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Nemzeti mitoszok nyomaban

FRANCISZEK ZIEJKA: W KREGU MITOW POLSKICH

A modern nacionalizmus kritikaja gyakran mutat ra arra — teljes joggal —,
hogy a nemzeti ideolégia kizarélagossagot hirdeté valtozatai 4ltaldban minden fénn-
tartas nélkiili érzelmi azonosuldst kovetelnek meg a nemzeti koézdsség tagjaitol.
A nemzetkarakterolégia néhdny jelzGben Osszefoglalt itéletei, a mas népekrél alko-
tott sztereotipidk és a nemzeti torténelem mitoszai ezt az érzelmi azonosulast segi-
tették. A nemzeti tudattal foglalkozé6 tudomanyagak azt bizonyitjak, hogy nem
készithetd példaul vérmérsékleti kategéridkkal operald jellemkép egy nemzeti kbzios-
ségrdl, hogy a torténelmi — irdsos és szébeli — hagyomany szamos valédtlan elemet
is tartalmaz. Ez persze korantsem bizonyiték arra, hogy nincsenek nemzeti saja-
tossagok.

Ko6zép-Eurépa keleti felén igen gyakori a publicisztikiban a nemzeti mitoszok-
kal valé leszdmoldsnak egy sajatos ,mitikus” formdaja. Ez a megkozelités igen heve-
sen tagadja a nemzeti mitoszokat, de lényegében a kiindulé kérdésfoltevés altal
adott keretben marad: mitoszok helyett ellenmitoszoknak hédol. A lengyel térténe-
lemb6l példat véve, a nemesi koztarsasag 1795-6s végsd bukasa 6ta szamos vitabél
Ugy latszott, hogy a barokk nemesi kultira, a szarmatizmus vagy rendkiviil pozitiv,
vagy rendkiviil negativ jelenség. Létezett egyrészt a szabadsdgdra biiszke, a més-
hitiek irant tiurelmes, pompas keleties 6ltozékd szarmata nemes mitosza, masrészt
az ellenmitosz. a gbégods, provincidlis, minden idegent lenéz8, anarchiat szité lengyel
nemesrdl. Mindkét mitosz tartalmazott valésdgos elemeket és egyszertsitéseket, tulzé
altalanositdsokat is; és persze egészen mast jelentett a nemesi kultira a XVII. sza-
zad elején, mint a XVIII. szdzad végén.

A miivelédéstorténet kutatéja a mitoszok keletkezésére, alkalmazasuk korilmé-
nyeire, valtozé ideolégiai funkcidjukra kivancsi. Hogy milyen eseményekbdl lesz
mitosz egy kulturalis kozosségben, hogy a mitosz ,,szovege” milyen elemekbdl épiil
f6l, és hogy miként szolgilja a nemzeti ideolégidt — tdbbek kozott ez is jellemez
egy-egy nemzetet. A kulturalis antropolégia kutatdsai nyoman ugyanis elfogadotta
valt az a nézet, hogy az archaikus kultirdkhoz hasonldéan a mitosz megjelenik a
modern kultdira alkoté elemeként is. Kiilondsen a modern nemzetté valas folyamata
kedvez nemzeti mitologidk kialakulasidnak. Kozép-Eurdpa keleti részén még talan
fokozottabb mértékben, mint maésutt, hiszen ezeken a tdjakon a létrehozand4é nem-
zetek Aallami keretei gyakran csak a képzeletben, illetéleg korlatozott kozjogi vagy
teriileti autonémia formdajaban Aalltak rendelkezésre. A torténelmi mult mitoszaira,
az egykori nagysag valédi vagy kitaldlt képére nagy sziikség volt. A felvilagosodas
és a romantika koraban sziilettek meg ezek a nemzeti mitolégidk, elsGsorban tudo-
manyos (térténetiréi) és szépirodalmi szévegekben. Irék, népdalgytijték, tudds pro-
fesszorok népesitik be a nemzeti panteont. Munkassidguk eredménye hosszu ideig —
gyakorlatilag egészen napjainkig — maradandé nyomot hagyott a nemzeti tudatban.
Foltardasuk, objektiv szemléletd megismerésiik elengedhetetlen a nemzeti Snismeret
szamara. Ez segithet legy6zni a térség népeinek egymasrdl alkotott negativ sztereo-
tipiat csakigy, mint tallépni a mitikus gondolkozason.

Ehhez a munkahoz latott hozza Franciszek Ziejka krakkéi irodalomtérténész.
1977-ben jelentette meg Lengyel mitoszok kézott (W kregu mitéw polskich) eimd
munkajat, melyben Stanistaw Wyspianski Menyegz6jének (Wesele) nemzeti mito-
szait vette gorcsé ald, Pontosabban arra tett hallatlanul izgalmas Kkisérletet, hogy
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miképpen értékeli at a nagy dramaird szizadunk elejién a XIX, szazad lengyel nem-
1901-ben mutattdk be Krakkéban. Ez a szinhazi bemutaté olyan korszakos eseménye
volt a lengyel kulturanak, mint Ady follépése a magyar irodalomnak. A dramaéat
Andrzej Wajda nagyszerl filmje alapjan megismerhette a magyar kozonség is né-
hény évvel ezelbtt. A bronowicei lakodalomban félvetédik a szAzadelé minden len-
gyel sorskérdése, csak a legsilyosabbakat emlitve: a galiciai konzervativizmus ki-
liriilését6l kezdve a nemzeti filiggetlenség és a tarsadalmi ellentmondisok egyméssal
osszefonédott sulyos dilemmajaig.

Ziejka munk&aja azokat a torténelmi mitoszokat veszi sorra, amelyek megjelen-
nyek kozott keletkeztek, és milyen célokat szolgaltak ,életiik” sordn az egyes torté-
nelmi korszakokban, a valtozé ideolégidkban. A nemzeti mitoszok — o6kori eléd-
jeikhez hasonléan — egy megtdrtént valosagos esemény legendaja nyomaén sziilettek,
s viselkedési mintdul szolgaltak a mindenkori kortarsaknak. Van koéziiliik olyan,
amely kapcsolatban all dkori toposszal, van, amelyik a lengyel torténelem legendaja
nyoman keletkezett. A krakkéi tudds oridsi anyag alapjan kovetkeztet, s nemcsak
az irodalom, a térténetiras példaival érvel, folhasznalja illusztracioként a képzs-
mivészetet és a folkldrt is. A lengyel mitoszoknak valtozatos és gazdag eldéletiik
volt, amig eljutottak Wyspianski dramaéajaba, kiterjedt rokonsaguk révén a foldkozi-
tengeri-eurdpai civilizaciéba is mélyen bele vannak agyazva. Megjelenésiik formaja
és moédja, azaz konkrét ideolédgiai funkcidja a tipikusan lengyel.

A vizsgalt nemzeti mitoszok tulajdonképpen két olyan kérdés koré csoportosul-
nak, amely a szazadforduldén égetd problémaja volt a lengyelségnek. Az egyik kris-
talyosit6 pont a parasztsdg helyzete, sorsa és a nemzethez, a nemzeti f6lszabadité
mozgalomhoz vald viszonya. A masik: a lengyelek és a torténeti lengyel teriileteken
€16 nemzeti tudatra ébredt tébbi nép — ukranok, fehéroroszok, litvanok — ellent-
monddasos kapesolata.

Wyspianski dramaja az iinnepi, a lakodalmi falu képét mutatja. A hires Krakkéo
kornyéki viseletben 1épnek elénk a paraszti szereplGk, szines koponyegben és lengyel
fehér szdrben, pavatollas krakkéi kalapban. Kivltozott, cifra ruhdju legények és
lanyok. Unnepi, ,boldog parasztok”, amilyenek a lakodalomban szoktak lenni. Ezt
a képet Orokitették meg a szdzadvég festdi, akik tudoményosan is foglalkoztak a
népmivészettel, és maguk is gyakran jartak a nép kozé. Akarcsak a ,,Menyegzs”
varosi, értelmiségi vendégei. A ,boldog paraszt” alakjanak hosszi a geneal6giaja.
A lengyel tudés egészen az oOkori Arkadia pasztoraiig vezeti vissza &seit. Az idilli
foldmuaves élet képeit innen kolesonozték a lengyel reneszansz Kklasszikus mGveltségi
iréi-kolt6i. A nemesi szarmazdsu tollforgatok elégedettnek és derlisnek abrazoltdk a
szantovetot. Olyannak orokitették meg, amilyennek latni szerették volna, jokedvii-
nek, helyzetébe belenyugvénak. Erdekes médon, a lengyeleknél még a nemzeti ural-
kodohaz, a Piastok is kapcesolatban allnak a parasztsidggal. Az elsé Piast a monda
szerint foldmivelé volt, akit a bdkezli vendéglatas tett kirallya, ahogyan gesztaja-
ban az elsé lengyel krénikaird, a legendas Gall Névtelen féljegyezte a XII. szazad
elején. A torténet késébbi valtozataiban a Piastok Ose kerékgyartd és gazda. A mi-
toszként funkciondlé mondé4bdl ezutdn hol a vendéglaté ,innepi’? Piastra, hol a
dolgosra keriil az ideolégiai hangsuly. A felvildgosodas példaul a szorgalmas munkas
kiraly6st népszerfisitette, a romantika inkdbb a pompéas mulatét.

A piasti mitosz szerepel a parasztok szdjdba adva is a dramaban, a Gazda biisz-
kén hivatkozik arra, hogy a parasztokban is csorgedezik a piasti vér. A mitosz a
paraszti méltosagot, a foldhoz tartozds erejét, az egészséget jelenti. A XIX, szazad-
ban a lengyel j6vd kulcskérdése foldesur és jobbagy, Gr és paraszt viszonya. A fold-
miveld Piast-6s mitosza biztatdst nyujté allegériaként szolgalt, mint a lengyelség
lehetséges folemelkedésének példaja. A békés és vendégszereté f6ldmiveld képe
hasonlit arra, amit Herder rajzolt meg a szldvokr6l. A Rousseau nyoman természet-
kozeli embert keresé német gondolkodé a boldog egyszeriiséget a szldvoknal talalta
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meg. Az orszagjukat a XVIIL. szazad végén elvesztett lengyelek természetesen Sréom-
mel kaptak a német tudds altal megjovendolt szlav ébredésen és folszabaduldson.
Hogy mire lehet képes a paraszti ,,6serd”, azt pedig egy korabeli térténelmi élmény
bizonyitotta szemiikben, a raclawicei csata. Kosciuszko kaszis népfolkeldi 1794..
aprilis 4-én haldlt megvetd batorsiggal rohamoztik meg a cari orosz agyualliasokat,
s ezzel eldontotték a csata sorsat. Wyspianski draméajdban is megjelennek hajnalbamr
a lakodalmas haz udvaraban kiegyenesitett kaszdval a parasztok.

Raclawice mitosza a gyGzelem lehet6ségét csillantja meg. Folszabadulhat Len-
gyelorszag, ha megindul a paraszti 0ser6. A modern nemzet 1étrejéttének nagy kér-
dése a lengyeleknél is az érdekegyesités, a parasztsig beemelése a nemzetbe. A ro-
mantikus nemgzeti ideoldogia — els6sorban Herder nyoman — felfogdsa szerint az
igazi szldv kulttra 6si elemeit a parasztsiag Orizte meg, a nemzeti jelleg niluk a
legérintetlenebb és ezért a legegészségesebb. Az 1830/31-es szabadsagharc bukdsa
utdn a raclawicei népfélkelé a radikalis demokratik érdekegyesité programjdnak a
szimbéluma. Ez az ideolégiai funkeidé csak a szdzad végére valtozik meg. Ekkor a
jobbégyfelszabaditds mdr évtizedek 6ta tény a hérom részre osztott Lengyelorszag
mindegyik teriiletén, A kilencvenes évek elején a félfeuddlis Galicidban komoly
méreteket Olt§ parasztmozgalom bontakozik ki. A konzervativ nemzeti mozgalom
nehezen talal vélaszt az Gj ,kihivasra”. Tovédbbra is a békés, idilli falu képét kivan-
jak népszerisiteni a krakkdéi ,stanezykok” (igy hiviak a galiciai lengyel f5ldbirtoko-
sok és hivatalnokok konzervativ partjat, mert els6 programnyilatkozatuk Stariczykra,.
Oreg Zsigmond kiraly igazmondé bolondjara hivatkozott). A raclawicei kasza —
ahogy Ziejka meggy6z6en bizonyitja — torténeti rekvizitum lesz Jan Matejko fest-
ményén (KoSciuszko Raclawice alatt) és a szazéves évforduléra készitett, Lwoéwban
folallitott panordmén is. A nemzeti egység jelképe, a dicsé milt tartozéka, de nem
programot nyajt6, nemzeti és tarsadalmi félszabaditdsra buzdit§ szimbdlum. Wys-
piafski azt fogalmazza meg dram&jdban, hogy Raclawice mitosza tragikus médon
elvesztette eredeti funkecibjit, a kiegyenesitett kaszaval gyiilekezd parasztoknak nem
lesz vezetdjiik.

A lakodalom egyik tulvilagi vendége Jakub Szela szelleme. Azé a Szeldé, aki
1846-ban a galiciai mészarlas idején a parasztok vezére volt. Ugy jelenik meg a da-
rabban, mint torténelmi lelkiismeret-furdalds. Igen érdekes, hogy miként torzult
Szela alakja a szdzad masodik felében gonosztevévé az irdk tollan, pedig az esemé-
nyek szemtanii nem festenek réla annyira sotét képet. A ,véres sziir’ mitoszénak
az a jelentése szerzonk Allitdsa szerint — kiildndsen a nemesség kiorében —, hogy a
népre, a parasztsidgra nem lehet szamitani a nemzeti szabadsagharcban. Zarojelben
jegyezziik meg: ismeretes, milyen sokkhatast valtott ki a galiciai vérengzés a magyar
liberalis politikusok korében. A parasztok kozétt mas kép Orzédott meg Szelarol
A kevés megmaradt utalds (példaul a folklérban, egyes visszaemlékezésekben) sze-
rint a parasztok oltalmazdja volt, nem pedig a nemesi szabadsdagmozgalmat osztrak
buzditisra hatbadof6 vérengzd parasztvezér. A kilencvenes évek elején a népmoz-
galmak szamara pozitiv szimbélum Jakub Szela alakja, masrészt viszont a meg--
oldatlan tarsadalmi kérdéseket jelképezi.

A Menyegzd dramaturgidjaban kulesfontossagt mozzanat Wernyhoranak, az &sz
lantosnak éjféli megjelenése. Ezzel kap Uj dimenziét a md, ekkor kezd6édik a nem-
zeti mitolégia alakjainak szinrelépése. Wernyhora, a pusztdk lantosa allitélag a bari
konfoderdcié idején élt eredetileg, s hires joslata 1768-ban hangzott el. Az ukran
dalnok a lengyel nemesek és az ukrian parasztok testvériségét hirdette a monda
szerint, épp egy kozottiik dalé gyilkos hdbord idején. Wernyhora mitosza Lengyel-
orszag ujjaszliletésének mitosza. Az ukrdn lantos megjdsolta ugyanis a kdzds haza
elbukdsat, a rabsag keserves gyoStrelmeit, de az djjasziiletés reménységét is. A lengyel
irodalomtorténészek szerint 1809 koriil sziilethetett a joslat, amikor a Napbleon altal
létrehozott Varséi Nagyhercegség csalédast okozott a lengyel nemzeti mozgalomnak,.
hiszen a torténeti Lengyelorszdgnak nagy része hatarain kiviil maradt. A lengyel
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‘fliggetlenség gondolata egyet jelentett az egész folosztott orszdg ijraegyesitésének
tervével. A torténelmi lengyel-—litvan allam jelentds nagysagu, etnikailag nem len-
gyel lakossagui teriileteket is magdaban foglalt. A modern lengyel nemzetfogalom
kialakitdsa soran ugyanazzal a dilemmadval kellett szembenézni, mint néilunk: allam-
nemzet vagy kulturidlis nemzet?

Lengyelorszag sem csak lengyelek orszdga volt, illetéleg a ,lengyelek” fogalma
jelentette egyrészt azokat, akik ezen a nyelven beszéltek, masrészt a Lengyel Koz-
‘tarsasag lengyel, litvan és ruszin (= orosz, késébb ukrian és fehérorosz) lakéit. Wer-
nyhora mitosza a lengyel nemzeti mozgalomban azt volt hivatva bizonyitani, hogy
az ukran nép hazijanak vallalja Lengyelorszigot. Hogy milyen tragikus dilemmak-
rol volt valéjaban szé, szerz8nk tobbek kozétt a nagyszerl romantikus kolté, Juliusz
‘Slowacki Beniowski cim(i drAmai kélteményével illusziralja, melyben az ukran dal-
nok LengyelorszAg és népe irdnti hfisége kézott vivédik, Az 1830/31-es szabadségharce
uténi ,Nagy Emigraci6” demokratikus gondolkodéi és ir6i korében Altaldnos volt a
torténelmi Lengyelorszig visszaillitisdnak gondolata. Két elképzelés vitatkozott egy-
massal, az egyik egységes centralizilt nemzetillamot kivant, a masik féderalis 4lla-
mot, harom, viszonylag autondm orszégrésszel (Korona, vagyis a szlikebb értelemben
‘vett Lengyelorszag, Litvdnia és Ukrajna). Az 1860—70-es években kiiléndsen sok
foderalisztikus elképzelés 1atott napvilagot. Az 1863-as felkelés idején a forradalmar
Ludwik Mierostawski olyan pecsétet haszndlt, amelyen harom részbdl allt a cimer:
‘a lengyel fehér sas mellett rajta volt a litvan lovas vitéz és Szent Mihaly arkangyal,
Ukrajna védsdszentje. A mult szdzad negyvenes éveitfl azonban egyre jelentbsebb
ukran nemzeti mozgalom bontakozik ki, a cdri Oroszorszag teriiletén is, de féleg
Galicidban. Az alkotmanyos monarchidban azutin éles ellentétek robbannak ki a
galiciai lengyel és ukrian mozgalom Kkozott. A szdzad végére pedig egyre hatarozot-
tabb lesz az ukran értelmiségnek az a meggySzHdése, hogy jovendd sorsét nem
kivanja a lengyelekkel k6zos allamhoz koétni.

Wyspiafiski darabjdban nem kiviilr8l veszi szemiigyre az éppen elmult XIX.
'szizad nemzeti mitoszait; a Menyegzd ir6ja tudja, hogy a nemzet dramajaban &
‘maga is szerepld. Tisztan akar azonban latni, nem tévesztik meg a lengyel Arkéadia
csillogé Unnepi szinei, sem az egyoldaluan festett képek. A mitosz helyébe nem
maéasik mitoszt allit, hanem a valésagot, a lengyel parasztban 14tja a nemzeti szabad-
sdgért kiizd6 kaszds népfolkelSk lehetGségét &és a nemességen bosszit allé vérengzdk
Orokségét is. Az ird a forradalmi demokratik o6rokségének folytatdja, hisz abban,
hogyv a parasztsidg kész lesz majd fegyvert ragadni a nemzeti és a tarsadalmi fel-
szabadulasért.

A lengyel mitoszok sorsat nyomozé kotet legérdekesebb kovetkeztetései Werny-
hora Wyspianiski draméajaban betoltott szerepével foglalkoznak. A Menyegzdben az
ukran lantos nemzeti folkelést hirdet, és a ,szbvetségrdol” oShajt targyalni. Szerzénk
meggy6z6 gondolatmenete szerint Wernyhora az ukransag képviseléje is egyben.
Hiszen azt parancsolja, tegyék meg az elOkésziileteket és varjanak hajnalig, akkor
majd visszajon az arkangyallal egyiitt. Mihdly arkangyalrél lehet csak szé, az ukra-
nok patrénusardl. A Menyegz6 vendégei és a kaszas parasztok azonban hidba varnak.
A hagyomanyos kritikai és irodalomtorténeti magyardzat szerint azért, mert Jasiek,
a hirvivo legény elvesztette az aranytiilkot, amit meg kellett volna fjni. Ziejka
szerint Wernyhora azért nem tért meg az arkangyallal és a segédesapatokkal, mert
a hires joslat nem valésdg mar, csak mitosz; és Wyspianskinak volt ereje szembe-
nézni azzal a ténnyel, hogy az ukranok nem kividnnak harcolni Lengyelorszagért.

A befejez6 jelenet, a Szalmabab andalité ritmusira bdédultan és tehetetlentil
téancolni kezdd lakodalmi vendégsereg szerzOnk folfogisa szerint a mult szazadi
nemzeti mitolégia halaltanca. ,Wyspianiski m(vészi tevékenysége mérf6ldkd az iro-
dalomban, és mérfoldké a lengyel nemzeti mitoszok térténetében is” — olvassuk a
‘befejezd oldalon. A nagy miivészi erbvel kifejezett illuziémentes dnismeret is hozza-
jarult ahhoz, éspedig nem kis mértékben, hogy 123 évnyi sziinet utdn Eurépa tér-
képén 1918 O6szén ismét megjelent Lengyelorszdg. (Wydawnictwo Literackie, Kra-
k6w, 1977.)
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