KENYERES ZOLTAN
A Galilei-csillagkép

Az eurdpai tudomany hosszu ideig a Galilei-csillagkép jegyében allt. A tudésnak
-abban az id6ben mar nem kellett mértiriumot szenvednie az igazsag feltarasiért, de
‘még mély dramaként élte 4t munkajat és egész emberi mivoltaval vett részt szak-
‘teriiletének mivelésében. Az értelem célratoré és termékeny szenvedélye lobogott
benne; az indulat nem a munka kerékkétSjének bizonyult, hanem elSrelenditd erd-
ként m(ikodostt kozre; a tudds a f61d forgasat, az ingalengés torvényeit, vagy éppen
a szabadesést vizsgdlva is azt tartotta szem el6tt, hogy — mint Galilei irta hires
vitam(Gvében, az Ertekezbben — az ember szdmara értelmet adjon. A kutatas dntor-
vényd volt, de nem Oncéli: a torvényszer(i és a rendszer arra hivatott, hogy az
-embert szolgalja, a természet és a vildg ,szdmunkra valdsiga” hajtotta eldre az
‘igazsdg megismerdjét, és ez tette lehet6vé, hogy teljes emberként vegyen részt a
vallalast kivano, veszélyes, szép munké&ban. Az igazsig kereséséhez hit és buzgalom
‘kapesolédott, a logikdt nem gyengitette, hanem tadmogatta a belsdé langolas.

Orém és ahitat szegddott a munka nyomaba. ,,A feltételem mar 4ll, hogy mihelyt
rendbe szedem, elkészitem, s mdéd lesz, a paralelldkrdl egy munkat adok ki; ebben
a pillanatban nines kitaldlva, de az Ut helyes, csaknem bizonyosan igérte a cél
-elérését, ha egyébirdnt lehetséges; nincs meg, de olyan felséges dolgokat hoztam ki,
hogy magam elbamultam, s oOrokés kar volna elveszni; ha megldtja Edes Apam,
‘megismeri; most tobbet nem szélhatok, csak annyit, hogy semmib6l egy 1uj, mas
vildgot teremtettem...” — firta az atlelkesitett, alkoté tudomdany, hitvallasaként
Bolyai Janos apjanak 1823. november 3-4n kelt levelében. A nagy természettudéso-
‘kat, matematikusokat, fizikusokat, csillagaszokat, geolégusokat ez a szellem jarta at.
‘Hires torténet, hogy a kilencvenéves Jedlik Anyost6l fejesovalva megkérdezte egyik
rendtarsa, miért éppen a fizikdt valasztotta tanulménya tArgydul, miért nem inkabb
:a teologianak szentelte életét, amikor a teoldgia a legmagasztosabb dolgokkal fog-
lalkozik. Jedlik Anyos igy felelt: ,Latja, minden tudomanydgban tanulhattam volna
-eleget és szépet, de a fizikdban tanulok és egyszersmind mulatok, gyonysérk6dom is.”
A tudomany torvénykutaté felfedezfitja olyan, az egész embert megragadé és méa-
‘morité élvezet volt, mint ami a hegycsicsok életliket kockédztaté meghdditéit tartja
hatalmaban. Ez sugarzik E6tvos Lorand tudomanyos dolgozataibdl is, akar a tédvolba-
‘hatias kérdésérdl, akir a folyadékok feliileti fesziiltsége és vegyi alkata kozdtt fenn-
all6 kapesolatrdl, akir a f6ld vonzasardl és alakjardl, vagy éppen a mériékegységek-
T6l vagy a torzids ingardl értekezett.

A Galilei-csillagkép a XVII. szidzad elejétél a XX, szdzad forduldjiig csaknem
‘toretleniil uralkodott. Legvégletesebb formajit a romantika kordban 6ltstte, amikor
mindenfajta tudomanyos vizsgilat csak reflexiv visszahajldsdban, szubjektiv vonat-
koztathatésagéban volt értékes, s amikor t6kéletesen megsziint a kiilonbség tudomany
£€s muvészet kozott, s a kettd egybeolvadt abban a mdar-mAar valldsos érziiletben,
amit A. W. Schlegel ,prédilection d’artiste”-nak keresztelt el. Novalis azt irta, hogy
romantizalni nem egyéb, mint mindségileg hatvAnyra emelni.

Az eurfpai szellemi élet e szép, de csaléka tlikr6t nem sokiig viselte el, s a
pozitivizmus koriban megkezd6dott a természetes és valOsagos aranyok helyredlli-
tdsa. A tudomdany és mfivészet Ujra elkiiloniilt egymastdl, s a tudds ismét a val6sig
jézan vonzisidban végezte munkajat. Az Uj, annyi igéretet és megoldast kinalé sza-
zad allaspontjat Bertrand Russel fogalmazta meg, amikor a mfvészi bedllitottsag
sschlegeli elvével szemben leszégezte, hogy ,az ember tnmagdban nem igazi targya
a filoz6fidnak. A filozéfia szempontjabdl a vildg fontos, mint egész; az ember csak
annyiban érdemel figyelmet, amennyiben alkalmas eszk6z a vildg megismerésére. .,
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Nem értiik el a filozofdldshoz sziikséges lelkidllapotot, mig csak annyiban érdekld-
dink a vilag irdnt, amennyiben emberi lények szamdara jelentGsége van; a filozé6fia
szelleme megkivanja a vildg irdnti érdeklédést onmagaért.” Ez az allaspont tiszta és
vilagos, s6t megcafolhatatlan volt — a kivetkezményei mégis megrenditéek lettek.

A szdzad hatalmas tudomdényos és technikai forradalma sordn, a sok nagyszerd
eredmény mellett fenyegetd arnyak is életre keltek. Az egyensuly ujra felbomlott,
ezattal nem a szubjektivitds, hanem az objektivitds iranyaba billent el a mérleg.
Az ember szerepe hattérbe szorult, és helyette el6térbe nyomult a szakember. Az
-€let atpoétizdlédasanak romantikus mitoszat felvaltotta a szcientifizmus és techniciz-
mus mitosza. Az egyszeri csoda blvoletét eltérolte az ismétlédés rideg képlete. Ha
az annyi sok szempontbél jogosan karhoztatott romantikus szemlélet mindent a lélek
belsé korére menekitett, az dj érdeklédés a tokéletes kiils6vé valds, az automatizdlas
és korlatlan reprodukalds hajszolasiba fogott.

A Galilei-csillagkép és az j konstellacig kiillonbozésége értékrendjiik kiilonbozo-
ségében is kittkozik. Mindkettét az igazsdgra torekvés vezérli, mindkettGben alap-
vetd érték az igazsig. De a Galilei-szer(i tudés beavatkozonak érzi magat, a szeienti-
fista szakember pedig miszerformaju megfigyelSre csokkenti szerepét. Szétardban az
objektivitds mar nemecsak tényszerlséget jelent, hanem megkovilt targyi létet is,
mindig valami élettelentil rajta kiviil lev6t jelol, Az els6nek még fontos a targyra
vonatkoztatds emberre valé visszavonatkoztatisa, a masodik elzarkézik e visszahaj-
litast6], és ellenségesen néz szembe a tudomanyos reflexiéval.

A két tudomanyos magatartias eltérése g tarsadalomtudomanyokban mutatkozik
meg legszembesotlébb formaban. A természettudds Galilei — ifrasai tanusitjadk — a
mivészetek és az irodalom csod&ld, tiszteld hive volt. A scientifizmus vaganyan a
csodalat és tisztelet a miivészetek torténetével foglalkozé tudébs szdmadara is szigortan
tilos. A kiforditott és eltorzult objektiv tudat csak a hlivos, megindulsig nélkiili
megfigyel6t ismeri el illetékesnek, Amit Max Weber még vivédva, félig kérdés-
ként, félig egy koriilhatarolt szaktudomany koordinatai koézott fogalmazott meg, az
itt mindenre kiterjesztett, folényes megolddsként uralkodik: az értékmentesség.
A Galilei-magatartdas masképpen érvelt. Ott a célokat kitizd és célokra torekvo
emberi cselekvés szabta meg a munka feltételeit: a torténész a ,,volt” és a ,,van”
tényeit egy elképzelt és Ahitott ,kell” és ,legyen’” érdekében buvarolta és rendsze-
rezte. Egy etika sziiletésénél akart babaskodni; az ontolégia és az ismeretelmélet
f616tt betetdzbiil az erkélestan jelent8ségét hirdette. Az elidegeniilt objektiv tudat ki-
dbrandultan fordul el a céloktdl, és nem bizik az étosz erejében sem. A szazad
kudarcaibdl egy sziik kord, tdvlattalan logicizmus valldsidhoz kovacsol tételeket.

Persze nem Osszeeskiivésszerd, gonosz drmanykodas ez az Gj konstellaci6é. A sza-
zad éppen elég sok nagy igérettel maradt eddig adéds, hogy a megrendiilt bizalom
szomoru tilineteit ne kelljen ligyetlen érvekkel mentegetni. Megfogyott a fejlédésbe
és eldrehaladisba vetett toretlen hit, és sok intellektuel felmondja az elkotelez6dés-
r6l sz6l6 tarsadalmi szerz6dését, s inkdbb kivonul a kiizdGtérrdl, csakhogy ne kell-
jen esetleg Ujabb kudarcokban segédkeznie. Az elidegeniilt objektiv tudat a szellem
onkéntes szamiizetése: sivatagos terlilet, de legaldbb az 6vé, nem hdborithatja ott
senki. A lélektelen képletek sivarsagaért karpétolja a viszonylagos fiiggetlenség, amit
a szakemberlét biztosit szamdra a tarsadalomban. A kidbrandult bolcseld ellenségé-
nek tartja, amit elveszitett, a hitet, s azt hirdeti, hogy minden hitszerd gondolat-
format el kell vetni és meg kell tagadni, azt hirdeti, hogy csak allasfoglalastdl tar-
tézkod6 tényitéletek mentesitik a tuddst a felelésség aldl., Azt hirdeti, hogy csak
ko6z6sség nélkiil, teljes elszigeteltségben lehet megdrizni az erkoélesi tisztasggot.

®

Kiraly Istvan azok kozé tartozik, akik nem tordédnek bele az értékmentesség
imént vazolt konstellaciéjaba, és tovabbra is a Galilei-csillagkép jegyében folytatjak
munkajukat. A tudds étoszit nem elvont, utépikus messzeségben keresi, hanem az
é16 tarsadalomban talalja meg. Legf6bb eszményei kozul is kiemelkedik az otthon-
teremtés emberi joga és igénye: az irodalom annak legyen eszmehordozéja és szel-
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lemi segité eszkoze, hogy az ember otthonra leljen koérnyezetében. A ,Nihil” jel-
szavaval az ,,Otthon” értékét allitja szembe, az elszigetel6dd intellektuellel szemben
a kozOsségben kibontakozé humdanum magasrendiiségét mutatja fel. A nemzet és a
haza humanista tartalmét is a valdsigos, megvalosulé emberi otthon szempontjabél
veti mérlegre, s a sziil6fold szeretete és annak egész kulturdlis hagyomanya az
otthonteremtés szinte mar parlagian valésigos mindennapi kérdéséhez kapesolddik
nédla. A tarsadalom minden jéirdnyu fejlddésének alapfeltételei kézott szamolja el
az otthonlét nem sz(iné vagyat. Irodalmi mivek, folyamatok, irdnyok ugyancsak
avval a sullyal esnek latba tanulmdényaiban, ahogy esztétikai érdemeik révén ébren
tudjak tartani a kozosségépités és otthonteremtés képességét. Idegen tGle — a Fiilep
Lajos szavaval — nemzeti Oncélisig, a nemzet és minden €16, muUkods kozosségi
forma az otthonlét feltételeként szerepel irasaiban.

A nemzet mavé atlényegiilt jellegzetesség; ahol hidnyoznak a mi megértésé-
nek, énmagiban értékelésének foltételei, ahol lemondanak a mid autoném értéke-
lésérdl, ott hidnyoznak nemzeti jellegzetessége megértésének és értékelésének felté-
telei is” — irta Fiilep Lajos. Kirdly Istvdn nem véti szem el6l ezt az igazsdgnak
megfelels elvet, és nemcsak ismeri, hanem koriiltekintéen alkalmazza is torténész
gyakorlatiban az elemzés helyénvalé médszereit. Ertékeléseiben, magyardzé gondo-
latmeneteiben mindig beliilrdl kifelé halad, s nem Altalanos sémak kaptatéin indul
el, hanem a mivek sajitszer(iségei alapjan jut Altaldnosabb érvényld megdallapita-
nak errdl, hanem tanulmanyai, cikkei, mihelykérdéseket targyald kisebb-nagyobb
kozleményei is az indukcié kovetkezetes fegyelmére vallanak. Tudja, hogy az iro-
dalom titka a részletekben rejtézkodd 1ényeg, s hogy a miveknek nincsenek elha-
nyagolhaté mozzanataik és mellékes koriilményeik, tudja, hogy az elemzésnek a rész-
letek tokéletes teljességét kell feltlelnie aprélékos, gondos mérlegel6 munkéaval.

De ami még fontosabb, a miivé itlényegult jellegzetességet, a mil konkrét lénye-
gét maga is atszellemiilve és atlényegiilve targyalja. frasainak mély lelki meggydz6-
désbdl fakaddé belsG sugarzdsuk van. Feltarja a részleteket, de nem vész el benniik,
modszeres kutatds fegyelme koti gondolatait, de nem esik a moddszertan réviiletébe.
Semmiféle vonatkozdsban nem 0©ncéli munka, amit végez: célja és szadndéka van,
mégpedig bevallottan a mdvén kiviil, a vildgban, az orszag életében, a tdrsadalom-
ban van tennivaléja. Eppen ez az, ami megkillonbozteti a szcientifizmus kovetSitsl.
Nem 4allapodik meg &llasfoglalas-mentes tényitéleteknél vagy elvont teoréméknil,
hanem szakagazatanak, az irodalomtudomanynak belsé koOreibdl kiindulva, indukcié
utjan a kozosség szellemi gyarapodasdnak szolgdlatdba 4llitja munkajat.

A nemzeti tudatot is mozgésité otthonlét eszménye mellett a szellemi gyarapodas
a masik 8 tarsadalmi érték, amihez igazodik munkdjaban. Ahogy irja: a lélek
éhsége. Ma madr sokan rdébredtek arra, hogy az értelmes emberi élethez nemcsak
j6létre van sziikség, s az elOrejutdst barmennyire az anyagi gazdagodds hatdrozza
is meg, a lélek éhsége ugyancsak szilintelen kielégitésre var, hogy teljessé valjék a
magasabb emberi fejlédés. Az irodalom multjidnak és jelenének wvizsgalata ezért nem
tudomanyos ©Oncél, nem egy szakmai szekta iligye, hanem a tarsadalom érdekében
torténik, és eszerint is kell végbemennie. Az irodalom, mint az emberi tapasztalatok
osszefoglaléja, mint a kozosség emlékezete kapcsolédik a ,hogyan kell élni” mindig
meglijuld kérdéséhez. A lélek éhsége t6bb mint puszta kivéancsisdg, nemecsak a mult-
megismerés dolgozik benne, hanem az ember célkit(izé tevékenységéhez tartozik,
elsésorban a ,kell” és a ,legyen” birodalménak része.

Errél mond le az elidegeniilt objektiv tudat, a szcientifizmusba torkollt szellem,
amit Kirdly Istvdn — a valésagosnal alighanem sziikebbre vonva koérét — technok-
rata blirokratizmusnak nevez. Ha az emberi sziikséglet csupidn anyagi természet(,
akkor gondjit elobb-utébb megoldja a fejlédé termelés, és a szellem emberének
nincsen dolga vele, folytathatja szakmajiba zarkdzo, izolalt életét. Kiraly Istvan ez
ellen a szemlélet ellen emeli £651 szavat; nem hajlandé arra, hogy a technikai-racio-
nalis oldaltél elvdlassza a humdnus oldalt, és f6lényes nagyvonalusaggal kezelje a
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tarsadalom novekvd szellemi és mordlis sziikségleteit, hanem arra torekszik, hogy
munkéjaval hozzajiruljon ahhoz, hogy ,,a modern vilagtorténelem gyozelmes tipusa,
a homo faber egyben maradéktalanul homo moralis is legyen”. Tudomanyos hitval-
l4sa szerint a tarsadalomtudomaény feladata tulmegy a tényfeltardson és rendszere-
2zésen, s a szellemi igények, mindenekelétt az etika mindennapi perspektivdjaban
kell hogy megtaldlja hivatasat. Az értékmentes tudomény helyett az értékorientald
tudomany eszményét koveti.

Az irodalomtudoményi kutatdsaiban, pedagégiai munkdjaban és kozéleti tevé-
kenységében egybegy(ilt Altaldnosithaté tapasztalatait a Hazafisdg és forradalmisdg
cim{ kotetében kodzreadott tanulmanyaiban fogalmazta meg a magasabb igényG tar-
sadalompublicisztika nyelvén. E tanulmanyok emlékezetes vitdkat vAltottak ki meg-
jelenésiik idején, az 1970-es évek elsd felében, de most, csaknem egy éviized muiltan
vildgosan latszik, hogy vitapartnerei nem az ellenfelei voltak, hanem néhiany nem
elhanyagolhaté részletkérdésben mas véleményen levd szévetségesei: mindannyian
az elkdtelezett tdrsadalomtudomany tdborabdl keriiltek ki, Tanulmanyainak a magyar
fejlédést szolgald alapvetd térekvését nem is vonta, nem is vonhatta kétségbe senki,
s az azbéta eltelt idészak csak még bizonyosabbi tette e tanulmanyok tarsadalom-
torténeti helyét és jelentGségét. Bizonyos, hogy e nemes szadndékd irdsok Lukées
Gyoérgynek és Bib6 Istvannak a maguk idejében ugyancsak sokat vitatott és egy-
méstél is olyannyira eliité tanulmanyai mellett az utébbi évtizedek legmagasabb
Osszefliggésekre figyelmez4 tarsadalompublicisztikai irasai kozé tartoztak. Egy elveit
nyiltan vallalé és hirdetd tudds szélalt meg benniik, aki nem kivant soha elhtizédni
a szaktudomdny biztos védelmet nytjts fedezékébe, hanem arra érzett indittatast,
hogy gondjait és eszményeit megfogalmazva kbzvetlen segitséget ajanljon az orszig
fejlédését tamogats ideolégianak.

Az otthonlét, a lélek éhsége, a homo moralis csak els6 néhany kardinilis pontja
volt a mindennapok forradalmisagirél szo6lé gondolatmenetének. Az Uj gazdasig-
irdnyitisi rendszerrel elkezdddott fejlédési szakasz lehetdségeihez és kivdnalmaihoz
szabott tartalmas, értelmes, korszer( magatartds megfogalmazésara vallalkoztak ezek
a tanulményok. Avval a meggy6z06déssel, hogy a szolgalatot vallalé tarsadalomtudés
szamara nem lehet kozombos kortirsi tdrsadalménak tudatéllapota, hanem részt
kivin venni érvei meggy06z06 erejével abban a demokratikusan kibontakozé kommu-
nikaciés folyamatban, melynek soradn &talakul, megvaltozik és fejlédik az emberek
tudata, érték- és eszményvildga. Az irodalom ennek a sziintelen valtozdsnak leg-
kiprébaltabb és legbiztosabb miiszere — az irodalomtérténész, ha hivatdsdnak ma-
gaslatan 4ll, attételesen maga is mindig err6l beszél. Természetes g kozvetlen, targy-
szerd kapcsolat létesitésének o6haja, magatdél értet6dik az a kivansag, hogy a pub-
licisztika ideolégus nyelvén kozvetleniil is &sszefoglalja tapasztalatait. Mar csak a
belsGleg vezérelt elkotelezddés példajaul is.

Mert a belséleg vezérelt életvitel is vallalt és hirdetett legfobb eszméi kozé
tartozik. Az elidegeniilt objektiv tudat, az ismereteivel koriilbastydzott szakember
hiivés megfigyeloként, tartézkodd tavolsaghol vizsgilja az életet: a tarsadalmat egy
roppant gépezetnek latja, amiben az egyén csak apré fogaskerék, aki a tobbiekbe
kapaszkodva megvaltoztathatatlan egyhangisaggal forog korbe. Egyszerre vonja két-
ségbe ez a szemlélet az ember alakité képességét és felelGsségvallalasat. Nem tehet
semmit és nem is felelds — hirdeti. A mindennapok forradalmisiga evvel szemben
az emberi szuverenitisra épiil. A tarsadalomgép helyett eleven kozosségrbl beszél,
tehetetlen, kiszolgéltatott alkatrész helyett ©nallé akaratrdl szdl, s ennek legalabb
eszményét érzi akkor is, ha a megvalésulds tbkéletes lehetdsége még tavol van.
A személyes dontés és véalasztis jelentBségét hangsulyozza és azt mondja, hogy a
vallalas, értés és felismerés mindig egyéni iigy, személyes dontés kérdése. ,Egyéni
felelGsségek Osszjatéka végsé soron igy a torténelem: a valaszié ember, a cselekvd
ember f6hés folyvast benne.” Az eszmélet, az interiorizdlt értékrend jelentGségére
hivja 6l a figyelmet, amellett érvel, hogy a bens6vé valt eszmék szabaditjak meg a
cselekvést a kényszerpalyakt6l, nem a rideg, személytelen ,kell” hoz megoldast, ha-
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nem az, ha személyes érdek és hajlam visz a fejlédés irdnyaba; nem lemondas és
aszkézis, hanem a személyes érdekekkel egybevigd, bensévé valt elkotelezddés moz-
gositja igazan az ember erejét az el6rehaladas érdekében.

A belsd szuverenitids nélkili, dnalld cselekvéstdl megfosztott kis, jelentéktelen
fogaskerék-emberekril sz6lé elmélet atgordiil és belesimul abba a hamis determi-
nacidtanba, hogy a vilag szuperhatalmak kezében van s Aarnyékukban csak kis,
jelentéktelen népek huzdédnak meg a puszta tenyészetélet szintjén. Evvel szembe-
szallva érvelt Kirdly, hogy az egyénnek és a kozosségnek egyardnt vilasztasa van,
beleszélasa sorséba és a vilag menetébe. Mozgésitani a nemzeti tudatot, mégpedig 3.
mai magyar fejlédés iligyében: ez volt a célja. A nacionalizmus mindig reakcid, a.
szonak abban az értelmében is, hogy rombolé és agressziv visszahatds; a konstruktiv
cselekvéstdl elzart indulatokat szervezi meg. Szervezziik hat meg mi mai céljaink,
egy demokratikusan fejlddd, szocialista Magyarorszdg érdekében azt az érzelmi és
értelmi erdtartalékot, amit a torténelmi, tarsadalmi hovatartozias foglal magiban..
E hovatartozasnak nincsen etikai onértéke: a cselekvés mindsiti. Nacionalizmus
akkor keletkezik, ha rossz cél szolgalatdba &llitjak ezt az erdt. Hazafisdg, amikor a.
torténelmi fejlddést szolgalja. Allitsuk munkéba, mert hasznosithaté energia; kap-
csoljuk be, mert a felszin alatt kihasznalatlanul rosszirdnyu torekvések prédaja
lehet. Ezt végiggondolva fordult Kirdly a kuruc tradicidhoz és 4ltalaban a magyar
szabadsagharcos hagyoményokhoz is. Nem a realitastudattal, nem a valésdgszemlé-
lettel fordult szembe, nem a torténelmi torzuldsokat é&s zsdkutakat akarta kimagya-
razni, nem az osztilyharc szerepét kivanta Kkisebbiteni, hanem az értékorientalas és.
mozg6bsitds mar gyakorlatias szempontja vezette. Részletek megitélésében tévedhetett,
eltéveszthetett hangstlyokat, de alapgondolataival a cselekvésben tisztuld erkodlesst
s a cselekvéshez nélkiilozhetetlen tudat egészséges fejlGdését szolgalta egy érték-
valsagokkal is terhes s az eszmények devalvalédasaval vilagszerte nehezen kiiszk6ds:
korszakban.

A devalvalédassal szembeszallva kereste és keresi az értékteremtés tampontjait
az irodalomban, a kozelre és tdvolra nézés dialektikajat, a megérté emberség és a
nyugtalan emberség egymast kiegészit6 magatartdsat, a humanizmust és a javitani
vagyast. A részlegesbe siillyedés orvoslasiul a teljességre torekvés példajat mutatja.
fel olyan ir6k miveiben is, akiktdl 1ényeges vilagnézeti klilonbségek valasztjak el.
»Ugy érzem — mondta egy interjuban Pilinszky és Roénay koltészetérSl —, naluk is.
adva van az élmény, amelyet a szidzad legjellemzébb koltéi élményének tartok: a
»minden« élménye. Adynal jelent meg el6szor irodalmunkban, s azéta, a Minden-
titlkok verseitl kezdve, a csillagokat versbe vivl s az Gr partjdra kiiilé Jozsef Atti-
lan és a Juhdasz Ferenc-i »mindenség osiromdig«, vagy a tenger motivumat cent-
rumba 4llité kései Rénay-lirdig végighlzédik ez a koltészetiinkon, A 1ényege ennek
az élménynek az az érzés, hogy nem valhat megpihenéssé az élet a részlegesben, a
toredékesben; az ember helyét, hivatisit kell megkeresni valamiképp a kitagult
vildgban. Az vonz Pilinszkyban és Rénayban is, hogy ez az értelemért valé kiizdés,
a mindenben €13 ember pétosza, dldozata benne van irdsaikban. Tehat pem a meg-
oldas, nem a télilkk hozott valasz izgat, érdekel, hanem a kiizdelem, a nyugtalan
keresés, a belsé emberi-mordlis igény, a messzire nézés.”

A javitds, jobbftas, valtoztatds morilis igénye sugarzik példaként az & irasaibél
is; nemcsak hirdeti, hanem 6énkérében, tudomanyos vizsgdlatainak teriiletén meg is
valésitja hirdetett eszményeit. Németh Laszl6 irt arrdl, hogy a vilag a tudés szamara
sem csak egy zsarnoki ,,Van”, hanem sokkal inkédbb titokzatosan, egyszerre tilté6 és
engedékeny ,Lehet”, s pietisnak nevezte azt az érzést, amit a lehetfségek dramldsa
valt ki a tudésbél. ,,A valésdg nem valami kész dolog neki, hanem részleges meg-
valésulas, amelyet, hogy egy Adyra emlékeztet6 kifejezést hasznaljunk, a »Szent
Lehet« aldzatos kultuszdban tovdbb segit teremteni. Ez a pietas igen szép és fol-
emel§ érzés, van benne valami a régi gorogok végzetérzésébdl: az a tudat, hogy egy
nagy vilagjelleg rabjai vagyunk. Ugyanakkor ott van benne a fellebbezés lehetdsége,
a remény, hogy ez a végzet széba all velink, megszelidithet6...” A veliink széba
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all6 sors, a ,Lehet” sziintelen sugéirzdsa emeli fel és vonja kiilonds fénybe Kiraly
Istvan irasait is. Keriili a diszes, barokkos kifejezésmoédot, a stilusfordulatok kiils6-
ségeit nem tartja helyénvaldnak az értekezGprézdaban, nem alkalmaz szénoki alakza--
tokat sem, lényegre szoritkozd, tartézkodéan egyszerdi érvelésének mégis mindig van:
valami, a lélek bens6é meggy6z6désbsl dramlé érzelmi tébblete.

Nem pietds ez, hanem patosz, nem jambor kegyelet és megillet6dott ahitat, ha-
nem szenvedély. A valSsadgon valtoztaté tudomany mordlis patosza. Itt huzédik a
vizvalaszté a kétféle tudoményos magatartas k6zott, amirdl szé volt, Az elidegeniilt
objektiv tudat szerint a bels6 meggy8z6dés felfokozottsdga és kinyilvanitidsa hitszerd
gondolatforméra vall, és mint ilyen, mar nem tartozik a tudomény koérébe. A Galilei-
csillagkép jegyében dolgozd tudés viszont véllalja e hit 6diumat. Kiraly is hangoz--
tatja, hogy Ady kedvelt kifejezése, a ,hivé élet” neki is kedves szava lett, sét,
értékhordozé tartalmat tulajdonit neki, s ha sokan viszolyognak is e sz6tél, mivel
foglaltnak vélik a fogalmat, amit jelsl, tudniillik a hitet csak valldsos forméban:
tartjdk elképzelhet8nek, 6 a visszaperlendd fogalmak ko$zé sorolja. Nemecsak valla-
sos, tulvildgi hit létezik, hanem létezik evildgi hit is, hit az emberi fejlédésben és
lehetdségekben. Mint irja, ,,olyan hit, amely mindig szembesiti magat a valdsag
tényeivel s az ész felismeréseivel: igy azoknak édes gyermeke. S épp ez vialasztja el
az irracionalista, tulvilagi hit minden valfajatél, a valladsos hitekt6l éppugy, mint a
hamis hitektél: az illdziéktél... A tudas csupan az észre agpellal, a hit sz6 mozgbsitja
mintegy az érzelmeket is; az ésszel felismert igazsagok mogé odaallitja az érzések
erejét. S sziikséges szerintem, hogy ne csak az elme keménységével, tisztasagaval,
de egyben a hivd életek szenvedélyével is érezziik, valljuk a magunk igazat, hogy
6rt 4lljanak eszméink mogott az érzelmeink is.”

A péatosz, mint a tudoményos értekezés érzelmi tobblete tehat csakugyan hit--
szerd gondolatformara vall, de ez lehet az emberi célkit(izé tevékenységhez tartozé-
hitforma is. Szdsz J4nos, aki legutébb a Korunk hasibjain nagyszeri tanulmdnyt {rt
a hit és az értelem kapcsolatardl, impondlé filozdfiatorténeti fegyvertarat felvonul-
tatva bizonyitotta be, hogy a hit végs6 soron soha nem racionalizdlhaté. De az — s
ezt hozza kell tenniink tanulményihoz —, hogy nem vezethetd le tokéletesen logikai
miveletekkel, még nem indokolja, hogy ki is kell tagadni az ember szellemi tevé-
kenységeinek korébol. Az emberi fejlédésbe és a kudarcok dacara is érvényesiilg
lehetGségekbe vetett evildgi hit olyan irracionilis mozzanat, amire bizonyos koriil-
mények kozott sziikség van a cselekvéshez. Szépen {rt err8l méar Sinké Ervin, ami-
kor az Optimistdkban igy beszéltette a regényben Vértes néven szereplé Lukécs:
Gyorgyst: ,Hinni mas, mint tudni..., hinni épp azt jelenti, hogy az ember tudato-
san irracionalis magatartidst vesz fel sajat egyéni életével szemben. Mert legyiink:
eggyel tisztdban: nincs racionalis tragédia, minden heroizmus irraciondlis... Helye-
sen gondolkodni, ehhez elég egy helyes te6ria, ahhoz azonban, hogy az ember, aki:
tud jéro6l és rosszrél, élni tudjon, ahhoz, hogy az ember harcolni tudjon, hit kell.”
Egybevig ez a szépir6i fogalmazds avval, amit a tudés Heisenberg ugy fejezett Ki,
hogy a vallasos hittél megkiilonbéztetendd evildgi hit nem egyéb, mint egy egész
életiink tétjével valé dontés, olyan déntés, amire az életiinket alapozzuk. Credo, ut
agam; ago ut intelligam — hiszek, hogy cselekedjem, s cselekszem, hogy értsek.

Az emberi fejlédésbe és a cselekvés értelmébe vetett hit az emberiséget eldre--
vivd tarsadalmi tevékenység ldncolatiba kapesolédik. Kétségteleniil irraciondlis moz-
zanat: logikailag mar nem- lehet pozitivan megitélni, de etikailag még igen. Es ez az
egyetlen olyan irraciondlis mozzanat, ami etikailag elfogadhaté tartalmat nyerhet;
az ,igaz-hamis” értékdimenziéban mar nem lehet igenlSen véilaszolni r4, de a ,jé és
rossz’-éban még elbirdlhaté és jénak mindsithetd a létrehivott cselekvés alapjan.
A cselekvés humanista tartalma méri az értékét. Tokéletes paradoxhelyzetben van-
tehat: ez a hit mint irracionalitds csak és kizdrdlag addig érvényes, amig az irra-
cionalizmus &sszes tobbi teriilete ellen fordulva az értelmes emberi cselekvést segiti,.
amig a humamzmus ligyét szolgalja éppen az irrdcié rombolé osztonelvel szemben:




«cselekvés irdnyaval, és tdmogathatja a helyes célkit(iz6 tevékenységet. S6t, atsegit-
heti valsigokon, holipontokon. Sziikség lehet r4, és a gyakorlat filozéfidja, az igazi
praxisfiloz6fia nem mondhat le arrél a tdmogatasrél, amit az érzelmek mozgésitasa
révén az emberi cselekvés nyerhet &ltala. De amennyire helytelen az elidegeniilt
objektiv tudat merdben logicista és faktualista szemlélete evvel az irracionilis moz-
:zanattal szemben, épp annyira hibas szemléletre vallana, ha e mozzanat novekedé-
sét és nagyarianyu terjedését kivaAnnank.

Hiszen az a puszta tény, hogy sziikség van ra, arra vall, hogy a tarsadalmi
fejlddés nem akadéilytalan, és a hitnek e pitosz és szenvedély formdéjdban jelentkezs
megnyilatkozésaival kell az embernek a cselekvéshez atugrania az érvek repedéseit.
Annak alapjan, ahogy Németh Laszl6 kifejtette, hogy a romantika nagy baratsag-,
szerelem-, hazakultusza ,sok tekintetben mar egy kapcsolat aszfikszia jele volt, az
emberek erdltették, tulzottan csindltdk a természetesen méar bagyadé viszonyokat”,
.annak alapjidn elmondhaté, hogy az alkotd, cselekvé tudomanyhoz ma még évsziza-
dok 6ta sziikséges patosz is hidnyrél és akadilyoztatottsagrél tantskodik. A hitnek
-e logikdn tili, hdsi eréfeszitést tiikr6z0 mozzanatira egészen addig tart igényt a
cselekvés, amig a fejlédés kivdnalmait nem képes megfelelGen kielégiteni a torté-
nelem. Az akadalytalan, egyontet fejlédés persze tavoli utdpia, de az ésszerd kivan-
sagok kozé tartozik, s a ,,Szent Lehet” legszebb igérete. Ezért a magyar tarsadalom
gyarapodasara és mindnyajunk érdekében — megfeleld retorikaval keresve a sz6t —
azt kivanom, hogy barcsak elveszitenék egyszer munkara hivé iddszer(iségiiket Kiraly
‘Istvan nemes patosszal megirt, szenvedélyt6l athatott tanulmdanyai, és sziikségesbél
eszményivé vilna az az érzelmi tébblet, ami ma batoritéan, biztatéan, cselekvésre
inditéan sugérzik belSliik. Hiszen célunk az akaddalytalan, tiszta haladés, a teljes
szabadsag.

YOROS LASZLO

A szegedi professzor

Kirdly Istvdnnak a sz6 legkOzvetlenebb értelmében mem wvoltam tanitvdnya a
szegedi egyetemen. A tanrend-6sszedllitds rejtelmei gy hoztik, hogy évfolyamunkon
‘mindig mdsok tartottdk az irodalmi foglalkozdisokat. Hivatalosan eldirt tandrdan igy
nem taldlkoztam wvele.

Paradoxonnak tiinhet, hogy az akkori egyetemi oktatok koziil mégis 6 volt ram
a legnagyobdb hatdssal, nemcsak miveivel, de egyéniségével is. Mert szerencsénkre
nemcesak a kételezd ordkon lithattdk 6t a hallgatok. En a bolesészkar egyik ifjisdgi
vezetGjeként kerestem meg tobbszor is, Nehéz id6ket éltiink, két-hdrom évvel az
1956-0s tragédia wutdn. Csalddottsdg, vivédds vagy kéziny élt az egyetemistdk jo
részében. A mindennapi meggydzés mellett fokozottan sziikség volt o fdsultsdgbél
kimozditd, felrdéz6 nagy akcidkra. Jo elGadégirda gyilt 6ssze az akkori hallgatok-
bol, Ady-misort rendeztiink Kirdly Istvdn bevezetbjével, T6th Arpdid-estet az 6
elozetes tandcsaival; mindkétszer zsufolt volt az Auditorium Maximum. Felgyiilem-
lett kérdéseinkre nyilvdnos konzultdciokon vdlaszolt, Gszintén beszélve olyan dolgok-
r0l is, melyekrdl akkor hivatalbdl rosszat mondani, vagy legjobb esetben hallgatni
volt szokds: Jozsef Attila és Illyés Gyula személyes viszonydrél, Németh Ldszlo és
Lukdces Gyorgy munkdssdgdrol. Lukdes tanulmdnyozdsdra szélitott benniinket akkor,
.amikor joformdn csak birdlni lehetett 6t; élménybeszdmolot tartott a Németh Ldszlé
tarsasigdban tett szovjetunidbeli utrdl, elemezte az ebbbl az élménykorbdl fogant
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