Lengyel Péter: Mellékszereplék

Lengyel Péter ,,uj” regénye, amelyet 1969—1970-ben irt, az 1956 utini fél év--
tizedben jatsz6dik. Abban a korban, amelyben gz iré6 nemzedéke egyetemeit jarta a
sz6 eredeti s gorkiji értelmében is. Aki felidézi ezt a kort, mar 1970-es tudasival,
az Madaras Istvidn akadémiai hallgatd, akiket felidéz, azok szinte mind kotédnek:
az akadémishoz. De nemcsak a szereplék kore, a tér és az idd is szigoruan koril-
hatarolt ebben a regényben. A belvarosi intézmény nem engedi magatdl messzire
didkjait, a Margitsziget vagy a ,Sztdlin Ut” bar ugyanolyan természetes létezési
kozeg, mint a tankori helyiség, ugyanakkor kalandos rendkiviiliség is, nem kevésbé,
mint az angliai tanulméanyuat. S bar az id6 mulik, s nemcsak 1957-t61 1961-ig, de-
utana még 1970-ig, az idének ez a muldsa viszonylagos, a vAaltozasok mo6gott az
allanddsag élménye a hangsulyos.

A koriilhataroltsag szociolégiai értelemben is felt(iné. Nem az egyetemista réteg;
hanem csupan az egyetemistak egyik rétege van itt jelen, tudomast se véve a tob-
biekrél, akik utdljdk ©6ket. Ennek az egyetemista-létnek nem a tanulds, nem az
értelmiségi hivatdsra késziilédés a déntd kérdése, s6t mindez inkdbb csak mellékes
koriilmény, mert a fontos az életérzés tudatositasa, az Onszemlélet kialakitasa, az
elfojtott érzelmek zlrzavaranak targyiasitott elemzése, Az elfojtottsdg allapota érteti
meg a rendszeres szembesitést a regény f6 eseménysikjat jelent§ akadémista évek
és a fél-egy évtizeddel késGbbi kor ifjusaga, ezen ifjusédg életszemlélete, szokasrendje
kézott. Nosztalgikus ez a szembesités mindkét iranyban. A sajiat huszéves 1ét és a
késdbbi huszévesek szerencsésebbnek — mert természetesebbnek — latszo életfor-
maja egyarant megkapja ezt a sugarzast. A természetesebb 1étnek, de az elfojtott
érzelmeknek is legf6bb terepe a szexualitds. Vezérmotivum ez, a ,s6tét erdd a
nemiség” gondolata vissza-visszatér, de egyaltaldn nem a sotétségnek engedve utat.

Emo6gott azonban van egy altalanosabb motivum, egy alapérzés, amelyet a cim
— Mellékszereplék — pontosan kifejez. Kikre utal ez a kifejezés? Természetesen a
regény kozponti figuraira. De milyen értelemben? A kor ifjusdga, az Gj nemzedék
a mellékszereplé? Vagy inkabb csak az egyetemi ifjusdg? Vagy csak az a réteg,
amelyet Madaras Istvan is képvisel? Az iréi szandékban egymasra épililhetett mind-
egyik szempont, de a megvaldsult regényben, ugy vélem, a rétegszemlélet a hang-
sulyos. S innen addédik a regény feloldhatatlan fesziiltsége az értelmezésben. A mi
eszmei magja, annak sugarzdsa ugyanis &ltalanosité szandéknl, valésaganyaga viszont
mindezt inkdbb csak az emlitett rétegre vonatkoztatva teszi érvényessé.

Végiil is miféle hat ez a réteg? Nemcsak az egyetem, de a kordbbi, a késébbi
életut is a varos belsG negyedeihez koéti tagjait. Tobbnyire értelmiségi, régi polgari
csaladok nevelik fel 6ket, nemegyszer deklasszdlédott korilmények kozott. Nevelik
Oket, hogy értelmiségivé valjanak. Hogy ez mennyire cél, mennyire eszkoz, ritkan
deriil ki, a karrierépités és az 6nmegvaldsitas egymadsba csuszhat, de végiil is egyik
sem sikeriil. A mellékszereplék nemcsak egyetemistaként azok, de késébbi életiikkben
is, s6t, ez teszi igazdn pontossd a cim mindGsitését. Fontos szerepe van az 1970-es
nézépontbdl valé felidézésnek: véglegessé, befejezetté tesz olyan jelenségeket, ame-
lyeket az id6ben esetleg valtozdnak, kibontakozénak gondolhatnank. Nem olcsé
megolddsokat valaszt az iré, nem az egzisztencidlis lecsuszas, zlillés példait adja.
Még Szasz Erik se egyértelmiien ilyen, bar 6 végigjarja ezt az utat is. Madarast a.
diplomaosztas el6tt két héttel csapjak ki az orszdg osszes felsGoktatasi intézményé-
b6l, s bar dolgozik, még franciaorszigi 6sztondijat is kap, az a kicsapatas kévé val-
tozott legendaként neheziil vallaira. Weszely Gergely, a mintadidk, az ellenszenves
eminens sorsa is rosszra fordul, menekiil nevetséges hézassagabol, szépen induld
karrierje is megtorik. Imreh Pongrac akadémiai tanarsegédet, aki a legktzelebb allt
a didkokhoz, s akit a legtébbre tartottak, elbocsatjdk az 4llaséboél, s bar jol fizetett
mésikat kap, elsziirkiil. Szasz Orsolya, Erik névére, Pongriac hajdani menyasszonya
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‘még 1956-ban disszidilt Anglidba, s bar évekkel késébb hazatér, sorsa mar nem
érdekes. Akarcsak Dan Do6raé, aki a harmadik férj mellett allapodik meg. A regény
igazi epilégusa a 24, oldalon olvashaté., A térténet szerepléi ,,Kilépnek majd igy
vagy ugy, meghalnak igy vagy Ugy, nem kusziljdk tobbé a szilakat.”

»Halottd”, ,civillé” az valik, aki megéllapodik, aki Ugy €l, mint masok. Szisz
‘Erik is megprébalta ezt az utat, de nem birta, menekiilt elle, s kozben =ziill6tt el.
D4an Déra volt egyetemista éveiben a ,,démoni n6”, s § az, aki végil négy gyereket
sziil. Sz4sz Erik és Dan Dé6ra egymas ellenpontjai. Az egyik nem taldlja, vélhetéleg
‘igazén soha nem is fogja megtaldlni a maga helyét, a masik minden helyzetben ugy
véli, hogy megtalalja a helyét, mig végiil tényleg megérkezik egy életformiba. Az
ir6i szemlélet mégis azonosifja ezt a két életutat, s azonositja mind a tobbit: vala-
miné meghatirozatlan magasabb szempontbél senki sem lett azzd, amivé lennie kel-
lett volna, s ha azza lett, akkor az a 1ét nem lényegi 1ét, nem fontos, csak a mel-
lékszerepet megergsito.

Lehetne a cimet Ggy is érteni, hogy Madaras életutjanak mellékszereplfirél van
'sz6, fontosnak latsz6 emberekrll, akik aztdn eltlinnek életébdl. Jelen van ez az
értelmezés is, de altaldnositisinak ellentmond az a tény, hogy a regény egészében
Madaras is mellékszerepl3, hogy ezt a cimet § maga adja diplomamunkéijanak
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1961-ben, amikor még senki se lett ,civil”, s hogy 6 is ,kilép” a torténetbdl.

A regény két f6 idosikidnak, az egyetemista éveknek és a felidézés idejének
egymasra rétegzettsége a mellékszerep jelentését altalanositja: akkor is, s mas mé6-
don késdbb is, egy egész életet mellékszerepre karhoztatva kell élniiik a regény-
alakoknak. Hol a hiba? Benniik-e vagy a tarsadalomban? A kérdés igy altalaban
-eldonthetetlen, s kiilondsen ebben az esetben. A Mellékszereplék tarsadalomképe
ugyanis rendkiviil elmosddott. Belterjes vilagot dbrazol igen részletezé pontossiggal,
s a belterjességet nem oldja szinte semmi. A politikum példaul teljesen kiils6dleges,
altaldban csak az 1956 el6tti negativ tendencidk (s néha azok késGbbi tovabbélése)
jelenik meg, de olyanként, mint ami teljesen megfoghatatlan, t6liink fiiggetleniil
létezd er, Az elmosédottsag a regény vilagképének minden szintjén jelen van. fgy
eldonthetetlen, hogy miért, mihez képest lesznek mellékszerepl6k valakik, miért
maradnak azok, mit8l valhatnak mdésckkd, hogy egydltaldn mi is az a civilség Az
elmosédottsdg kovetkezménye a relativizmus: érték és értéktelenség, megértheto,
elutasitand6é és helyeselhet8 nemn valik szét, Szinérdl &s fonakjardél egyarant latjuk
az Abrazolt vildgot, de szine és fondkja nem eléggé egyértelmiien vilik szét.

Az elmosédottsdgot szolgilja a regény szerkezeti felépitése és hangoltsdga is.
A regényszerkezet alapja az eseménysor Aallandé megtorése. Mondhatnink, aszerint
‘kovetkeznek egymdsra, sodrédnak egyiivé a fejezetek tébbé-kevésbé 6nallé részletei,
ahogyan az 1970-es néz6pontbdl az emlékezés irdnyitott, de spontianul is madksdd
mechanizmusa felidézi azokat. A felidézés eme esemény- és értelmezéssoranak nincs
‘valahonnan valahovi tartd utja. Jellegzetes, hogy a zardfejezet a nyitéfejezet foly-
tatdsa, s ez a ,keret” nem zir le semmit, s6t keretbe se foglalja a regényt, nem a
lényegeset emeli ki, illetve lényegesként a mellékszerepet emeli ki. Igy az egész
regényben voltaképpen senki és semmi nem kap kiemelt hangsilyt, vagy masképpen:
minden és mindenki egyforma jelent6ségl. Mondattéredékeknek, gesztusoknak, fel-
‘villand, mélyen rogz6d6 emlékképeknek ugyanolyan sulya van vagy lehet, mint egy
valopernek, egy végérvényes kicsapatasnak. Fontosabb szerepet kap mindenki, aki-
vel Madaras kapcsolatba keriil, mint a lany, akivel egylitt jart évekig, s akinek
alakja nyilvadn ir6éi megfontolasbél maradt ki, de ez a megfontolas is a regény vila-
ganak szlikrezartsagat noveli.

Nem is annyira cselekménysor bontakozik ki el6ttiink, mint inkédbb egy tobb
éven at tarté helyzet — a jellegzetes cselekményelemek motivumokka emelése révén.
Ezek a motivumok mozaikokként illeszkednek egymas mellé, ismétlédnek, mélyil-
nek jelentésiikben, s persze feltétleniil figyelmes olvasast kovetelnek. (S igy meég az
az iréi elirds is szembeotlik, amely az 1958-ban hetvenéves Boncz Elemér professzort
az 1945 utani évek ifja kutatdéjaként mutatja be.)
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A motivumh4lézat igen egységes atmoszferikus hatast kelt. A regény komoly
‘érdeme ez a fajta megmunkaltsdg, amelybdl végiil is emberi portrék emelkednek ki,
e portrék sorabdl pedig a mellékszerep-gondolat. A regény hangulatilag is a cimet
értelmezi, alapszine a meghatdrozhatatlan, sokféle arnyalati sziirke, Sziirkét fest
sziirkére, a kompozicié egységességére ligyelve. Ezért igen kivailé a kotet boritélapja
Nadas Péter felvételével, amely nemcsak ezt a hangoltségot, de ennek tartalmi ele-
meit is elélegezni tudja. (Szépirodalmi.)

VASY GEZA

Rajzok alevegére

BIHARI SANDOR U] VERSEI

A vékony verskétet cime igen taldls, idegesitben taldls, ha akarom, meghéok-
kentden és ginyosan leleplez6, hiszen mi maés a versiris, mint fura handabandézis
— mutogatis, hangosan motyogas, nyitott szemmel 4lmodds — rajzok a levegdre!
Nem ismeretlen ez a gunyoros-érzelmes hang a magyar koltészetben, de mostana-
ban mintha felerdstdstt volna; mintha kérdésessé valna a koltészet 1éte-célja maga;
mintha megrendiilt volna a koltGk hite sajat mesterségiikben, a versek anyagéban, a
széban is. Orissi kérddjelek rajzolédnak nemcsak a levegdre, hanem az el6dék md-
kiodésére, a nagy halottak arcira, az eddig bibliaként tisztelt verseskdnyvekre, him-
nuszokra és hitvalldsokra. A megszaporodott faggatisok, szellemidézések, széveg-
montirozisok, 6don hangutinzédsok, ko&ltsi levelek a miltba, sfrban-koponydban ko-
toraszasok mind-mind e kételyre keresnek magyaridzatot vagy igazoldst. Soha ilyen
divatja nem volt a muiltidézésnek; és ez csak litszatra ellentmondds! A kétely fenn-
all, a kérddjelek rajzolédnak — csak, szerencsére, a versirds nem szfinik meg, s6t
épp ellenkezbleg: soha ennyi verset, soha ilyen &rad6é versir6kedvet nem lattunk!

En a kétkedést, a megrendiilt hitet egészségesnek, st a 1étezés feltételének tar-
tom, a koltSi 1étezés feltételének, olyanformén, mint ahogy a gyerek elszakad a szii-
lejétsl, mint ahogy egy-egy (j nemzedék a sajat életét akarja élni-megmutatni. E7
idaig kozhely is lehetne, mint ahogy meglehet8sen nehéz &sszefoglalni és leirni a
verset méas szavakkal, beleldtni a kolték szivébe-m(helyébe! Az alkalmi kritikusnak
kapéra jon Bihari Sandor Uj koétete, mivel mostanidban nemigen olvastunk ilyen
ny{lt, gyStrelmesen, 6ngybtrden és makacsul Gszinte vallomdst arré], hogy hol helyez-
kedik el a kolt6?

Szinte topografiai pontossiggal irja le a helyszint, térképen kovethet§ és beraj-
zolhat6é az élmények forrashelye; ddlé-, falu-, varosnevekkel szolgal és koordinatik-
kal; mikroadatokat is k6zol, egy szoba, egy asztal, egy szék jelenik meg; egy erkély,
egy agy, egy sirhalom. Mar-mAr péanikba esve idézi dket, tapogatja a talpaval: biz-
tos f6ldén all-e?

weoo A lbedn
ez a papirlap: az a kézirat maijd,
foldre lépnek belSle a szavak.”

Micsoda tenyeres-talpas program, séhajthatnink, ha nem gyanakodnink régton
a koltd gorests kapaszkoddsa lattin. Mert ugyanis ez a szinte mar leltdrszerd meg-
idézés — O6ridsi hidnyt takar! Nem csak gy, hogy mér rég elvesztette Sket, mint a
gyerekkorat, s nem 4all mar aqzon a f6ldon, hanem ugy is, hogy nem talaja, sziilG-
foldje a gondolatoknak, a kolt6i 14tomésoknak, nem felelnek a kérdésekre, elisztak,
kicstsztak 6rékre a talpa alél! Mivel ez egy képtelen helyzet s mivel a kolt6 hiisége,
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