Szepesi Attila: Pitypang kiralyfi

Két egymast kovetd é€vben megjelentetni egy-egy verseskotetet ugyanattél a
szerzOtol: egyszerre gesztus és kockazat a kiad6 részér6l. Szepesi Attila irasmivé-
szete nem érdemtelen e kockdzat vallaldsara, s a Magveté Konyvkiadé immar év-
tizedes bizalmara.

Minden mesterségnek, igy a poétainak is megvannak a maga babonai, tabui és
kabalai. Kozismert tobbek kozdtt a cimvalasztastdl vald rettegés. A negyedik Sze-
pesi-kétet ebbdl a szempontbdl val6sigos telitaldlat; Tobbsincs, Didbél, elvarazsolt
és Alruhas kiralyfifsok utan a Pitypang kirdlyfit, a cimadé vers varazslatos-ropke
gyermekkori énportréjat a név ereje, vizualitisa mar egyszeri olvasisra megtartja
emlékezetiinkben:

Pitypang-kirdlyfi felkap a konnyid szél

pérndmra zizzen szertekuszdlt hajad
kései k6ré pdr csatakos levél
marad utdnad s visszaidz a

szél a vildgtalan éjszakdba.”

S ha mar a megtarté emlékezetrdl szélunk, csak elismerés illeti Szepesi Attilat
azért, hogy nem funeritor-jajveszékeléssel adodzik az id6sebb kolt6barat, Kormos
Istvan emlékének, hanem koltészetének elemeit olyan természetességgel alkalmazza
szdmos versében, ahogyan egy fiatal mesterember hasznalja apja-nagyapja munka-
eszkdzeit, mesterségbeli fogésait.

fgy a Régimédi énekben az Egy kihantolt sirra cimd Kormos-vers ,Isten —
dsveny” rimével taldlkozunk, az Anakreon-vdltozatban viszont mar indirektebb az
atvétel; a Féldlom két sora — (,Almod kettévihogja / Anakreon taticska”) Szepesi-
nél igy hangzik: ,vihogj o6reg borissza”.

A kormosi koltészet nyomelemeinek feltirasa a kotet Utcai zenészek cimil ver-
sében sikeriil legkénnyebben: a Szegény Yorick egyik jellegzetes szava — ,,duny-
nyogtam” -—— tarsul itt Kormos ,csavargds metszeteinek” hangvételével. Olyan tuda-
tos szellemi 8s-eléd véllalas ez, mint Kormos fiti h{isége Sinkahoz, s egyben meg-
erdsitése annak, hogy a koltészet nem egyszeri, megismételhetetlen bravir. Meg-
lehet, éppen ilyen utédok, ilyen feltdmaszté sorok reményében félte Kormos oly
kevéssé a halalt: .
»mért nem jott el Kormos Pista
ilne itt az utcaparton
gesztenyével gurigdzva
hallgatnd a macskazenét
faradt flirész dunnyogdsdt
pumpasipok fiittydgését
hangicsélé vidém latrok
szedett-vedett muzsikdjat”’

Az idézett versszak ,lator” szava vezet el benniinket Szepesi lirijanak egyik
sokat — talan tul sokat — emlegetett alapkérdéséhez, a dedkossiaghoz. Vitiba kell
szdllnom a fiilszoveg megallapitasdval, miszerint ,,Szepesi Attila negyedik verses-
kotetében alapmotivumma-alapmagatartissa valik a »csellengd dalos didk« vildg-
latasa.” Erzésem szerint nem arrél van sz6, hogy él ma, a XX. szdzadban, Magyar~
orszadgon egy koOlt6, aki a szereplira megszéllottja, s monomanidsan irja-irja a va-
gins (neovdgans) verseket, Inkdbb az a kérdés, miért, mivégre vagy mi ellen irédott
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a latrikdnus koltészet, s miért ir hasonlé verseket egy XX. szdzadi magyar lirikus?
Mi is a véagans vers? Frivolan fogalmazva a kozépkor protest-songja. Ahogyan a
mifaj legismertebb iskolapélddja, Apati Ferenc Cantiléndja mutatja: vers az emberi
gyarlésiagok ellen. Marpedig nemcsak a koltészet 6rok, hanem koznapi létiink bot-
lasai is. Azért nem latok semmi meglepdt, ,szerepszerdt” abban, hogy Szepesi uj
kotetében a Mdjusiinnep Obuddn cimf(i versben a Carmina Burana In tabernam
részletének O6budai variaciéjara, a részeg kortdnc mai hasonmdésdra bukkanhat az
olvasé: ,,pohos hentes sérhordé / hdzmester és tGzolté / ... igazgaté disznéfd / dongja
titkdrnd”. Fenti sejtésemet egy méasik Szepesi-vers, a Schiitz: Ddvid Zsoltdrok két
Carmina Burana-szituiciéra utalé sora is megerdsiti: ,Obuda 4j hdzai kozt / a
parkban tinneplé témeg arad / kébor kutyédkkal részegen”.

A Pitypang kirdlyfiban egyébként sem nagy a dedkos versek szdma; val6jaban
a Madjusiinnepen kiviill csak a Vdgdns dal, az Utcai zenészek és a Régimédi ének
tekintheté annak.

A kotet izgalmas ujra- és utanolvasiasra serkentl lényegét inkdbb az adja, aho-
gvan Szepesi a vildglirdt és az egyetemes kultirat asszimildlni tudja, ugyanolyan
természetességgel, ahogyan — a vazolt példak szerint — a honfitdrs Kormosét.

A recenzié terjedelmi korldtai miatt csak az irodalmi parhuzamokra térek ki,
azokra is csak felsoroldsszerfien. Az Alba cimi vers zarésorai St. John Perse: Béjdk-
janak Keskenyek a hajék részletét, annak végtelenség érzetét idézik:

»€s djra eljon értiink,
szobdnkba bezidul a tenger
feksziink arctalanul

akdrha éltiink volna itt

oly ismerés

a hullémokba-tirt szelek zigdsa.

Bar Holderlint direkt médon A tizedik év hozza elénk, valéban hélderlininek a
Koézelité — sziiletend6é gyermekhez irott fajdalmas-szép koszonté — utolsé sorénak,
pontosabban a sor mdasodik felének ritmikajit érzem. A Menon panasza Diotiusdért
cim(@ Ho6lderlin-vers zar6sordra gondolok: ,,... fénytelen, egyre tovabb.” (Radnéti
Miklés forditdsa). Szepesi zarésor-részlete: ,vissza, ha volna hova” ezt reprodukélja.

Ugyanugy egy, a ko6lt6k agyaban gyakran megragadod ritmikai emlék sziilhette
az Oszi lakételep cummingsi részletét is:

»evszak évszakot ér
havazik eldll egyremegy
mdr utazol mdr parti fdk”

Végiil ne maradjon emlités nélkiil ,,a német romantika atyja”, Novalis sem,
akinek koltészete szépség és borzalom Ordk egyiittesét hirdette. ,,Oztetemen sugaras
virdg nyit” — irja Novalis-rézkarcdban Szepesi. Valészinfileg Novalisnak tulajdo-
nithaté az el6z6 Szepesi-kitet cime, Az éjszakdra is.

J6éval nehezebb volna ennyi néven, utalason, Osszecsengésen tul rataldlnunk
Szepesi Attila kotetének legfontosabb forrasira, s jelenlegi palyaszakaszdnak lénye-
gére, ha nem maga a kolté adnid a keziinkbe a kulcsot.

Egyrészt a Harlekin téprengéseibél harom soraval, amely nyilvAnvaléva teszi:
mar nem az ifji, hanem a férfikor lirdja ez:

»@ sallangokat elhagyom
és ami megmarad
az is sallang hdt elhagyom”

Ugyanezt sugallja egyébként az Autumnus is, amelybGl Babits: A gazda bekeriti
hdzdt cim( versének végleges felnbttkor-érzetét, a — taldn keseri — megallapodott-
sigot olvashatjuk ki: ,,vackdba tér ki borat kiifta s utjait bejarta mar”.
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Masrészt segitségiinkre van a ,tikoér’ sz6 ismételt emlitésével, kozelebbrdl a
shomalyos tiikér” székapcsolattal. (Vdrosvégi otthondban sziildhdzdra gondol, Idé6-
jaték, Arnyjdtékok.)

Férfikor és homalyos tiikér: nyilvanvald, hogy az Ujszivetség egyik legkdltSibb.
szakaszarél, Pal apostol korinthusiakhoz irott levelének 13. részérél van sz6: ,Ami-
kor gyermek voltam, Ggy éreztem, mint gyermek, Ugy gondolkoztam, mint gyermek;.
amikor pedig férfivd lettem, elhagytam a gyermeki dolgokat. Mert most tiikor 4ltal
homalyosan latunk, akkor pedig szinrél szinre...”

Mint a Pitypang kirdlyfi versei mutatjdk, Szepesi Attila egyre kozelebb jut a
szinrdl szinre latas pirruszi gydzelméhez, elsGsorban aziltal, hogy képes egyiddbem
latni és lattatni multat és jelent, vilaglirdt és magyar koltészetet.

Kiilén figyelmet érdemel a kotet gyonyorid ,,appendixe”, a Guldesy Lajos éjszakdi
cim(i prézavers-esszé, amelyhez legfeljebb Nagy Laszlé Szindbdd-latomasa hasonlit-
haté, s amellyel Szepesi kordbban valasztott hivatdsdnak, a festészetnek is tiszteleg.
Ez a prézavers ugyanakkor hitvallas is a muzsdk testvériségérdl, a kiilénbozé md-
fajok ihletének és alkotdi folyamatdnak rokon vonésairél.

E hitvallas révén valik a Guldcsy Lajos éjszakdi e kiilonboz6 korok, koltdk,
mivészetek, filoz6fidk hatasidt mutaté kotet szerves részévé. (Magvetd.)

PETROCZI EVA

Apati Miklos: Korai hattylGdalok

Els6 olvasasra ugy tlinhet, hogy Apati Miklés alapvetben 0sztonos koltdi alkat,
aki hagyja magan atiramolni a hatvanas-hetvenes évek magyar vildgat, s élményeit
és reflexi6it irja versbe. Valdsagalapja van az efféle nézetnek, de ez csak az igazsag
egyik fele. E kolt6i vilagot ugyanis egyre konokabb tudatossag is irdnyitja, s ennek
oka nemcsak az életkorral egylitt névekvd bolesesség. A koltdnek ugyanis g kezdetek
kezdete 6ta hatdrozott elképzelése volt a wilagrdl, az emberi létezés értelmérdl, s
elsdésorban nem is ko6lté akart taldn lenni, hanem ember, aki megéli a maga életét,
s kozben ezt lirailag meg is orokiti. Igen am, de sorra jottek a kisebb-nagyobb, a
torvényszer és a véletlen konfliktusok, s kideriilt, hogy az elképzelt életvezetés és
a val6sagosan alakulé ko6zott olykor nemcsak eltérések adddnak, de szakadékok
nyilnak. S mindeme keser( felismerésekkel parhuzamosan latni kellett azt is, hogy
e tények nemcsak a sajat maganemberi 1étére érvényesek, hanem eléggé altaléanosit-
hatéak, gyakorisdguk nem is csak nemzedéki, de tarsadalmi méretd. Nemcsak arrél
van tehat sz6, hogy az élete sok vonatkozdsban elhibazott, nem is csak arrél, ami
minden felndvekvd nemzedék természetes, de szomoru felismerése, hogy az ifjukori
elképzelésekbbl viszonylag keveset sikeriil valéra vAaltani, hanem arrél is, hogy az
életvezetés hibaival mindezen tul is rendszeresen szembetaldlkozhatunk.

Mivel Apéati Miklés igazi kolt6, ezt a tobbrétli kérdéskoért alapvetSen sajat sze-
mélyiségére koncentriltan jeleniti meg. A kolt6i én nem vonja ki magit sem a
tarsadalom egészébll, sem annak egy részébsl, nem tesz tehat éles elkiilonitést az
én és a ti kozott, semmiféle erkélesi emelvényrdl nem birdlja sem g hibazdkat, sem
azokat, akik 6t hibazasra kényszeritik. Nem egyszertsiti le a dolgokat, s nem més-
hol, de sajat hétkdznapjaiban igyekszik tetten érni a valtozasokat magyarizé okokat.

Ugy tdnhet, hogy az indulasakor igazdn kozéleti kolt6ként bemutatkozé Apati
Miklés visszavonult a kisvildgba, s a nagy egész Osszefiiggései helyett mar csak
sajat sorsa érdekli. A kotet egészébdl azonban megbizonyosodhatunk arrél, hogy
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