és elbre tekintés nemcsak belsé kételyeket ébreszt. Kérdés és mediticié forrésé-,
tudjak-e kovetni azok, akiknek és akikért verseit {rja? A ,hatdrtalanité szandék-
kal” késziilt mivek idSben és térben messzire kivanjdk vezetni az olvasét, a koltd
»kontinensek kozelét konyorgi” (Ma is). Erre épiilt a kiétet kiemelkedGen erdteljes:
verse, a Miel6tt még. Ebben az idGben megtett Gt nem-ek sorozatit eredményezte;
s a tagadas végiil is a ,,masként” igényével formaldédott allitdssa: ,,masként akarom /-
tilélni Furdépit / masként / mieldtt még / megtorténtté [/ nyilvanit az 1d6”.

Hogy ne csak az id6 koriili meditacidkra figyeljiink, arrél a kotetben a zaré
ciklus, az Uzenetek gondoskodik. Természeti jelenségek és dolgok (esd, k6, folyé,
tenger, hegy, forras) iizeneteit kozvetiti azért, hogy altaluk az emberi kapcsolatok
valjanak egyszerlibbekké. Néhdny versen van ajanlids, ami eszmei kontaktust sejtet
a két alkoté kozott. A legmélyebb liraisdg a Siitd Andrasnak ajanlott A reggel
tizenetében érzédik. A kimondis sziikségességét, kényszerét és erejét, hasznat slritik:
a sorok, ugyanugy, miként a Fdolfelé gorgesd ars poetica értékl vallomasaban.

A Messzilé ég igy az erGteljes gazdagodast jelzi Tamas Menyhért palyajan.
Karaktervonédsa a gondolatisdg és a szikar, nemesen egyszeri forma. Ezek utjanak:
tovabbi eredményeit is sejtetik. (Szépirodalmi.)

LACZKO ANDRAS

Kortarsainkrdl — két kétetben

FIATAL MAGYAR KOLTOK 1969—1978, FIATAL MAGYAR [ROK 1965—1978:

Amikor majdnem egy évtizeddel ezelGtt az Akadémiai Kiadé elinditotta Kortdr-
saink cim{ sorozatat, a felszabaduldas utdni magyar irodalom legnevesebb alkotéit
kivanta bemutatni, Igy kapott eddig — tobbek kézdtt — ©nallé kotetet Szabé Lérinc
és Déry Tibor, Vas Istvdn és Sénta Ferenc, igy rajzolédott ki immar két tucatnyi
kismonogréfidban élvonalbeli iréink pélyaképe. A sorozatnak persze 6riasi adéssagai
vannak még. Szivesen olvasnank példaul Illyés Gyular6l, Németh Liaszl6rél, Nagy-
LA4sz16rdl is. Am irodalomtorténész legyen a talpan, aki e hatalmas életm(ivek min--
den lényeges mozzanatit képes foltérképezni és vékonyka kotetben osszefoglalni..
A Kortarsaink két \j darabjanak szerz6i konnyebb helyzetben voltak: kisportréik-.
ban legfoljebb masfél évtizedes alkotdi tevékenység eredményeit Kkellett mérlegre-
tennitlik. Ezzel mar azt is jeleztiik, hogy a szerkeszt6k szakitottak az eddigi gyakor-
lattal (egy kotet — egy iré), harmincegy fiatal kolt6t és tizenhat fiatal proézairét
allitottak irodalomtorténeti mérce ald. Gyorsan tisztdznunk kell azt is, hogy -~ bar-
némelyek kovetkezetesen nemzedékrdl beszélnek — a két kotetben egy kalap ala
vett ir6kat e sorok szerzGje sem tekinti egy nemzedéknek, Nagyon sok nemzedékrdl
lehet itt sz6, hasonlésag jéformdan esak annyi van kozottiikk, hogy mindannyian az:
utébbi egy-masfél évtizedben indultak. Konnyd is volt a szerzfk doiga (jeleztiik,
hogy miért?), meg nehéz is. Nehéz, mert a forrongé, pillanatonként valtozé, a be-
fejezettség, lezartsdg tévlata nélkiili folyamatok vizsgdlatdnil aligha lehet nehezebb-
feladatot elképzelni. Itt egy 0j koényv mddosithatja az irérdl kialakitott képet. Ester--
hazy Péter, Lengyel Péter és Hajnbczy Péter példaul azért maradtak ki, mert az-
ujabb magyar préza torténetében immar megkeriilhetetlen miiveikkel a kotet szer--
kesztésének befejezése utdn jelentkeztek.

A Fiatal magyar koltékben jellemzeft harmincegy alkoté ko6ziil nyole-tiz terje-
delemben is kiemeltebben szerepel. Kiss Anndarél, Nagy Gdsparrél, Rézsa Endrérdl,

89-



Utassy Jézsefrdl, Veress Mikl6osrél, Kiss Benedekrdl, Szepesi Afttilarél és Petri
Gyorgyrdl irja a szerkeszté Vasy Géza: ,alighanem a legtobbet teljesitették idaig
nemzedékiikbSl”. A névsor onmagdban is érzékelteti a valogatéi elfogulatlanségot.
A legijabb magyar lira sokszinlségének folvillantdsa teljes sikerrel jart. Az persze
mas kérdés, hogy a bemutatott lirikusok szamban is legjelentGsebb csoportjat a
»Kilencek” (az Elérhetetlen f61d szerzéi), s a hozzajuk kozel all6, bar néhiany évvel
késébb indulé koltdk alkotjdk, A palyakezdés nehézségeit ismerjiik, igy némi elég-
tétellel olvassuk most az irodalomtdrténeti értékelést azokrdl, akiknek annak idején
nagy kolték tdmogatiasa és ajanldsa is majdnem kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a
koltészet templomdba belépjenek.

»A fiatal nemzedék legttbb tagja, ha kiilonb6z6 formédkban is, elsésorban a
magyar lirai hagyomanyt viszi tovabb. Kisebb vagy nagyobb erofeszitéssel toreked-
nek ugyan a meguijitisra, de a k6ltSi-mivészi érokség folytathatdsdgiban alig valaki
kételkedik. S a jelentGs tehetségek koziil egyediil Petri Gyorgy” — irja Tarjan
Tamas egy helyen. A magyar koltészethez valé hiiség, a folytonossag folytathatésa-
giban valé hit tehat néhany kivételtdl eltekintve altalénos jellemzd. A tovabbfoly-
tatdsnak — miként erre bevezetGjében Vasy Géza is ramutat — sokféle mdédja van.
A villalas lehet kézvetlen vagy kozvetett, s az utdbbin beliil is szdmtalan variacié
1étezik (iragikus, elégikus magatartds, énekmondé stb.). Ugyanakkor némelyek —
mint példdul Szildgyi Akos — a groteszkben latjdk a hagyoményos kéltGszerep taga-
dasat, valésidgunk, vildgunk legalkalmasabb kifejezbjét. ,,Véleménylink szerint a stra-
tégiailag adekvat megoldds pillanatnyilag egy olyan tagadasa a korabbi lira egészé-
nek, amely tagaddson majd 4j, tomeges elsajititdsra alkalmas értéket lehet létre-
hozni.” — Ime Szilagyi Akos képtelen teéridja, melyt6l minden felelésen gondol-
kodénak — kinek-kinek vérmérséklete szerint — el kell hatarolnia magit. Mert nem
lehet a miuilté az a koltdmagatartds (és gondolkoddsmodd), melynek nélkiildzhetetlen
velejir6ja a kozéletiség, a politizdlds, a népben-nemzetben gondolkodas. Valdéban
anakronisztikussi valt a vateszség, a proéfétalas, a retorika, a stilromantika. De csak
a ,,habitus” valtozott meg, nem a tartalom.

Vasy Géza alapos bevezetdje mellett Szentmihalyi Szabé Péter Versforma, rim
65 ritmus cimmel értekezik. Megkiilonbozteti a hagyomanyos lirai formaktol eltavo-
lodott, a formai hagyomanyhoz lazabban, de mégis kotddd és a magyar formakincset
tudatosan félhasznilé koltoket. Hasznos Osszefoglaldas Mezey Katalin munkaja a
fiatal lirikusok mffordit6i munkajar6l. A kotet jé6 néhany sikeriilt portréval ajan-
dékozza meg az olvas6ét. Elvezet olvasni Tarjan Tamdis elemzését Dobai Péter
komplex mivészegyéniségérdl, Vasy Géza megfigyeléseit Kiss Anna eltérd vilag-
szemléletek hatdrain 4116 koltészetérSl, vagy Goérombei Andras példaadé esszéjét a
‘konyvben targyalt alkoték egyik legjelentGsebb (ha nem a legjelentésebb) alakjarol,
Utassy Joézsefrdl. Ugyancsak Gordmbei Andrias tolldbdl olvashatunk kitind oOssze-
foglalast a szomszédos orszadgok magyar lirdjanak Gj nemzedékeirél.

A Fiatgl magyar prozair6k el@szavidban Kulin Ferenc szerkesztd a megvaltozott
valosag tamasztotta Uj igényekbdl indul ki. ,,A leleplezés, 3 moralis inditékd tarsa-
dalomkritika, az oppondlassal, a tagadassal torténdé Onkifejezés és Snmeghatirozas
elsddlegessége helyett a miivészet felfedez6-megismers és elemz8-tudatosité funkcidja
nyomult elétérbe. Ennek a fordulatnak pedig szamos esztétikai és poétikai koévet-
kezménye volt” — {rja Kulin. Azt ugyan nem hissziik, hogy a legijabb proézairé
nemzedék el6tt — miként a Dobai Péterr6l irt kisporiréban olvashatjuk — epikdank
nem gondolkodott, csak mesélt és moralizalt. Annak persze csak oriilniink kell, hogy
egyre gyakoribb az az irbegyéniség, aki nemesak tehetségébdl €1, hanem tudomanyos
folkésziiltségét is kamatoztatja, A tarsadalmi problémakat ezek az iré6k mar nem
ugy latjadk és lattatjak, mint azt a korabbi magyar préziban megszoktuk. A nagy-
epikus torekvésekkel, a tarsadalmi és moralis elemzésekkel szemben az utébbi mas-
fél évtizedben jelentkezettek tobbségénél a tirsadalom gondjai az értelmiségi létre
szikiilnek le. Alig van jelentfs téma, az iré tébbnyire csak tnmagaba kapaszkodik.
Béladi Miklos taldlé megallapitdsa jut esziinkbe: ,,Ez a nemzedék sikeresen doku-
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mentdlta, hogyan érzi magat a valésigban, de azf, hogy a valésiag hogyan érzi
magat — arrdl toluk, épp t6liikk eddig még keveset tudtunk meg.”

Kulin szerint az uUgynevezett moralizalé-kozéleti iréi magatartisnak még van
ugyan létjogosuultsaga, de régi rangjat nem képes megérizni. Baldzs Jozsefet is arra
figyelmezteti, hogy ,,rendkiviil nehéz dolga lesz, ha témavilasztdsa — a torténelem
jovoltabdl - elveszti aktualitdsdt”, Bar ott tartandnk, hogy a Balazs Joézsef-féle
préza anakronisztikussi valik! De nem tartunk ott, s ez az allapot a jelek szerint
még hosszii ideig fonnmarad. A masik dolog: taldn nem &rtott volna, ha a kotet
szerzGi nemesak a valdsdgabriazolé préza formai hidnyossigait leplezik le, hanem a
privatizalds, az ironikus kiviildllas veszélyeit is, Mert tiil sok a népben, nemzetben
gondolkodds Veres Péter-i eszményét elvetd ezoterizmus, ontologizdlas, valdsagtol
elszakadt elvont teljességvagy. Szilagyi Akos példaul A lir4t6l az epikiig cim{ (he-
lyenként invenciézus) tanulminyiban a legiijabb magyar lira olyan jelent3s kép-
viselGinek, mint Utassy Jézsefnek, Kiss Benedeknek, Kovides Istvannak a nyiltan
elkotelezett lirdjat tartalmi és formai korszeriitlenséggel vadolja, Oravecz Imre,
Petri Gydrgy és Tandori Dezs6 verseit ugyanakkor ,,a nemzeti kultira kelléktarabél
kitord, eredeti és tokéletesen megformdlt” alkotasoknak mindsiti. Gondolom, nem
sziikséges bizonygatni ennek az egyszerisits, az egyik értéket a masikkal szemben
‘kijatszé6 modszernek a veszélyességét.

A fiatal irékat bemutaté kisportrék utidn a hatérainkon kiviili ij magyar préza-
ré6l Zirkuli Péter, Baba Ivan és Pintér Lajos ad attekintést. A Tanulmanyok, esszék
fejezetb6l Kulesar Szabé Ern6é Az epikus alakitas fiatal iréink regényeiben cimi
munkijat emeljiik ki. Bar minél tobb ilyen nagy elméleti folkésziiltséggel megirt
elemzést olvashatnink! Csapléar Vilmos és Tarjdn Tamdés ,a fiatal ir6k miveiben
egy idében oly gyakori héstipus”-rél ir. ,,A 1ézeng6 hds torténelmi-tarsadalmi »ter-
mék« volt: az 1965 koriili évek val6saginak félig-meddig megértése nyoman fogal-
mazott frappdns, cinikus voltdban és anarchikus szabadsdgdban vonzd, de nem elég
elmélyiilt valasz’” — irja Tarjan. A kisportrék kozott is akad néhdny emlékezetes
irds. Ahogy Alexa Karoly Csaplir enigmatikus konyveit elemzi, ahogy Takacs J6-
zsef — Csaszar Istvanrél szélva — a hatvanas évek kézepén kialakult ,légiires teret”
jellemzi, ahogy Szorényi L&szl6 Nadas Péter iréi arcképét megrajzolja, az a kotet
legjobb lapjai kozé tartozik.

A magyar irodalom torténetében ritkasag, hogy egy ir6i-koltéi csoportosulast
népes kritikusi had kovessen. A szinvonal persze f6lttinden hulldAmzd, olykor a
mérce kiilonbozésége is zavard. Varga Lajos Marton példaul igen kemény biralatot
mond Kiss Benedekrdl, Rozsa Endre viszont elnézd Olidh Jinossal szemben. A gya-
nutlan olvaséban igy a valésignak nem megfeleld értékrend alakulhat ki. Ezért is
tartom szerencsésebbnek példdul Gorombei Andris korképét. Itt ugyanis — egysé-
ges szempontrendszert alkalmazva — folényesen tdjékozott, imponalé folkésziiltségii
fiatal tudés teszi mérlegre a hazainal nem kevésbé népes fiatal romaniai, szlovakiai,
vajdasagi és karpat-ukrajnai magyar lirikusok termését.

Sok tehetséges iré jelentkezett az utébbi méasfél évtizedben. Am ugyanebben a
periédusban veszteségeink hatalmasak voltak. Vajon lesz-e — a most bemutatott
félszaz alkotd koziil — az ezredfordulénak Veres Pétere vagy Nagy Laszléja? (Aka-
-démiai.)

OLASZ SANDOR
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