MARKUS BELA

A léhasag zsenijei'

SARKADI IMRE DRAMATOREDEKEIROL

1945 bdven arasztotta az eseményeket Sarkadira. Az évnek még ugy indul neki,
mint egy volt szélsGjobboldali lap ujsdgirdéja, s Ggy hagyja maga mogoétt, mint a
parasztpartnak, az 4j tirsadalmi rend egyik legharcosabb partjdnak szészéléja. A vég-
letek utjat jarja. A haboribdl a békébe jut. Az esztelen pusztitisok ellen nem emelte
all. A kezdetektdl aldrendeli magit a demokratikus tarsadalom céljainak, mintha 6n-
magéaval nem is volna elintéznivaléja. Mintha nem kellene leszimolnia a multjaval.
A vallalt munka, az ujsagiréskodas azonban naprél napra diktilja a tennivaldkat.
Az id6 sem kedvez, de a miifaj sem a szembenézésnek, dnvizsgalatnak.

Amit nem végzett el a Tiszadntili Népszava és a Debreceni Szabad Sz6 ripor-
tere, feltehetGen megesindlta a dramairé: sziamvetést készitett Snmaga multjarol.
Ertékelte-értelmezte mindazt, ami vele tortént. Megkisérelt feleletet adni arra, hogy
mit kellett volna masként tennie. Mit azért, hogy az események ne csak térténjenek
vele, de 6 is el6idézdjiik legyen. A cselekvd ember (Utjdnak keresése foglalkoztatja.
A megesdomorlott, az élet alakitasira képtelen, ugyanakkor a vegetativ élet adoma-
nyait elfogadé hdésdktél eljut a ,,mdért magéért” €16, a munkiban 6rémet talalé
hésokig. Hannibaltél és Tarquiniust6]l, Brutustél és Aigisthost6l Kémfives Kelemenig.

A végletek utjdnak Allomasait négy dramatdredék jelzi: a Hannibal, g portds, a
Lukrécia, az Elektra és a Kémives Kelemen.

Keletkezésiik idejérdl — mint 4ltaldban a Sarkadi-mGvekérdl — vajmi keveset
tudunk. Tébb momentum azt valdszin(siti azonban, hogy 1945-ben sziilettek, vagy
legaldbbis csfrdjukban, vazlatformijukban méir megvoltak ekkor. Az id6k soran
t6bbszdr is el8vehette ket a szerzd, irhatott hozzajuk, 4tirhatott benniik egy-egy
jelenetet — a mondanivaléjukat viszont nem médositotta 1ényegesen. fgy az egyes
darabok véltozatai — a Hannibalnak példdul nyolc, a tobbinek is négy-6t — legfel-
jebb dramaturgiai szempontb6l volndnak érdekesek, ha a kéziratok elarulnik, mikori
fejlddésj allapotot rogzitenek.

Mi sz6l a négy drimatéredék 1945-8s keletkezése mellett? Furcsa méd mar
maga az a tény is, hogy ebbdl az évbdl Sarkadinak nem ismeriink mas szépirodalmi
jellegi alkotasat. Mar pedig elképzelhetetlennek latszik, hogy az a Sarkadi, aki kiesi
koratél iré akart lenni, s aki a vildghdbori idején szinte minden szépiréi mifajjal
megprébalkozott, a béke els6 évében megelégedett volna az Ujsagirassal.

Nem. val6szinfi, hogy megelégedett. Mar csak azért sem, mert hosszi sziinetek,
kényszerd és részben 6nként véllalt hallgatdsok torték meg Gjsagirdi palyajat. Lat-
tuk, hogy a Tiszantuli Népszavdban és a Debreceni Szabad Szdéban hetekig nincs
jéformdan egyetlen cikke sem, Es tudjuk azt is, hogy az év elején, 4prilisig, majusig
munka nélkiil van. Az év végén pedig — novemberben, decemberben — alig-alig
jelenik meg irdsa. S ha ezekhez a hosszi hetekhez hozzdvessziik a juiniusi — ugyan-
csak emlitett — kényszersziinetet, bizonyosnak tetszik, hogy Sarkadinak volt ideje a
négy dramatéredék megirdsidra. Sokkalta inkdbb volt most, mint 1946-ban vagy
47-ben, amikor egyszerre publicista és szinikrifikus, egyszerre ir tanulményokat,
riportokat, kritikdkat és novelldkat. Annyit, hogy csodalkozni lehet alkotéerején. Igaz,
szinte minde'nhové felkérésre dolgozhat. A biztos megjelenés tudatdban. 1947 novem-

Részlet egy hosszabb dolgozatbél.
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berében megjelenik az elsé novelldja a Valaszban: az Odipusz megvakul. Ezutin mar
az elbeszélései kozlésére is szamithat. Azokat is kérhetik téle, féleg g Valaszhoz.

Elbeszéléseket, és nem dramdékat. S ezt azért kell hangsulyozni, mert Sarkadi
irdasmiivészetében ennek az idészaknak — 1946-t6] 48-ig — kitiinteteit mifaja a no-
vella. Eggyel kevesebb ok tehat, hogy ekkor irhatta volna a toredékeket. S eggyel
tobb ok, hogy 1945-ben irta: ismert vallomésa a magyar dradmarél. Dramairodalmunk
és egyaltalan a dramairids ekkor még nagyon is foglalkoztathatta — Németh Laszl6,
Tamasi Aron és még taldn a Bornemissza Magyar Elektrajat atdolgozé Moricz Zsig-
mond nyomén is. Késébb — ha csak rovid iddre is — lankad ez az érdeklbdése, hogy
aztdn kritikdiban mondja el véleményét dramainkrél, szinhazainkrol.

Elképzelhetd volna, hogy ez idé tajt adja dramairadsra a fejét. Csak azért is
megmutatni, milyen egy igazi szinpadi md. Onéletrajza szerint 1948 februdarjatél
tobb mint egy évig nincs allasban — ideje tehat ismét van a nagyobb &sszpontositist
kivand alkotdsra. A dramatoredékeknek ezt a ,kései”, 1947 végi, 1948 eleji sziiletését
azonban egyértelmden kizarja a mondanivaléjuk, problémavilaguk. Még akkor is, ha
igaz, hogy a dramatoredékek ,az ismert, publikalt mitolégia-parafrazisra épitett no-
vellak tarsdarabjai”, s hogy a Hannibdl-drama a Pdrbaj az igazsigért f6hdséhez,
Hectoréhoz hasonlé ,cinikus magatartds kritikdjanak készilt”.

A mitologikus novelldkkal valéban szembetiné az Elektra, a Hannibal, a portds
és a Lukrécia rokonsaga. De legaldbb ilyen szembetiind a kiilonbségik is. Nevezete-
sen, hogy Hannibélnak Tarquiniusnak Orestesnek nincsenek igazi ellenfelei, veliik
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tet: ,,Csak: hazudozott az elébb az 6 1gazsaga1rol” A kiildnbség a Komtves Kelemen
esetében a legszembetiinGbb: a dramatéredékben Boldizsar nem egyenrangu partnere
Kelemennek, a novellidban viszont folebe is no.

Hogy nem azonos szemlélet sziilottei ‘a mitologikus novelldk és a befejezetleniil
maradt draméak, az talan ennyibdl is nyilvanvaldé. A kérdés most mdr: mi sz6l amel-
lett, hogy az Elektra és a masik hidrom toredék korabban keletkezett, mint A szatir
bbre és a tobbi mitologikus novella? A valasz kozelebb vihet a f6 kérdésre adandé
felelethez is: mi bizonyitja, hogy a dramatéredékek 1945-ben vagy csirdjukban, vagy
végleges formajukban megvoltak?

»Nem kell Karthagé — megvan a bennem levd cél és feladat”- — indokolja Han-
nibdl a visszavonuldsit. ,Nem tudjidk, hogy... egy valamiért érdemes &ldozatot
hozni, azért, hogy békében éljen az ember sajat magaval” — fejti ki Orestes, ami-
kor rad akarjdk venni az anyagyilkossagra. ,,Te.., magadban hiszel” — hdanyjak
Tarquinius szemére. ,En a megvaltist csak sajat magamtél varom” — mondja
Kelemen a kételked6knek. :

Ko6z0s tehat mind a négy hdés abban a hitben, hogy az ember sajat maga hata-
rozhatja meg sorsat, jov6jét, csak a magamagiban levd célt és feladatot kell kévet-
nie. Kozdsek tovdbba abban is, hogy mindannyian — talan az egy Kémfves Kele-
men kivételével — az erfszakrdl valé lemonddassal vélik elérni a célt, E szemlélet
gyokereit keresve nem nehéz rataldlni a satayagraha, illetve a ,,Tartsd magad!’ pa-
rancsdra. A . t6éredékek szerzfje szerint a parancs kovetdit igazolta az id6. A lemon-
das elegend6 a békés élethez. Ebben rejlik a béke magyarazata, A Hannibaloknak,
Oresteseknek meg kell unniok a folytonos harci készenlétet, meg kell unniok a
»Szolgdlatot”, és ra kell ddbbennilik, hogy az ,,6léssel, szaladissal’ nem tesznek jot
senkinek, s hogy ,aki nagy és hatalmas, azt nem hagyjidk békén soha”, ezért ,jobb
nagysdg és hatalom nélkiil élni”. Mi az, amit a harc, a hdbora helyett valasztanak?
Az 91doklés helyett az Olelést. Hannibal Moat, a pasztorlanyt, Tarquinius Lukréciat;
Orestes sincs messze att6l, hogy Elektra az 6vé legyen.

Az a Sarkadi, aki A préféta oncélian szeretkez6 Karusszéjat és Mohamedajat
kivulrdl, elitéls folénnyel szemlélie, most, a szerelmet ugyancsak 6nmagaért, a ,tel-
jesitmény kedvéért” hajszolé Tarquiniussal vagy Hanniballal, kiilonosen pedig Ores-
tesszel szinte teljesen azonosul. Ott elitélte a polgari értékrendre épulo magatartas
megnyilvanulasait. Itt azonosulni latszik veliik.
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Mert mas érdekeket vizsgdl Ma4s ellentétparokat allitott fel, mas lehet8ségeket
kinalt héseinek akkor, mint most. Ertelmes élet, vagy az 6lelés magamagaért —
amott, Menekiilés a haborubdl, vagy az 6ncélil szeretkezés — emitt. Nem kétséges:
az ir6 mindenekeldtt azt tartja fontosnak, hogy sz(injén meg az esztelen pusztitas.
A héaboru kizarja az értelmes élet lehetGségeit; az ,.életért magaért” é16 Boldizsarok
lehetoségei kozott viszont ott szerepelhet az értelmes élet. A haboris 1étezés nem
kinal semmiféle tavlatot; csirdjaban a legcéltalanabb tengddésben is ott a jobb, szebb
élet. Csak meg kell gySzni az evésben-ivasban, szeretkezésben az élet egyediili 6ro-
mét leld embert, hogy vannak mas oromforrasai is az életnek. Meg kell gy6zni, fel
kell kelteni az igényét: nevelni kell — a tanulsigok ide csticsosodnak.

Sarkadi nem juttatja el a hoseit ehhez g felismeréshez. Mindez mar nem Hanni-
bilék iligye, hanem az iréjuké. Nagyon is személyesen az ové. Azé, aki Ujsagiréként
megszallottan hirdeti: ,,...az iskoldkon All vagy bukik a demokricia jovGje”. Azé,
aki elmegyogyintézetbe utalnd az 4j rend ellenségeit. S azé, aki a koltdvel egyiitt
vallja: ,,Senki e vildgon / Nem élhet tarstalan!” Az orszag felszabaduldsdban a sajat
alkotéereje felszabadulasat, tehetsége Kkiteljesedésének lehetlségét is iinneplé Sarkadi
Imre ez. Az 1945-6s év Sarkadija. A derdlatasra, lelkesedésre kénnyen hajlé — mi-
ként az Gjsagcikkei is mutattdk. A torténtek igazi okdt nem nagyon kutaté. A tor-
ténenddkre, a jovore figyeld. Az a Sarkadi hisz a Hannibalok megtérésében, aki
nincs tisztidban a haboru térvényszerliségeivel, nem ismeri a haboriukat kirobbanté
gazdasagi, tarsadalmi erdket. S éppen ezért szimplifikalja és profanizdlja a béke
feltételeit is. Hiszi, miként hdse, Orestes, hogy ,eloszlatok egy mitoszt”. Sokkalta
inkabb épiti, néveszti azonban a habord mitoszat, ahelyett, hogy rombolna, oszlatna.
Ezért is kell majd mégegyszer szembenéznie a mitoszokkal, a haboru rémeivel, ami-
kor mar nem hisz abban, hogy a béke mindenkinek egyformén érdeke, s hogy a
vezetbk, a hatalmon levék jéra valé igyekezete, irtézdsa az er6szakt6l mindent meg-
old. Meg kell idéznie az Apollékat, hogy tisztdn lassa: az erGszakrél valdé lemondas
nevetségessé teheti az embereket, mert mindig vannak, akik a béke, az élet ellen
tornek, akik a Marsziidszok megkinzasdban lelik 6romiiket. A mitologikus novelldk
szerzojének kell majd réaébrednie — miutdn mar az Gjsagird, latva a haszonlesdket,
az uzsorasokat, az elvtelen partharcosokat, rdébredt —: nem igaz, hogy az ember
sajat maga hatarozza meg sajat magat. Nem igaz — tanusitjdk a novelldk. J6 volna,
ha igaz lenne. J6 volna biztosnak lenni abban, hogy a huszadik szdzad embere
csakugyan meg tudja valésitani 6nmagat, csakugyan sajat maga hatirozza meg on-
magat — él a remény még a James Joyce Ulyssesérdl sz6l6 soraiban is. A kritikus
mintegy végsé igazolast keres a Joyce-regényben mindarra, amit driamairéként a
toredékekben vallott. R4 kell jonnie azonban arra, hogy a Hannibalok, Orestesek,
Kdémives Kelemenek, Hectorok és Marsziidszok igazsdga a Boldizsirok, Achillészek
és Apolldk igazsiga nélkiil csak féligazsag. A habord mitoszaival még egyszer le
kellett szadmolnia, igazodva a bonyolult valdsdghoz, amely nem tiiri az egyszerGsitést.
Mindez ismét csak arra vall, hogy a dramatoredékek kordbban keletkeztek, mint a
mitologikus és antifasiszta novellik.

Es pokolra kellett szdllnia, meg kellett idéznie az irénak Abelt és Zsigmondot
is, hogy a mitolégiak hései, a tudat hGsei mellett jelen legyenek a 1ét hései is irdsai-
ban. A Lévi-Strauss-i megfogalmazas értelmében: ,,A mitosz nem tartalom, hanem
gondolat; nem a 1ét formadira, tényeire, hanem a tudat tényeire, formaira épiil fel.
A mitosz az abrava lett logika.” A tudat azonban kellé életismeret nélkiil, kellé szel-
lemij felkésziiltség hijan becsaphatja a szilikds gondolatokat és tapasztalatokat &b-
rakba, Uj mindségekbe rendszerezni igyekvét. Igy pedig a tudat tényeinek és for-
mainak nem eléggé tudatos egymas mellé 4allitdsa a sematizmug veszélyeit rejti
magdban. A mid csak tételek egyoldalu illusztraldsa lesz. A megtérés, lemondas té-
teléé Hannibdl és Orestes esetében; a freudi tételéé — a cselekedetek legfGbb moz-
gatérugdja a nemiség — Lukrécia és Elektra sorsanak elbeszélésekor. Az iré kiszakit
egy-egy eszmét, egy-egy gondolatot a tudat rendszerébdl, s azt altaldnositja. Miti-
zalja. A létre vonatkoztatja, anélkiill, hogy eszme és létezés kapcsolatat folmérte
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volna. A nem a megélt életbdl, tapasztalatokb6l lesziirt, hanem az ezekre utélag
raer6szakolt gondolatok miatt lesznek a dramatdredékek sematikusak. Ami miatt az
1945-ben sziiletett ujsagcikkek egy része is az volt. Az okok mindkét esetben azono-
sak lehetnek: az ir6 elégtelen viligmagyarédzata, a jelenségek elszigetelt szemlélése,
s mindenek tetejében: a szemlélet megalapozatlan optimizmusa.

Kiilénosen a Hannibal, a Lukrécia és az Elektra viseli magidn a sematizmus
jegyeit. Mindharom egy-egy tétel illusztraciéja. A Hannibal tétele: ,,Jobb nagysag és
hatalom nélkiil élni”; a Lukrécidé: ,Legtobbet mond el a hazugsag A jaték”, az
Elektraé pedig: ,Akit hosszi ideig gyilkosnak néznek, annak a végén csakugyan
gyilkos hajlamai lesznek”. Mit tesz az iré a tételek bizonyitisa érdekében? Kézen-
fekvé megoldasnak kinalkozott volna szamara, hogy mit sem térédve a hdséggel,
megmasitja-meghamisitja a mitoszt. Csakhogy mar most tudhatta — esetleg Németh
Laszl6t6l —, amit az Oszlopos Simeon kisregény-valtozatianak irasakor: ,,a démonok
tolméacsolnak egy-egy darab valdsigot, a mitoszok is, a mesék is”, Sarkadi nem jat-
szik tehat a mitoszokkal. Miktzben lehdantja réluk a fantasztikumot, hi igyekszik
maradni az eseménylancolatukhoz, hli a végkifejletiikhdz. Az 6srégi idok torténeteit
kiszinez6 mitosz és a mai id6k torténéseinek okaira feleletiil kinilkoz6 tétel azonban
sok vonatkozasban Osszekapcsolhatatlan. Ezt érezhette Sarkadi is; ezért is marad-
hattak toéredékek e korai dramaéak.

Az Elektra-mitosz tragikumaval Osszeegyeztethetetlen volt az orestesi megtérés,
a lemondd, jambor magatartis, amelyet a szerz0 a dramatdredék egyik f6 gondolata-
nak szant, amelyben a mindenkori pusztitisok megsz(inésének egyetlen okat latta.
Nem véletleniil szakad meg Orestes szavaival a drama: 6 az a hds, aki Sarkadi
szandéka szerint visszavonul az 6ldokléstdl, ugyanakkor az eredeti mitosz szerint ez
ifjinak van a legnagyobb szerepe abban, hogy beteljesedik a végzet. A visszavonulg,
ugyanakkor a végzetet beteljesitd Orestes egyéniségének, sorsdnak ellentmondasa
feloldhatatlannak bizonyult az ir6 szdmaéra. Egy megoldas kinalkozott volna: ha 6n-
tudatlan vétkesnek rajzolja az ifjut. Olyannak, aki mit sem tud arrél, mire szemelte
ki a sors, Ebben az esetben viszont még nagyobb ellentmondasba. litkozik: az &n-
tudatlan vétkes és az dnmagit meghatirozo, sajatmagaért felelés egyéniség ellent-
mondasaba.

A hatalomrél és a nagysagrol énként lemondé Hannibal sorsiban az allamférfi
és a polgar kettGssége okozhatott gondot Sarkadi szdmAara. Akdrcsak Tarquinius ese-
tében: meg tudta mutatni a nagyevd, nagyiv6, jokat mulatdé és szeretkezd polgart,
am ennyivel nem érhette be, ha ragaszkodni akart a torténelmi hiliséghez. A kartha-
g6i hadvezér sorsanak megidézésekor szidmolnia kellett volna azzal, amit a torténe-
lemkonyvek, lexikonok — Plutarkhosz és Titus Livius nyoman — igy emlitettek:
»,Nem menthetd fel azon vad aldl, hogy hibas szamitisa hazijat végveszedelembe
sodorta.” Lukrécia esetének elbeszélésekor pedig azzal, hogy ,, mid6n a monda szerint
Tarquinius Superbus fia, Sextus, erdszakkal meggyal4zta, Lucretia elhivatta apjat és
férjét, felfedte elGttiikk a dolgot s torével véget vetett életének”. Nemcsak arré]l van
»z06, hogy az iré illusztralandé tétele szegényesebbnek bizonyult a mitosznal. Sokkalta
inkabb arrél, hogy a mitoszok eseményeinek tragikusra hangol6édé befejezésével a
szerzd egyik esetben sem tudott mit kezdeni. A kivalasztott mondak, térténetek gyil-
kossagsorozatba, végveszedelembe, ongyilkossigba torkolldsa idegen volt a héberid
utdn fellélegzd, az élettdl, a békét6l megmamorosodé Sarkaditél. Két szemlélet
munkalt: a tragédia és a komédia szemlélete. A dramatoredékek szerzdje a komédia
eszkozeivel igyekszik elérni — a tragikus csoméponthoz; miel6tt azonban eljutna
oda, megill. A sorsdéntd tetthez nem vezefi el a hoseit. Igaz ugyan, hogy a téredé-
kek ennek ellenére a befejezettség érzetét keltik, hogy kerek egészként hatnak, de
csak ha mint szemléleti egészet tekintjiik 6ket. Dramaturgiailag példaul mar kevésbé
allnak meg a labukon: alig-alig van cselekményiik, dramai konfliktusuk; a szereplék
szoparbajai inkédbb incselkedések, tréfis ugratisok, semmint filoz6fiai eszmék titkoz-
tetései. A megbékélés, a mindenrél lemondds uralkodé szemlélete egyébként is ki-
zarja a dramaisag jelenlétét, s ezzel egyiitt a katarzist is.
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Sarkadi arra torekedvén, hogy a mitoszt teljesen emberiesitse, hogy megfossza
minden metafizikus elemétdl, ahhoz tér vissza, amit néhiny évvel koribban egy-
értelmGen elvetett: a logikdhoz. A racionalizmushoz, Mindvégig szigori ok-okozati
osszefiiggések alapjan prébélja el8bbre vinni a vékonyan csorgedeztetett cselekményt.
Szinte tudomdényos pontossiggal rekonstruilja a mitosz eseményeit, hogy megokol-
hassa, Elektra, Hannibal és Lukrécia miért éppen 1gy cselekedtek, ahogy. A tudo-
manyos pontossig persze els@sorban lélektani pontossigot jelent. Sarkadi a logika
és a lélektan eszkézeivel nyilvdnvaléan taldlna magyaréizatot az anyagyilkossigra, a
hazairulasra és az Ongyilkossigra is, ha vilagszemlélete megengedné, hogy tragikusra
hangolja a torténeteket. Emiatt is 41l meg aztin egy ponton a mitosz szélainak bo-
gozasa kozben. Nem vallalkozik a legizgalmasabb feladatra: Ggy alakitani-fejleszteni
hosei jellemét, hogy elhihetdvé, valészerGvé valjék végss tettiik is. Elhihetévé, hogy
Elektra és Orestes val6ban részese volt anyjuk meggyilkoldsanak, hogy Hannibal
csakugyan hazaarulévd, majd Ongyilkossd lett, s hogy Lukrécia is mert énmagaival
végezni. Sarkadi azonban olyannyira statikus jellemekkel dolgozik, hogy hdseinek
szinte meg sem kell jelenniiik, részt sem kell venniiik egyetlen akciéban sem, a
szerz6i utasitisokb6l mar tudni lehet, mit és miért fognak igy vagy ugy cselekedni.
Klytaimnestrat példaul igy mutatja be az iré: ,,Tal a negyvenen, kissé faradt, allan-
déan gyanakvé. Jelen pillanatban Aigisthosra és Elektrara gyanakszik, hogy a hata
mogott ellene forralnak valamit. Humortalan, bator, de inkabb elkeseredésbd]l és
elszanasbdl. Szeretetreméltésag nincs benne, inkdbb nagy darab 6nzés.” Aigisthos jel-
lemzése: ,,Harmincon alig tal. Csinos férfi, aki tudatdban is van sajat csinossagénak.
Lusta, mentdl kevesebbet szeret mozogni, inkdbb az élcel6dés valé neki. Nem tori
magat semmiért, de szereti, ha a dolgok az 6lébe hullanak, Nehezen lehet a sodraboél
kihozni.” Elektra pedig: ,Koriilbellil hiszéves, szép lenne, de tele van modorossig-
gal, a hangja is erdszakolt, a tartdsa is... Szemmel lathatélag tele ggtlasokkal, fél-
tékeny mindenkire, akit valamivel szerencsésebbnek érez magdnil.” Es Orestes:
» - - - Egész viselkedését a magabiztossag jellemzi. Tisztiban. van a sajat értékével, ez
nem teszi se kiilontsen elbizakodotti, se ellenszenvessé. Kedves, gyermekes lény,
mosolyogva nézi a dolgokat s hajlamos arra, hogy mindent észokok alapjén itéljen
meg.” A jellemzésekbdl is kitetszik: az Elektra-mitosz h&sei koéziill egyediil Ores-
tésszel rokonszenvez a szerz0. A dramatdredék szovegébdl aztin kideriil: nemcsak
rokonszenvr8l van sz6, de szinte teljes azonosuldsrél. Ezért kisérli meg az ir6, hogy
Orestest kihagyja a végs0, véres tettbdl; ezért nem tudta gyilkossagok elkdvetGjévé
tenni — ezért is maradt befejezetlen a mii. Az azonosuldsra azonban a kirdlyfia
egyik vallomdsa az igazi példa. Pyladesnak fejti ki: ,,...anydm idegbeteg, Elekira
szintén, az Uj férj szintén. S terjesztik a végzetbe valé hitet... Klytaimnestra fél-
tékeny az urdra, aki jéval fiatalabb, mint &, Elektrat6l félti. A 1lany4tél... Az 4j
férj pedig nyilvdn nem tiltakozik nagyon ellene, nyilvdn jobban inyére van a lanya,
mint az anyja... Mindegyik eszelGsen keres valami magyarazatot, hogy gyGlolhesse
a masikat, akit amugy is gy(l6lne”. Orestes mondanival6ja Sarkadi f6mondanival6ja
egyben. Az egész dramatdredéké. A szerz6 a két nd sorsdra nem bizza semmiféle
mondanivalé hordozasat, ha csak az ismert freudi tételt nem, mely szerint az elfoj-
tott nemi vagyak az egyéniség egyensilyidnak felbomlisat okozhatjak., A kiralyra
viszont lényeges gondolatok kimonddsit bizza. Igy annak hangsiilyozasat, hogy ,akit
hosszu ideig gyilkosnak néznek, annak a végén csakugyan gyilkos hajlamai lesznek”,
valamint a kés6bbi Sarkadi-mivekben is vissza-visszatérd, de tételesen elGszor az
Elektrdban felbukkané gondolatot: ,,a veszély édesiti az édességet”. Az Oszlopos Si-
meon mindkét valtozatanak Kis Janosa, a Hdz a vdros mellett Batorija, a Viharban
Bot Sindora, a Bolond és szirnyeteg, az Elveszett paradicsom Sebdk Zoltanja, de
még a Gydva Evaja is a minél veszélyesebb helyzeteket keresi és szereti egy-egy
szerelmi kapcsolatban. Aigisthoshoz hasonléan, aki felesége szeme lattdra akar
Elektraval szeretkezni, A gyilkos hajlamok emlegetése pedig egyértelmfien utalni
latszik a vildghaboris id6kre. Amelyeket még alig hagyott maga mogott az iré.
S talan azokra a gyanusitgatasokra is utal, amelyekben Sarkadinak, a volt szélsG-
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jobboldali lap Gjsigiréjanak egy ideig része lehetett. Az elébbi vonatkozasban viszont
Aigisthos szavai az ismert nietzschei mondds parafrizisaként is felfoghaték. ,,Aki
szbrnyekkel kiizd, vigydzzon, nehogy belSle is szorny valjék. S ha hosszan tekintsz
az o6rvénybe, az orvény visszatekint rad.” Sarkadi rokonszenvérd] arulkodik ismét,
hogy Orestest nem engedte hosszan az orvénybe tekinteni. A darab irisa idején
émaga sem csatizhatott még a szornyekkel, vagy ugy vélhette: k6nnyen gydzedel-
meskedik folottiik.

Mint ahogy Hannibal sz&méra is esak elhatdrozas kérdése: a zamai litkdzetben
gyobztes lesz-e vagy vesztes. A jobbat, az emberségesebbet vilasztja: felhagy a hébo-
riskodéssal, gyGlolkédéssel. Felismeri, hogy eddig ,,6ndmitéan” akarta elhitetni ma-
sokkal és dnmagaval: ,az Oléssel, szaladassal j6t tesz valakinek”. Igazibél ahhoz
volna kedve, hogy a csata minden harcosit hazakiildje. Az ellenség katonait épplgy,
mint az 6véit. Es még ha egy varatlan fordulattal 8k gydznének, akkor is igy csele-
kedne, ,mert az nem jar aldozattal”.

Az értelmetlen halaltél, a f6losleges dldozathozataltél félti kérnyezetét Orestes és
Hannibal; félti maga Sarkadi. Eszménye tehit ezért is az az ember, aki békében
akar élni O6nmagival. Békében ezAltal masokkal is, Az ir6 azt hirdeti, hogy nem
lehet egyetlen embert sem béntani azért, mert ,,olyan, amilyen”. Ezt hirdeti, ennek
igazsidgiban hisz. Ezért szemléli fiélényesen Hannibal seregének vezéreit, s ezért
Elektrst és Klytaimnestrat. Mindenkit, aki az ellenségeskedést felijitani akarja. Sar-
kadi az ellentéteket elesititani akarék partjan 4ll. E cél érdekében el akar és el tud
fogadni mindenkit olyannak, amilyen. Hogy a hatalomrél valé lemondds mennyi
vivédassal, gyotrédéssel jar, arr6l éppligy nem beszél, mint ahogy a masik végletrdl
sem: az alattvalék hatalom utdni vagyardl. A kiilonbozé érdekeket nagyon is Ossze-
egyeztethetdeknek tartja; ugy hiszi, az aesopuszi mese farkasai és baranyai, a mito-
l6gia Apolléi és Marsziidszai békében élhetnek egymds mellett, Ujsageikkei és no-
velldi alapjan tudjuk: nem sokaig hiszi ezt. Mar az 1947-es keletkezési Szilassy és
Drashe is s6tét szinben mutatja a kibékiiloket. Sarkadi az orszag tjjaépitésének elsd
hénapjaiban, a ko6zos cél érdekében még mindenkit el akar fogadni olyannak, ami-
lyen. Aztdn — noha vissza-visszatér ez a gondolat — raébred: az ember mégsem
hatarozhatja meg 6nmagat.

Ebben a hitben irja aztan korai novelldit. A szokevényt, A szatir borét és a tob-
bit. Ezekben inkdbb mar az élményeire, tapasztalataira hallgat, s nem az elméletekre,
filoz6fidkra.

Mindarra pedig, amit az élete értelmét keresé emberrdl a dramatsredékekben
megfogalmazott, igazolast taldlhatna Sartre munkdiban és az egzisztencializmus filo-
z6fidjdban, Azon taGl azonban, hogy egy sartre-i gondolatot szinte sz6rél széra koz-
vetit a Joyce-konyvrsl irott recenziéjadban, semmi jel sem mutatja az egzisztencialis-
tdk gondolatainak mélyebb hatasat. Hogy az Ulyssesrdl szolva a sajat magat meg-
hatirozé egyénrdl beszél, abban alighanem csak kozvetlen olvasmanyélményét kell
Iatnunk. ,,Mivel nincs Isten és térvény, az ember magat csak 6nmagahoz mérheti, s
6nmaga dont is céljairél, hogy azzi vélhassék, amivé akar” — olvashatta talan éppen
a kritika megirasa idején az egzisztencializmus egyik alaptételét. Ilyen és ehhez ha-
sonlé gondolatokkal taldlkozhatott azonban Gide miveiben is. Gide az, gkire Sarkadi
sokszor hivatkozik, s akinek gondolataibdl az egzisztencialistdk is sokat atvettek. Az
viszont elképzelhetetlennek latszik, hogy Sartre-nak akar a regényét, A szabadsag
Gtjait, akar pedig a két évvel kordbban, 1943-ban sziiletett Orestes-dramajat, A le-
gyeket ismerte volna. Kiilondsen hihetetlennek tetszik, hogy az utébbi draménak
valami koze is lett volna az Elektra ciml dramatdredék sziiletéséhez, Noha a pAar-
huzam o6nként kindlkozik. A szemléleti kiilonbségek szembetinSbbek, mint az azo-
nossagok. Nyilvanvald eltérést mutat a mitosz értelmezése is: Sarkadi mindennek az
emberi okat igyekszik megmutatni, racionalizdlja a mitoszt; Sartre viszont a transz-
cendentalis erdket sem zarja ki, s6t Jupiter és az Erinniszek beavatkozdsa dontd
fordulatot jelent a cselekmény és a végkifejlet szempontjabédl, Elképzelhetetlennek
latszik az is, hogy a dramattredék Orestese, A legyek f8h4séhez hasonléan, 61jon és
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magéra vallalja mésok biineit. Elképzelhetetlennek tovibb4i, hogy véllalja a szabad-
saga feladasat, s hogy eljusson az egész emberiség irant érzett feleldsségig, az egész
emberiség vallaldsaig.

E lényeges eltérések miatt is lehet, hogy amikor Sarkadi az énmaga céljait tel-
jesitd, a sajat magat megvalésité Hannibalrél és Orestesrdl beszél, akkor nem a
sartre-i vildgmagyarazatbél indul ki, nem egy ismert és elsajatitott gondolatrendszer
tételeit koveti. A fiatal ir6 sokkalta inkabb csak kiizd a tudasért, egy gondolatrend-
szer kialakitdsaért, kiizd felkésziiltsége hidnyaival, s nem felkészliliségével dicsekszik.
S barmennyire is tetszet8s volna a dramatoredékek filoz6fidjat az egzisztencializmus
talajab6l gyokereztetni, ehelyett mégis masfelé kell tajékozédnunk. A dréamakisérle-
tek mindegyike erkolcsi szemléletében magin viseli Tolsztoj, Gandhi és Németh
Laszl6 tanitdasinak nyomait; tdrsadalomfelfogasuk pedig a mechanikus materializmu-
séra emlékeztet. Sarkadi nagyjabél hasonlé okokat taldlt a haborik elkezdésére és
befejezésére, mint a sokat idézett Holbach, aki szerint ,sok keserliség egy fanatikus
epéjében, tulsdgosan felheviilt vér egy héditd szivében, ... egy asszony elméjén at-
suhané szerelmi szeszély; elégséges okok ahhoz, hogy haborikat kezdhessenek el...”

Az alapvetd szemléleti kiilonbségek ellenére azonban szembet(inGek azok a pon-
tok is, ahol a Sarkadi-életm{ az egzisztencializmus filozéfidjaval érintkezni latszik.
Magabdl A legyekbdl is kiolvashatunk ilyen érintkezési pontokat. ,,...A rosszat le
nem gyo6zi mas, csak a méasik rossz”’ — mondja Sartre Elektraja, hogy majd az Osz-
lopos Simeon Kis Janosa feleseljen neki: ,,nem segitek a rosszon, ha tovdbb rontom”.
A szeretetbe is, a gy(iloletbe is adni kell magunkat” — fogalmaz A legyek Oresz-
tésze, s ezt a teljes adast koveteli majd Sarkadi K6mfives Kelemene is Boldizsartol.
S mintha ugyancsak Oresztesz szavai — ,arra vagyok ftélve, hogy ne ismerjek més
toérvényt, hacsak a magamét nem” — térnének vissza az elveszett paradicsomot pa-
naszl6 Sebdk Zoltdn vallomasdban: ,Nem ismertem magam £616tt t6rvényt mast,
mint a sajat magam térvoényét — s most se ismerek.”

Ez utébbi idézet sejtetné, hogy a csak énmaguk torvényének engedelmeskedsd Kis
Janosok, Sebl8k Zoltinok az egzisztencialista filozéfia tételei kozott taldlhatnanak
igazolast magatartdsukra és cselekedeteikre, A dramatéredékek héseinek, Hannibal-
nak, Orestesnek ellenképei 8k — ugyanazon eszménybdl, az Onmagat meghatdrozo
idedlis ember eszményébdl kiindulva. Csak Hannibadlékkal szemben, akik a jét, az
emberségeset valasztjak, a humanum szavat kovetik, Kis Janosék — a kiadatlan ha-
borus torténet Sallay kaplarja ,veszélyesen €lni” parancsdnak is engedelmeskedve —
kihivjdk maguk ellen a rosszat, a végzetet. A korai hé&borus novellik és az 1948-as
kisregény, az Oszlopos Simeon kozott igy alkotnak hidat a dramatoredékek, igy kap-
jak meg jelentGségiiket az ir6 fejlédésrajzaban.

A dramatoredékek fontosabbak azonban annal, semmint ezt hid szerepiikkel ér-
z€ékeltetni lehetne. De ebben a vonatkozdsban sem a folytatds a lényeges, Az Elektra
és a masik harom toredék nem annyira valaminek a folytatisaként jelentGsek, mint
inkabb valaminek a kezdeteként. Mégpedig kétféleképpen is.

Sarkadi &ltaluk vélheti lezdrni zsengéi korszakat, amikor sokfelé prébalkozott,
sok mffajjal kisérletezett. A préféta, a haboris novelldk és a versek jelezték egy-
feldl ezt a probalkozast; masfeldl a hagyomanyos, a cselekmény els6dlegességérol le
nem mondéd, a szerkesztésre kevés gondot forditd, s igy a tudatos szerkesztésnek a
jelentés megsokszorozé erejével nem szamolsé valésagabrazolds. Ezt hagyja most
maga mogott az ir6, hogy mintegy a hivatistudat elsé komoly jeleként: egy teriileten,
egy mifajban igyekezzék prébara tenni 6nnon tehetségét, A dramatdredékek ebben a
tekintetben is a kezdetet jelentik tehat.

Még inkabb abbdl a szempontbodl, hogy Sarkadi szinte teljesen lemond benniik a
cselekményrdl, s mint a késébbi, érett miveiben: egy esemény, egy tett minél tobb
oldali megkozelitésére szdnja erejét. Megnd az életanyag alakitasanak, a szerkesztés-
nek a szerepe. Egy eseményt t6bb szemszoghdl igyekszik lattatni, mint aki tudja,
hogy a kozelitésmbédok varialasiaval megsokszorozhatja a m@ jelentését. A drama-
toredékekben mar e tobbrétegli jelentésért viaskodik a szerkesztéssel. Viaskodik, de

73



sziikségszerien alul kell maradnia: az eredeti mitoszhoz valé hiség kizarja azt,
hogy mindegyik hésének ,kiildnvéleményét”, sajitos nézdpontjat érvényre juttathassa
a mitoszi események megitélésében. A viaskodasrél mindennél tébbetmondéan ta-
niskodnak a téredékek valtozatai. A Hannibal, az Elektra szerzéje nem hisz mar
abban, hogy egy torténet, egy valdsdganyag puszta elmesélésére, megjelenitésére
lehetne bizni barmiféle mondanivalé megformilasit és hordozédsat. Nem a val6sig-
anyagot fogja vallatéra, hogy jelentésérGl meggyGz6djék. A jelentéshez, a mondani-
val6hoz keresi a torténetet. Sok vonatkozisban hasonlSképpen jar el, mint majd a
hatvanas évek magyar regényirodalménak szerz6i, mint majd 6 maga a Gydva meg-
irasakor, Mar most is a tanulsig érdekli, s nem a torténet. Csakhogy iré6i és szellemi
felkésziiltség dolgdban nem A4ll még azon a szinvonalon, amely sikeres mivek meg-
irasdhoz segitené. A val6sagrél inkdbb csak életérzése, semmint vildgnézete alapjan
tud “itéletet mondani. Marpedig egy-egy erkolesi kérdés megitélésekor nem elegendd
csak érzésekre, hangulatokra hagyatkozni. — A Hannibal, az Elektra és a Lukrécia
téredékjellegét ez is magyaréazhatja.

Hogy a toredékek irdsakor Sarkadi szdmdira mennyire nem a mese, a térténet
fontos, hanem a tanulsiguk, hogy mennyire a kezdetet jelenti a Hannibal és a masik
hirom drama, arrél leginkdbb a négy mi barmelyikének a kordbbi mitologikus el-
beszéléssel, Az angyal szerz6désével valdé Osszevetése gyGzhet meg. Ez utébbiban
még tilsdgosan is ligyel a szerz0 a torténet fordulatossdgira, meseszerliségére, poen-
tirozdsara. Az elSbbiekben nyoma sincs ennek. Uj vonasuk viszont, némiképp Sallay
kaplar histéridjaval és A profétival szemben is, hogy a szerzd szlik id6keretek kdzbtt
mozgatja héseit, s igy az ellentétiik is élesebb, dramaibb lesz. Még akkor is igaz ez,
ha a héstk némelyike nem vesz tudomdst az ellentétekr6l, ha nem képes megérezni
és atélni a dramai helyzeteket.

Jellegzetesen ilyen h8s a Lukrécia Brutusa, az Oszlopos Simeon -— mind a kis-
regény, mind a drédma — Bdlintjanak, a Hdz ¢ vdros mellett Simon Jé6zsefének, a
Viharban Perényijének, a Bolond és szOornyeteg Pécsijének és a Gydva Bencéjé-
nek Gse.

Hogy Lukrécidnak, a régi rémai n6 és feleség mintaképének megidézésével Sar-
kadi mennyire akarta fellebbenteni a fatylat az els§ koztirsasig keletkezésének tit-
kos koriilményeirdl, s mennyire csak a polgiri erények kiglinyolasa volt a célja —
elddnthetetlen. Mint ahogy kiderithetetlen az is, hasznalt-e Plutarkhoszon és Titus
Liviuson kivil mas forrasmunkadkat is az utolsé Tarquiniusok uralmanak bemutati-
sdhoz, vagy a dramatdredékében elbadott magyarazat Lukrécia bukisira teljesen
egyéni elgondoldsa. Ez latszik valdszinlbbnek, ez az utébbi magyarazat. Kiilonosen,
ha figyelembe vessziik, hogy a két torténetiré feljegyzéseitdl alig tér el a cselek-
ményben, legfeljebb a neveken valtoztatott. Leglényegesebb véaltoztatisira viszont
érdemes figyelni: az eredetitdl eltéréen Brutusbél, a gyengeelméjliinek mondott ifji-
bél Lukrécia férje lesz Sarkadi dramatoredékében. Mintha azt akarni hangsulyozni
a szerzG: csak hibbantat lehet felszarvazni, épelméji, hatarozoft férfit nem. A pol-
gari erények kiginyoldsa volna tehat a toredékiré célja? Ezt a hitet erésitheti, hogy
Sarkadi hosszu ideig — f6képpen 1945-ben és 1946-ban — foglalkozik a polgarsag-
gal, a polgari kultaraval, Nem gy6zi hangoztatni, hogy a polgari szellem@ alkotasok
mennyit artottak a magyar szellem kibontakozAsidnak, hogy elsorvasztottdk a népi
kultarat, hogy — f6leg a dramairodalmunkban — a nyugati mintdk szolgai utanza-
sat tették divatossa és ,korszer(ivé”. De nemcsak ujsagecikkei alapjan tudjuk, hogy
a vildghabori utin mennyire kézponti problémaja Sarkadinak a polgarsag, polgiri-
sag kérdése. Szinte allandé vitatémaja ez beszélgetéseiben is. A szandéka: nyilt
vitdban legydzni a polgari érzelmfieket.

Talan nem talzds a Lukrécidt polgarellenes alkotasként értelmezni, Polgéarelle-
nes, mi tobb: polgarpukkaszté ez a toéredék. ,Unnepeljiik a polgéri erényeket” —
hivja fel tarsait a f6h8s, Tarquinius, hogy aztin csupa olyan erényt dicsditsen, amely
megbotrankoztatja a jé6 modorhoz szokott Lukréciat és férjét, Brutust. (Sarkadi tehat
valGszinfileg szdndékosan vét a toérténeti hiség ellen, és nevezi ki Tarquinius Colla-
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tinus helyett Brutust férjnek. Lehet, hogy a férj és a csdbit6 — Tarquinius Sextus
— azonos neve miatt is vdlasztoita Brutust.) Igy beszél aztin a hédité a hazugsag-
rél, mint a legigazabb 6rom forrasardl, igy az onmagaért valé nemiségrdl és jaték-
rél. A mindenféle kalandot és felelGtlenséget visszautasité, a nyugodtan élni és gaz-
dagodni akaré Brutusnak azt hanyja a szemére, hogy nem a haladis harcosa: ,,Neked
kellene kotekedned, hogy én még olyan szabilyokban hiszek, amik mar nem érvé-
nyesek — Kkiralysag, élet-haldlnak ura, ha kell zsarnoksag is. Ehelyett én kotekedek
mindig veled, mert te hiszel olyan szab&lyokban, amik mar nem érvényesek: egy-
szerdség, puritinsag, gyapju alsénadrig.” Lukrécidt pedig ezekkel a szavakkal teperi
le: ,Borzongj, rémiildozz, ha ez kell a te fantaziddnak. Az ismeretlen, a szo-
katlan...”

Az ismeretlen felderitésére hivy kiralyfiinak mindaddig nyilvanvalban igaza
van, amig gondolkodéként akarja végigjarni az ismeretlent6l az ismertig vezetd utat.
Am mihelyt az 6nmagaért valé szeretkezésre akarja ravenni Lukriciat, mindkett&jiik
eszkozvoltat hangstlyozza mindjart. Az élet 6rémeinek az értelmetlenségét, s ezaltal
az élet hidbavalGsiagit is. Ha pedig értelmetlen az élet, akkor az ellenzékiségnek,
amit Brutuson kér szdmon Tarquinius, éppligy nincs értelme, mint a haladisnak.
Sarkadi nem véletleniil szir ide zir6jelbe egy megjegyzést: ,,A forradalmaknak akkor
van jogosultsaguk, ha nem a konzervativsigot védik.” A dramatoredéknek olyan al-
talanos eszmei, filozéfiai mondanivalék hordozasat tulajdonitja eziltal, amelyeket a
Lukrécia nem birna el. Mir egyedi, bizarr téméja miatt sem. Forradalmisigrél, ma-
radi és haladé erGk harcardl, a tarsadalom lényeges kérdéseir8l nem egy szerelmi
jelenet hdseinek kell értiekeznilik. Sokkal érdekesebb és ugyanakkor természetesebb,
ha a szerelemrdl, a testi és lelki gyonyorrdl csevegnek. Csevegnek, s nem értekeznek.
Hogy ezaltal is megroviditsék a végeélhoz vezetd utat. Megkdnnyitsék egymds ,,mun-
kajat”; oldjanak a helyzet sziilte fesziiltségen. Nehogy a szeretkezésnek erfszak lat-
szata legyen. A szindékok, vagyak nyilt kimondasa éppligy megsemmisiti az erdszak-
nak még a latszatdt is, mint a huzédozds és az elutasitds megvallasa. Mindkettd:
beszéd, beszéd. Vallomas. Egymas terveinek szamba vétele, hogy 4j tervek sziilethes-
senek. Pszichologizilds; Lukrécia és Tarquinius pszichologizilasa.

S ebben a dramatéredékben végiil is ez az igazi ujdonsig. Kiilonésen a Hanni-
balhoz képest, de az Elektrdhoz képest is. Mert Klytaimnestra sorsidnak elbeszélése-
kor talsagosan is egy pont koriil forog az ir6 képzelete. Az elfojtott, ki nem élt nemi
vagy mozgatja ott a cselekményt, anélkiil, hogy a szerzének kiiléndsebben a&rnyalnia
kellene azokat a jellemeket, amelyekre e freudi tétel megfogalmazisa var. Az irénak
még csak a tétel varidnsaival sem kell foglalkoznia. A Lukrécidban viszont j6 néhany
variaciés lehetdsége adodott. Az erényességét koloncként hordozé szépasszonytédl az
udvarlé szavak, simogatasok, érintések altal felperzselt, magamegad6é ndn &t az ers-
szak aldozatdig legaldbb hdrom Lukrécia-arcot, hirom magatartiasformat lehetett
Sarkadinak megrajzolnia. Mindehhez természetesen a harom tarquiniusi héditéarcot.

A Lukrécidnak tobb véaltozatat készitette el az ir6. Felrajzolta mind a harom
arcot. Hogy a kiilonboz6 megkozelitési és mondanivaldju torténetekbdl végiil is me-
lyiket fogadta el hitelesnek, melyik Aallt legkozelebb eredeti elképzeléséhez — ki~
deritetlen. A t6bb variacids, a lényegi mondandé6 valtozataira épiilé dramatoredék
ebben a formajidban mindenesetre azt sejteti, hogy az iréja — a tanulsigokkal sem
allt készen a mu keletkezése idején. Vagyis hogy kivételesen nem a kész mondani-
valéhoz kereste a torténetet, hanem valdéban utdna akart jarni a legerényesebb pol-
garasszony titkanak.

Mikozben viszont a titok felderitésére vallalkozott, érdeklédése szinte teljesen a
férjre, Brutusra terel6dott at. A nd titkat igyekezett kilesni, s a férjéét leplezte le.
Brutus titoktalansagéit, Magabiztossagat, dolyfét, folényét. Erzéketlenségét. Amikor
tarsai karorvendden biztatjdk, ne vegye tudomadsul, mi toérténik vagy mi van késziilg-
ben a felesége és a kirdlyfia kozott, igy valaszol: ,,Nem is veszem. Csak most éppen
felingeriiltem. De egyébként ... akiarmit fecseghettek, rélam lepereg. Rajtam nem
fog a tisztességtelenség és kiilonben is nagyon unom mar ezt az egészet.” A tisztes-
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ség lriigyén a tisztességtelenség f6l6tt is szemet huny6é magatartds, a sajat nyugal-
mat mindennél fontosabbnak tarté szemlélet a Sarkadi-h6s6k koziill nem egyediil
Brutus sajatja. A hdz a vdros mellett Simon Jézsefe is igy szakitja félbe felesége
vallomasat: ,,...En errdl tobbet egy hangot sem akarok hallani. Nem veszek tudo-
mast a feketésesészér6l, a doktor gyakori latogatdsairél, az anydm haldldnak esetle-
ges okair6l.” Perényi, Pécsi hasonléképpen nem akar tudomaésul venni semmit. Mind-
annyiuk 6se a Lukrécia Brutusa. Mindegyikiik sorsanak képlete a Lukrécia—Tar-
quinius—Brutus-harmas képlete: a szemrevalé asszonyt a férj tudtaval csdbitja el
a harmadik, aki sajat bevallasa szerint nem szerelmi kapcsolatra vagyik, Még csak
nem is annyira a szeretkezés védgya hajtja, mint inkdbb a ,kalandé”, ahogy Brutus
mondja a kiradly fidnak. A Zsuzsik, Evak, az unatkozé polgérasszonyok el6képe tehat
a polgéri erények bajnoka, Lukrécia; ahogy a Sebdk Zoltdnok, Batorik az életre és
élvezetre vagy6 Tarquinius Orokosei. E férfiak a ,léhasag zsenijei” — Brutus fogal-
mazéasdban, noha 6 a sajat felszarvazéjatél megtagadja ezt a cimet. De még a Hanni-
bdlbél tudjuk, a cimszereplé szavaibél, hogy a ,gydztes csak a zseni lehet”. S azért
nem telik 6romiik Batoriéknak, Bot Sandoréknak egy-egy hdéditasban, mert ,,a zsenik
— ha igazi zsenik — &tadjdk a gyb6zelem Oromét a zseniknek, a tehetségteleneknek,
a tortet6knek, az antizseniknek. Nekik elég az élet”. Ezt a Hannibdl fogalmazta
életet hajszoljdk aztan Tarquinius utédai, a Sebék Zoltanok is.

KOTSIS NAGY MARGIT MUNKAJA

76



