sebb volna mint ,igaz legendat” definialni. Nemcsak szigori muiértelmezés, hanem
az élmény megidézése és kozvetitése is. A szdmvetés targyilagossiga és a sziv igaz-
sigkeresése egyszerre. A bels6 felindultsdg, a lirai ajzottsag néha szinte szabadverssé
izzik és szarnyal benne, az itélet mégse véti el mértékét, igazodik az értékrend valés-
sagahoz. Teoretikus mondataiban is koltészet lobog, a merev patoszt megelevenitd, a
stilust érzékennyé tév6. A tanulmany igy nem szikkad ki a fogalmi gondolkodas
szarazsigatél, hanem a széppréza nedveivel telitédik: az indulatok ritmuséval, a
dikei6 lendiiletével, a képi és novellisztikus dbrazolas leleményeivel.

Az esszéirdsnak, melyet Czine miivel, a masokétél megkiilonboztetd jegye, hogy
az élet vonasait hordozza magéin. Szereti mondanivaléit a 1€t alaphelyzeteiben —
koszdntdk, nekrolégok, évfordulés emlékezések stb. formédjaban — kozdsség el6tt, em-
beri szitudcidkban eldadni. De az él6beszéd mintaja is az esszéirénak: irott mondatai
mogott is ott a s26 otthont idézd melegsége, Amit Németh Laszl6 a mezoszilasi irdi
jubileumon a szbénokon érzett, hogy ,szemébdl omlik a fény és a szeretet”, hogy
hangja ,,j6izi” — az irasos sztvegeket fogalmazé tanulményiréra is taldlé megfigye-
1és. Az értekez0 prézat a szdébeliségre hangszereli, a retorika mifajain frissiti, az
emberi kapcsolatok kozvetlenségén. A stilus tengerszem tisztasaga masik ihletforrast
is idéz: a folkldért. Még az ismétlédé motivumok is — a buvédpatakszerlien visszatérd
azonos formulak mint irdnyjelz6k — a népi epika lényegkiemel$ és emlékezetbe vésd
modorara utalnak. Retorika, folklér az esszében azonban nemcsak a megujulas, de a
felhigulds lehetGsége is. Az anekdota, a sémaszer(iség kisértése egyszersmind. Czine
kikeriili e veszélyeket. A tanulmany feszes mifajadt — az él6beszéd szabadsagaval és
a folklor egyszer(iségével — elmondhatéva lazitja ugyan, de nem a gondolati erd
csOkkenése aran. Konnyedség és bonyolultsdg értékes o6tvozetét teremti meg.

A Nép és irodalom: két vaskos kotet tanulmany, majd ezeroldalnyi széveg, ne-
gyedszazad esszéirdi teljesitménye. A terjedelem jelzi, hogy kiadasa egy régéta ese-
dékes adodssag kései torlesztése. (Szépirodalmi.)

GREZSA FERENC

Nép és irodalom

JEGYZETEK CZINE MIHALY KONYVERGL

Latvanyosabb cimet tobbet is irhatott volna tanulmanykétete £f61é Czine Mihaly,
de szemléletére jellemzdbbet, taldlébbat aligha. Az utébbi negyedszazadban irt tanul-
manyainak témakére gazdag és valtozatos, irodalomitrténészi és kritikusi szemlélete,
magatartasa egyértelmy, hatiarozott, kovetkezetes. Bizonytalan mozdulatokkal, latva-
nyos csonkitasokkal fel-feltiinedez6 divatoknak nyoma sem latszik rajta, pedig szem-
lélete hangstulyosan torténeti. Nem a divatok, hanem a nép gondjainak, sorsanak
irodalmi kifejezédése érdekli. Ertékhangsulyait aszerint osztja, ki mennyit fogott fel
a mid révén egyetemes érdeki(ivé és érvénylivé emelheté magyar sorsélménybdl, nem-
zeti torténelembdl, s torténelmi motivacioji lelki rezonancidkbol. Vildgképének teljes
lathatart, keritéstelen égbolfot mutaté mappdjan minden igazi értéknek helye van,
minden jelentés iré a maga értékeivel szinesiti az Osszképet. Az értékrendet azonban
a nép és irodalom szétvdlaszthatatlansdganak jegyében az hatarozza meg, hogy ki
milyen mélységben, gazdagsagban, esztétikailag milyen erdvel fejezi ki a maga korat.
Czine Mihdaly nagy targyi ismeretanyag birtokdban mindig az egésszel szembesiti az
egyes ir6t, ezért tart szigoru mértéket, még a legnagyobbak esetében is mindig
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figyelmeztet arra a részletre is, amelyiket mas — sokszor kisebb horizont\, de egy-
egy ponton esetleg biztosabban 14t6 tarsaik — korszer(ibben fogtak fel. Az értékek
iranti érzékenységet tudja igy tarsitani a nagyobbra néz mértéktartdssal, a meg-
becsiilést és szeretetet az ,engem esz a 1Ug, ha fejedet mosom” megbecsiil igé-
nyességével.

Az irodalomtudésok koziil kétségteleniil Czine Mihdlyt ismerik személyesen leg-
toébben ebben az orszdgban, s hatarainkon til is az egész magyarsigban. Hatalmas
targyi tudasa, a magyar irodalom bensfséges szeretete, a magyarsig sorskérdései
iranti erkolesi elkételezettsége és ,,szépszavi”, ékes elGaddsmébdja tomegeket vonz az
eléaddsaira, pedig vilidgszerte az irodalom halalardl, értelmetlenségérdl papolnak.
O fontosnak tudja az irodalmat: a magyarsig erkolesi épsége talan legfontosabb
bazisdnak, a nemzeti lelkiismeret, 6nismeret és gondolkodas felelés féruménak. Er-
kolesi bizonyossagnak, 6v6, megtarté és tisztité szénak. A figyelé szemekben karpot-
last érezhet sokféle leszoritottsigiért, taldn még azért is, hogy elsé tanulmanykotetét
otvenedik évén tul jelentethette csak meg. Mégis: a tobb ezer el6adas, a kereszire
feszitések kozepette is mosollyal ejtett sz6 egy hamis legendat is font irodalomszem-
lélete koré, A gyakran nagyon vegyes Osszetételd kozonség elGtt tartott eléadasokat
értékmegmutatd szenvedély fGti, az érdeklédést akarjdk felkelteni, bevezetnek az
irodalom és térténelem, irodalom és nemzeti sors &sszefiiggéseinek vildgaba. Erthetd,
hogy ilyenkor tobb sz6 esik a szandékrél, az eredményekrdl, az értékekrdl, mint a
hibakrél, fogyatékossigokrdl, megvaldsulatlan torekvésekrSl. Ezért hallani olykor,
hogy Czine Mihdaly ,mindenkit dicsér”, hogy tobbre becsiili a sziandékot, mint az
érdemet. Hogy mennyire hamis ez a legenda, bizonyitjdk tanulményai. A szindékot
valéban sokra becsiili, az ir6t kiizdé embernek tudja, tanulmanyaibdl jé ligyekért
harcolé héssk galéridja &ll Ossze. A hiiség, szolgdlat, emberség, kiildetés, szivéssag,
helytallas, hidépités — tehat az alapvetben erkolesi toltésd, jelentési fogalmak —
tanulményainak cimében is szerepelnek, és mindig a személyiség kozdsségi viszo-
nyait jelolik. Szemléleti kovetkezetesség jegyében. Mert a nemzeti 1ét és szabadsag
alland6 veszélyeztetettségének forré abroncsdban é16 kis nép irodalmiban a kozds-
ségi erkoles, a ,gerinc” esztétikai érték is, Czine Mihaly szemléletében az irodalom
értelme csak az ember lehet, s annak az irodalomnak van k6z6sségi értelme, amelyik
létérdekq, szabadsagkeresd. De a szidndékot szdndékként becsiili, az értékben szigord
mértéket tart. Alkat és tehetség virtualis lehetdségeit is szdmba veszi — a személyes
érdekeltség, veszteség szomortisdgaval, de — mindig szigorian itél. Azokro6l is, akik-
kel szembeni elfogulisiggal gyakran sértegeti 6t az irigyked6 kancsalsag. Az emberi
arcokat lehetséges, hogy fényesebbre festi olykor, kovetkezetesebbnek, tisztidbbnak
rajzolhatja a szAndékot is néha valamiféle példaallité szenvedélybdl, de a mfiveket
soha, senkinél. Br6dyt6l Juhasz Ferencig, Krudyt6l Tamasi Aronig mindenkinél érzé-
kenyen jelzi hidnyérzeteit. Konkrétan, targyszeriien. Az életmiveket sajat cstcsaik-
kal méri, lehetGségeikkel szembesitve itéli meg, de nem tudnék még egy irodalom-
torténészt emliteni, aki ennyire nagy gondot fordit a folytonos viszonyit4sokra, a
teljes szinkép folvazoldsdra, arnyalt elrendezésére, Nem izolaltan vizsgilija az egyes
életmfiveket, hanem a nemzeti irodalom @sszefliggés-rendszerében, s a vildgirodalom
korabeli f6aramaira is nézve.

Tanulmanyai a jelleget ragadjék meg, az egyéni szint és értéket veszik szadmba.
Osszegzd irasok. Nem vész el a részletekben, az aprélékos miGelemzd munkit masok-
nak hagyja. Az egyes mivek részletezd elemzését mdhelymunkinak tekinti, olvaséi
elé csak azok summaéjat tarja. Els6sorban a nagyobb Osszefiiggésekre, folyamatokra
figyel, de folyamatrajzai, palyaképei egyértelmiien bizonyitjadk, hogy mély olvaséi-
elemz6i élményre épiti azokat. A részletezések kordban a koncepciéval toérddik, szi-
gori fontossagi sorrendet tart. Az irodalmat és az életet egyiitt vizsgalja. Ezért van
az, hogy tanulméinyaiban megelevenedik az irodalom, €16 rendszerré vilik, vonz6,
izgatd, jelentGs életmutatd tényezévé., Az egész magyar irodalomra néz esztétikai és
taji, teriileti tagolédasban egyardnt. Az §stehetségekr6l beszélve nem hagyja emlitet-
leniil Nagy Istvint vagy Horvath Istvant, a magyar avantgarde-rél szélva Forbath
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Imrét. Népsorsot vigyazd szemléletébll az is egyenesen kiovetkezik, hogy érdeklédése
nem zarkézik szlik teriiletre, nem egy-egy életmii vagy korszak kutatéja, hanem az
egész huszadik szdzadi magyar irodalom rendszerbe foglalé ismerdje. Tanulmanyai
Osszefliggd irodalomtorténet benyomasat keltik, mert gazdag viszonyitisai révén
tébbnyire azoknak a helyét és értékeit is kijeldli, akikrdl 6nallé tanulmanyban kiilén
nem sz6l. Osszegzd, szintézisteremtésre toré irodalomtuddsok természetszerileg épi-
tenek be gondolatokat, észrevételeket masok munkaibdl, a részletkutatisok eredmé-
nyeibll. Czine Mihdly sem akar a részletekben mindenaron eredeti lenni, fontosabb
szamara az igazsag, mint egyéniségének elbtérbe helyezése. Szuverén szemlélete ezért
els6sorban nem a részeredmények ujdonsigéban, hanem a nagyobb . Osszefiiggések
meglatasaban, a hatirozott értékrendben, fontossagi sorrendben, egyszdval a koncep-
ciéban nyilatkozik meg. Ez teszi képessé arra, hogy lényegi kérdésekben orientalja
a késlekedd irodalomszemléletet, helyreigazitsa az érzéketlenséghbdl vagy taktikabél
megzavart értéktudatot, Osszefiiggésekben, folyamatokban szemléli a magyar irodal-
mat, s rogton észreveszi, ha méltatlanul torzulnak az aranyok, A népi irodalom tar-
gyilagos, koriiltekinté felmérését éppen a népi irodalom hivatalos leértékelésének
idején kezdte el. Illyés Gyula koltészetének vilagirodalmi rangjat akkor Aallapitotta
meg, amikor még gyanakvas vette koriill ebben a vonatkozasban is. Nagy Laszl6 és
Juhasz Ferenc koltészetének rendkiviili értékeit akkor bizonyitotta alapos elemzés-
sel, amikor hallgatni illett réluk, vagy legalibbis a tliztdncosok mogé lehetett he-
lyezni korszakalkoté életmiviiket. A nemazetiségi magyar irodalmak gondjat maér
akkor magdra vallalta, amikor még Veres Pétert is arra figyelmeztették, hogy ma-
gyarorszagi iré6 még almaban se jarjon Erdélyben, s kiilonds szemléletilnk — Illyés
Gyula taldlé megfogalmazdsa szerint — az elnyomas nacionalizmusa helyett az el-
nyomast szenvedOk panaszaira kialtott nacionalizmust.

Czine Mih4ly nem tdr8dott mellékszempontokkal, nagyobbakra nézett. Ertékekre
figyelmeztetett, értékeket védett. FelelGsséget érez a magyar irodalomért, a magyar-
sagért, melyet Ady eszméi jegyében tekint sziikségnek és értéknek az emberiség
szamara., Ezért vette és veszi védelmébe a méltanytalanul kezelt értékeket, s ezért
emel sz6t az értékek teremtését akadalyozé méltatlan koriilmények ellen. Illyés
Gyulardl irja, de nyomés okunk van rd, hogy személyes igényeként idézziik: , Az &
‘magyarsidga — miként Adyé, Moriczé, Jozsef Attilaé és minden nagy mivésziinké —
-értékek foglalata: emberség, hiiség, eurdpai 1atékor, feladatvillalds.” Ez a bels igé-
nyesség képesiti arra, hogy ne nézzen csip-csup szempontokra, hanem menjen fel-
ismert igazsagai védelmére, nem térédve a gyakori anatémakkal, gyanusitgatdsokkal
sem. Irdsainak szakmai értéke mellé igy tarsul az erkélcsi batorsdg, a kiallds, a val-
lalds. Nézeteit igazolta az id6, kiilon bizonyiték talan foldsleges, ha a példaként em-
-litett életm(vek és jelenségek lassu atértékelédésének folyamatdra gondolunk. Mégis,
-a homlokédra vert bélyegek megmaradtak szellemi életiink szokasos gyakorlata sze-
rint: 4tértékeljiik a tényeket, de akik az atértékelés sziikségességérsl meggydztek,
-azokal tovabbra is ellenfélnek tekintjiik, mintha att6]l félnénk, hogy megint igazuk
lesz valamiben... Czine Mihalyt sokféleképpen mindsitették az utébbi negyedszazad-
ban. Pedig irodalomszemléletének szembetlind vondsa a valGsdgszeretet, a tarsadalmi
érdekl6dés és a hatalmas hit a szocializmus eszményeinek megvaldsuldsaban, a sza-
badsidg demokratizmusdban, a népek testvériségében Olyan eszményeknek tudja
ezeket, melyekr6l soha nem mondhat le a humanum, még akkor sem, ha a kiizdelem
eredménye olykor alig latszik. Az irodalomban is ezeknek az eszméknek az utjat
koveti legnagyobb figyelemmel.

Egy egész szazad irodalmat Atfogd tanulminykotetének is ez a févonala. A sok-
féle iranyu tovabbfejlesztéshez 6sztonzést kinald naturalizmus legfébb vivmanyanak
a tarsadalomkritikai batorsdgot, a szocidlis érzést és latasmoédot tekinti, a natu-
.ralizmus kelet-eurdpai és magyar valtozatit is ezen az alapon szembesiti a korabbi
-nyugat-eurdpai torekvésekkel. Brédy Sandor vegyes értékid életmiivérdl is azt tartja
-leginkabb kiemelenddnek, hogy a szocidlis latast 6 hozta irodalmunkba. A szdzadeld-
‘'r6l és a Nyugat korérdl sz6l6 tanulmanyai is ezt a szemléletet igazoljak. A szazad-
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elé miivészi torekvéseit — irodalomban, zenében, festészetben, szobriszatban — tar-
-sadalmi-politikai eszmék oOsszefiiggés-rendszerében, folydiratok és egyéni toérekvések
sokasagat szdmba véve mutatja ki, hogy a szdzad elején Usszetorlodva és keveredve
egyszerre érezhet6 mindazoknak a mivészi torekvéseknek és eszmedramlatoknak a
hatasa, melyek Eurépiban a XIX. szdzad masodik felében jelentkeztek, de azoknak is,
-amelyek ott is a szazadfordulé vivményainak szamifanak, s ,,a szizad elejének leg-
nagyobb eredménye a préziban a korszerdi realizmus megteremtése volt”. A Nyugat
forradalmaré! is ennek a jegyében helyezi 4t a hangsulyt Ady gondolkodasbeli for-
radalmara, mert benne 14tja a masok altal el nem ért teljességet, a kozéleti szenve-
délyd, a magyar valdsig egészéhez szorosan kapcsolédé és széles hagyomdénykincset
magaba szivd, atértékels mivészt, aki a magyar értelmiség szamdéra utmutatéva val-
hatott volna ,,a falun &t a varoshoz, az egyéniségen 4t a demokracidhoz, a szabadsa-
gon &t a szocializmushoz. A magyarsigon keresztiil az emberiséghez”. A Nincsen és
a Haldl szoritasaval kiizdd6 Ady az Egésznek, Teljességnek, Mindennek valt a vilag-
irodalomban mértéket jels5ld miivészévé, ,nagy kortirsai — hozza képest — inkébb
csak a részt emelték irodalomba”. Czine Mihdly Ignotussal vallja, hogy a magyar
irodalmat, egyaltaldn a nemzeti értékeket elfogultsag nélkiil ,vilagirodalmi abszolit
mérték ala” kell allitani. Szemléletében — eléggé meg nem becsiilheté médon — a
vilagirodalmi mértéket nemecsak a nyugat-eurédpai irodalmak jelentik, hanem g kelet-
eurépai kis népek nagy mivészei. Mar a naturalizmusrél irt tanulményaban kiilon
fejezet foglalkozik a kelet-eurdpai és a magyar naturalizmussal, s meggy6z6en bizo-
nyitja, hogy ezek kozodtt a torténelmi sors hasonlésiganak kévetkeztében sokkal tobb
a rokon vonas, mint a nyugat-eurépaival. Errefelé tajékozodik Ady vilagirodalmi he-
lyét kutaté tanulményédban is. Méricz Zsigmond életmiivének tengelyébe is a kelet-
eurépai megkésett torténelmi fejlédés révén keriilt a paraszti tematika, miként a leg-
tobb kelet-eurdpai kortarsanal, hiszen ezen a tdjon csak a ,parasztbdl lehetett és
kellett nemzetet teremteni”. Adybdl Jozsef Attila felé is nyiltak utak, A halottak
élén koltGje a Jozsef Attila-i szocialista humanum utjat egyengeti a magyar kulta-
raban, Mikszathbél vezetett Gt Moériczhoz és Kridyhoz egyarant, alkat és karakter
kiilonboz6sége mellett meghatarozé a kiilénféle utak — kritikai és lirai-hangulati &b-
razolasmoéd — valasztisa szempontjabél az lehetett, hogy Méricz a parasztsdgban, az
ujat akaré erdkben hatalmas hitre taldlt, Kridy pedig a dzsentrirél Mikszathndl is
reménytelenebb élményekkel rendelkezve a jelen és jovo helyett nosztalgikus dlom-
vilagot teremtett, mély létérzést foglalt prézajiba, s a modern magyar préza uttorsje
lett. Czine Mihdly A&rnyaltan elemzi Kridy modernségét a XX. szdzad elejének
eurdpai prézajaval is szembesitve, bizonyos értelemben csucsnak tekinti a szdzadels
magyar proézajaban, de szigord mértéket tart, kovetkezetesen érvényesiti koncepci6-
jat: ,Nem volt kisebb miivész Mdriczndl, m(vészi eredményei sem szintelenebbek,
de vilaga mégis szlikisebb lett a Mériczénil. Kevesebbet mondott, s tébbnyire mel-
lékmondatokba szorult nila a lényeges.” S ennek okat elsésorban abban litja, hogy
Kridyt a reménytelenség lefegyverezte, eltéritette a realizmus Gtjarol

Czine Mihdly tanulményaibdl f6 vonasaiban az egész huszadik szazadi magyar
irodalom folyamata bontakozik ki. A szdzadfordulét és a Nyugat-korszakot az
avantgarde altaldnos jellemzése és legfébb alakjdnak, Kassaknak a portréja koveti,
majd rendkiviill gazdag képet ad a népi iré6i mozgalomrdl és majdnem minden £6
képviseldjérgl — Németh Laszlérél, Illyés Gyulardl, Veres Péterrdl, Szabd PAlrél,
Tamési Aronr6l, Darvas JozsefrSl, Erdei Ferencrfl —, végiil a két habort koézdtti
id6t targyald irasait az antifasiszta irodalmat is attekintd Radnéti-tanulmany zarja, s
viszonyitdsi pontként Allandéan ott ragyog Jézsef Attila midvészete. Majd Mozgé
vildg cimmel az 1945 uténi irodalmunknak a népi irodalmat folytaté vonulatianak
jeles alakjait — Nagy Ld&szl6, Juhasz Ferenc, Simon Istvan, Vaci Mihdly, Csoéri
Sandor és Sarkadi Imre miivészetét elemzi. TanulmaAnyainak masodik kotetében pedig
a szomszédos orszagok magyar irodalmardl ad Attekintést és palyaelemzéseket —
egyéb, kisebb jelentdségll irasok ciklusai mellett.

Tanulmdanykotetének tematikai és mifaji gazdagsdga és sokfélesége egyarant
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jelzi, hogy a kiadék nem kényeztették el, té6bb 6nillé kotet zsifolédott egybe a Nép
és irodalom lapjain: attekintG, 6sszegzd irodalomtérténeti tanulméanyok, a mai iro-
dalom jelenségeivel foglalkozé kritikai elemzések, irodalom és élet belsé titkaiba
vilagitd, szépirodalmi igényl élménybeszamolék nagy irék baratsdgidban szerzett ta-
pasztalatokrél, végiil a napi kritikdk fiizére. Czine Mih4ly a magyar irodalom egyik,
a kOzdsségi sors, a nemzeti 1ét gondjai szempontjabél mindenképpen meghatarozé
vonulatat konok kovetkezetességgel kutatja. Gondolkodasat, vilaglatasat doéntd mér-
tékben — Ady és Méricz utdn — a népi ir6k alakitottak, f6ként Németh LAszls,
Illyés Gyula és Veres Péter. Kiilon tanulmanyban lehetne csak elemezni azt az 4r-
nyalt, a népi irék sziandékAt beliilr6l értS, de kritikai vonasokat sem nélkiiloz6
képet, melyet a mozgalomro6l és képviseldirdl fest. A viszonyitasok félmondatai mdo-
gott hatalmas tudas latszik. Biztos kézzel emeli ki, hogy ki mit adott az &sszképhez
a népi irodalmon belil, s a magyar irodalomban. Az egyes életmiiveket egységben
1latja és elemzi, pontosan rajzolja meg a palydk belsé ivét, csicsait és mélypontjait
egyarint. ElGitéletekkel, félremagyardzasokkal vitdzva alkotja meg a maga szuverén
véleményét. Eppen gazdag viszonyitdsaib6l gybzédhetiink meg arrél, hogy egy-egy
helyen némelykor kijelentésszeriinek haté megallapitisai mennyire atgondolt és ala-
pos érvekkel alatamasztott koncepciébdl fakadnak, Meggyozoen oldja fel — példaul
Illyés Gyula és Németh L&szlé életmiivét elemezve — azokat a latszatellentéteket,
melyeket a kritika és irodalomtorténet tébbnyire val6sagosnak vélt.

A népi irékrol sz6lé tanulmdnyai mellett majdnem mindenkirél vallomdést is ir.
Szlikkeblii itélkezés vadaskodhatna is, szigorian tudomanyos szempontokat kérve
szamon. Vallomdasai azonban nem irodalmi tanulmanyok helyett sziilettek, hanem
azok kiegészitéseképpen és nem csekély irodalomtdrténeti nyereséggel. Elet és md
ritkAn vonhat6 egybe, de a m{i mogott mindig érzd és kilizdd ember 4all, s ennek az
embernek ,hétkoznapi” magatartdsa, izlése, aprébb-nagyobb dolgokban valé véleke-
dése a mil egyes vonatkozasainak mélyebb megértését is szolgalja. Czine Mihaly
irodalomszemléletének kiemelt szempontja a ma életalakity erkélcse és ereje, ter-
mészetesen kovetkezik ebbdl a kozOsségi, életelvi igénybsl az, hogy a mi mogé em-
bert is méltét kivan, hogy érdeklddéssel és szeretettel figyeli a nagy mivek alkotdi-
nak emberi arcat is. Masrészt egy-egy mivész alkotémoédszerének torvényeibe is
belelathatunk altala, nyomon kovethetjiik a kOzvetlen élmény miivé transzformila-
sdnak folyamatat, az absztrakcié mértékét, olykor inditékait is. De fontos itt egy
személyes vonatkozads is: a népi irék igen hamar felismerték Czine Mihalyban érté
emberiliket, baratsagukba fogadtik, hividk magukhoz. Czine Mihaly pedig élete leg-
nagyobb ajdndékidnak tudja ezt. A személyes egymdsra taldldsnak mélyebb, sors-
ko6zosségi értelme is nyilvanvald. Az ilyen kapcsolatoknak szinte a természetéhez tar-
tozik az, hogy amikor a baratsig mar csak emlékkép lehet, akkor a vallomas ideali-
zalja az eltdvozottakat. Ezt bizonyara Czine Mihdly sem tudta elkeriilni, olykor nyil-
vanvalénak latszik, hogy fényesebbre sikeriill a kép, mint a valdsigban lehetett.
Ennél azonban fontosabb, hogy emlékezései, vallomasai a leginkdbb jellemzd vona-
sokat életszerl természetességgel, pontos megfigyelésekbdl épitve emelik ki, alakjai-
nak a természetébe is belevildgitanak. Tanulmanyaiban a m{vek megitélésében haj-
szalnyi engedményt sem tesz. Kindlkozé példak koziil emlitsitk meg a Két kolté itja
cimen kozismert irdsat, Juhédsz Ferenc és Nagy Laszld koltészetének egyik legelsé,
barati k6zelségb6l irt és felelGsen szigort elemzését. Most eredeti véltozatiban jelent
meg (Hdrom koltdé utja) és Simon Istvan koltészetét is elemzi. Elsé megjelenése 6ta
két évtized telt el, Juhdsz Ferenc és Nagy Lészlé koltészetérdl terjedelmes szakiro-
dalom sziiletett az6ta, Czine Mih4ly tanulméAnyanak tételei kodzkincecsé valtak, s
egyetlen gondolata sem szorult lényeges korrekciéra, Ma is alapmunkdnak szamit.
Csak csodalkozni lehet azon, hogy méar akkor — 1960-ban — milyen pontosan jelezte
a kiemelkedé eredmények mellett a toréseket, visszafogd szélsGségeket vagy a be-
sziikités felé csabit6é tendencidkat. A fé1t6 szeretetbe és megbecsiilésbe beletartozik a
szigoru értékelés, a veszélyek jelzése is.

Az utébbi évtized egyik legnagycbb irodalomszemléleti vivmanya bizonyara az,
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hogy lassan leomlanak az egységes magyar irodalmat széttagols, megcsonkité korla-
tok, s a nemzetiségi magyar irodalmakat is az egyetemes magyar irodalom részeként
szemléljiik és értékeljiik. Ezt azonban nem volt kdnny( elérni. A két vildghabord
kozotti idében a politika a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi problémik megoldat-
lansdgat az igazsagtalan békeszerz8dés okozta sérelmek nacionalista jellegi apolga-
tdsaval prébalta elfédni. A kisebbségi magyar irodalmakat is tobbnyire nacionalista
bedllitdsban ismertette, a nacionalizmus ébresztésének szdndékaval elemezte. Annak
ellenére, hogy ezek az irodalmak hatalmas eréfeszitéssel prébdltak a sziikségh6l, az
adottsagokbdl erényt teremteni, a kisebbségi humanum jegyében torekedtek olyan
magatartasmodell kialakitiasidra, amelyik mintaul szolgdlhatna nagy népek szdmara
is. Uj, 6nall$ irodalmat hoztak létre, a magyar irodalmi hagyomdanyokhoz kapcsol6-
doét és a helyi adottsdgokra figyelGt. A koriilmények magyardzzik, hogy nagy iro-
dalom a két vildghaboru koézott a szinte emberfeletti erdfeszitések ellenére sem johe-
tett létre. Ezeknek a kisebbségi irodalmaknak a madasodik vildghibord utdn részben
— 1Ujabb nagy veszteségek utdn — megint el6lrdl kellett kezdeni mindent. Magyar-
orszagi megismerésiiket és elismertetésiiket pedig Gjabb szemléleti zavar géatolta. Ma-
gyarorszagon 1945 utan sokdig az a nézet uralkodott, hogy a szomszédainkkal valé
zavartalan j6 viszony érdekében tudni sem szabad a tébb mint harommilliényi nem-
zetiségi magyarsdg sorsardl és kulturajarél. Ezt a tarthatatlan felfogast az egyetemes
magyar kultiraért felel6sséget érzd irék és irodalomtudésok kezdettdl fogva elitélték,
és a sajat gyakorlatukban tagabb irodalomértelmezést valésitottak meg. Koztiik az
6tvenes évek kozepétdl kiemelkedd szerepe van Czine Mihdlynak. Mar 1955-ben irt
Szab6é Gyula Gondos atyafisdg cim{ regényérsl, Nagy Istvan kdnyvérdl, s azéta ko-
vetkezetesen és folyamatosan kutatja, ismerteti a nemzetiségi magyar irodalmakat.
Kétféle értelemben is nagy 4ldozatot kivant ez t6le, Gyanakvasokkal, vadaskodasok-
kal kellett szembenéznie. Igy torténhetett, hogy a két vildghdboru kozti roméniai
magyar irodalom torténetét mar 1964-ben megirta, teljes terjedelmében azonban csak
most sikeriilt megjelentetnie. Masrészt ezek az irodalmak igazin jelentésnek és ma-
radanddnak mutatkozé értékeket a hetvenes évekig igen ritkan produkaltak. A kuta-
tasukat vallalé irodalomtorténésznek szamtalan félbetort véllalkozast, nagynak igér-
kezd és mégis kiteljesiiletleniil maradt, sajat lehetlségeit csak tdvolrdl kozelité palyat
kellett szimba vennie. Az értékkutaté irodalomtérténész 6rome ritkdn lehet maradék-
talan, a miveknek tobbnyire nagyobb az erkolesi ethoszuk, mint esztétikai értékiik.
A nép és irodalom {igyét egyiitt kovetd szemlélettel Czine Mihdly szerencsésen tudja
elkeriilni ennek a buktatéit: nem emeli a miveket valésigos értékiik £6lé, de a tor-
ténész kivancsisagiaval koveti az emberi szandékok, vallalkozisok tutjait is, szamba
veszi ezek erkolcsi-gondolati értelmét. Eleven folyamatokat rajzol, s ezekbdl nemcsak
a hoési kilizdelmet 1atjuk az irodalomért, nemzetiségi kultirdért, onismeretért, hanem
azt is, hogy a kozosségért hozott aldozatok nem voltak hidbavaldk, mégiscsak belSliik
alakult ki az a szellemiség, amelyik immar jelentés mivek, jelentdés gondolkoddék
szellemi-kozosségi fluidumdéva valhatott. Olyan tartast, erkolcsiséget formalt ki és
olyan sokirdnyu esztétikai-gondolati prébalkozast tett, amelyet nem keriilhet meg a
jovot kémlels tekintet sem.

Czine Mih4ly esztétikai vagy poetikai kérdésekrdl is olyan szemléletesen tud
beszélni, mintha toérténetet mesélne. Mar Szabé PAlrél irott kdnyvével kapcesolatban
észrevette Béladi Miklés, hogy kévetkezetesen keriili a szaknyelv nehézkes fogalma-
zdsait, mégsem mond kevesebbet az ,elvont nyelvezetli dolgozatoknal”. Tanulmaéi-
nyainak ezt a Kkitilintet6 vonasat azért is érdemes kiilon megfigyelni, mert ez Ossze-
fiigg szemléletének kozosségi elkotelezettségével: a nagykozonség szaméra is kama-
toztatni képes olyan elméleti, esztétikai inditdsi gondolatokat, melyeket csak a be-
avatottak szamdra szokott tartogatni a szaknyelv. ,Regénye a tényekbdl épitkezd
modern epikdnak egyik vilagirodalmi szintd megvaldésuldsa. Nagy stildris tobblettel:
a tényeket ko6zlg mondatok hajlataiban is ott é1 a népdalokra és balladdkra emlékez-
tetd poézis. S jelzi a modern regény masik tendencidjat is: a gondolat, a jelkép
jelenlétét” — frja Siité Andras konyvérdl. Elemzéseinek kiilon szint ad az értékek
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szeretete. Személyes 6rom kiilontsen akkor dallamositja hangjat, ha a népiség és
realizmus korszer(i megujulasat tapasztalja egy-egy kiemelkedd miiben, Siité Andras
vagy Dobos Léaszlé regényében példdul. Sajat elgondolasainak igazoldsat is érezheti
ezekben, Hiszen ahhoz, hogy a nemzetiségi irodalmakkal valé foglalkozds ne erkolesi
véallalkozds legyen csupan, a kiemelked6é miivek teremtették meg a vitathatatlan
lehetbséget és sziikséget. A kozvetlen, személyes érdekeltség, egyfajta erds empatikus
képesség eredményezi, hogy Czine Mihdly tanulméanyaiban, esszéiben a szdzad ma-
gyarsaganak — nemzetiséginek és itthoninak egyarant — még a hangulatvaltozasai
is pontosan tiikroz6dnek, a tényekre rezondl a lélek és a nyelv.

Czine Mihdaly irodalomtudési portréjahoz feltétleniil hozzatartozik az irodalom
népszer(isitésének oOnzetlen vallaldsa is. Konyvének masodik kotetébdl mégis elma-
radhatott volna a , Kényvrdl konyvre — a rddié hulldmhosszdén” ciklus. Ezek a kriti-
kdk és konyvajanlasok is sok értékes gondolatot tartalmaznak, de rovidségiiknél és
alkalmisdgukndl fogva nem mindig elegendbek a koriiltekinté értékelésre, inkabb
olvasashoz kedvet csindl6 szerepiik van. Ez ugyan nagyon fontos, de egy ilyen gaz-
dag tanulménykoétet végén mégis tobbszor hidnyérzetet hagy.

A Nép és irodalom a korszer(ien realista, torténelmet és irodalmat kolesénhaté-
sédban vizsgdlé irodalomszemlélet szuverén megvaldsitdsa. Az értékek iranti fogé-
konysagot szerencsésen egyezteti a kozosségi, nemzeti felelGsséggel és elkotelezett-
séggel. A ,népsorsot vigyazé” iras legteljesebb tudoményos megvalésuldsa. Irodalmat
lehet maésképpen is kozeliteni, kell is, de az is bizonyos, hogy nagyon szegény és
onmagaért valé lenne az az irodalomszemlélet, amelyik mell6zné Czine Mih4ly ta-
nulmanykotetének szempontrendszerét.

GOROMBEI ANDRAS

KOTSIS NAGY MARGIT MUNKAJA
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