
CSATÁRI DÁNIEL 

A lehetségestől 

a véglegesig 

I. TÓTH ZOLTÁN EMLÉKEZETE 

1955. május 6-án temették el Domanovszky Sándort, július 4-én Szekfű Gyulát, 
október 5-én Gyóni Mátyást, és a következő év június 22-én Hajnal Istvánt. Törté-
netírásunk négy egyéniségét I. Tóth Zoltán búcsúztatta. „Néhány szűk esztendő 
elhagyatottsága után akkor távozott el körünkből, amikor végre az elismerés és a 
megbecsülés jelei ú j ra felvillantak, olyan időben, amikor a fejek magasabbra emel-
kednek, a szemek fényesebben csillognak, a jobb jövő reménykeltően mosolyog 
felénk. Ennek a kornak nagyobb szüksége lett volna Hajnal Istvánra, mint valaha, 
vesztesége is annál nagyobb" — mondotta Hajnal István sírjánál. Szekfű Gyulától 
eképpen búcsúzott: „Mint egyetemi tanár egyike volt azoknak, akik a katedrát 
szent hivatás teljesítése színhelyének tekintették. Magas követelményekkel lépett 
fel önmaga iránt, és ilyen igényeket követelt meg hallgatóitól is. Előadásai nem a 
szónokias frázisok sziporkázó tűzijátékával lepték meg a hallgatót, hanem az egy-
szerűség, a komolyság, az újszerűség, a mély ismeretek, az okfejtés művészies szép-
sége és belső retorikája, az erkölcsileg szilárd férfi hitelessége adott erőt szavainak. 
Nem kereste a népszerűséget, a külső sikert, tudása és rendkívüli egyénisége mégis 
hatalmas tekintélyt biztosítottak számára." A hozzá legközelebb álló pályatárs, 
Gyóni Mátyás munkásságából a következőket tartotta megszívlelendőnek: „Kezdet-
től fogva elismerést aratott bizantinológiai munká i . . . a teljes fegyverzettel fel-
övezett filológust árulták el, aki rendelkezik azzal a képességgel, hogy emberileg 
lehetséges módon véglegeset alkosson... Nem lehet meghatottság nélkül nézni ha-
talmas, tiszta vállalkozására, melyből mit megvalósított, sziklaszilárd érvényességű, 
és ami korai halálával elmaradt, pótolhatatlan, fájdalmas veszteség. . . összeszorult 
szívvel gondolunk Gyóni Mátyás tiszta, túlérzékeny egyéniségére, és korai távozását 
intő példának tekintjük arra, hogy emberi értékeinket még jobban értsük és be-
csüljük m e g . . . " 

Az eltávozottak életműveire vonatkozó megállapítások a búcsúztató I. Tóth 
Zoltánra is érvényesek, aki 1911. augusztus 11-én született, s ha pályáját 45 éves 
korában nem töri derékba a halál, az idén ünnepelhette volna meg 70. születésnapját 
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Azért ra jzol juk meg pályá jának megszakadt, mégis töretlen ívét, hogy ne fe led-
jük el életművét, amely élete korszakainak lehetőségeit tágítva, emberi leg lehetsé-
ges módon jelenünk és jövőnk számára is végleges mondanivalójú műveket ha-
gyományozott (1). 

I. 

A bánsági Versecen született, ahol románok, szerbek, magyarok, németek év-
századok óta éltek együtt „szépen együttesen e térségben, a Maros, Tisza, Duna 
és a krassói' hegyek közén" — ahogy i f júkorának harcostársa, Méliusz József je l le-
mezte szülőföldjüket. Atyai nagyapja — I. Tóth Zoltán naplójának bejegyzése sze-
rint — „még az eke szarvára támaszkodva találta magát elemében", édesapja pénz-
ügyi tisztviselő lett, és családjával együtt 1919-ben Temesvárra költözött. Elemi 
iskoláit itt fejezte be, középiskolai tanulmányai t a piaristák gimnáziumában vé-
gezte, ahol 1929. július 6-án román nyelven érettségizett. Még ebben az évben be-
iratkozik a kolozsvári (Cluj) román egyetem bölcsészeti karára, s mint a Királyhágó-
melléki református egyházkerület ösztöndíjasa, az egyetemmel párhuzamosan teoló-
giai tanulmányokat is folytat. 

Kolozsváron az 1928/29-es iskolai évben már 500 magyar egyetemista tanult, 
többnyire paraszti és kispolgári szülők gyermekei, akik családjuk gazdasági elesett-
sége miat t emberfelett i küzdelmet folytattak tanulásuk anyagi feltételeinek biztosí-
tásáért (2). Ennek az i f júságnak a húszas évek végén egyelőre még nincsenek ha-
tározott politikai elképzelései, de Kacsó Sándor hőséhez, Birtok Bénihez hasonlóan 
„alig kóstolt belé a régi világba, s ezért könnyebben belétanulhát az újba" . Ezért 
ismeri fel, hogy nem származásával, a mindenható nexus segítségével, hanem 
felkészültségével, szorgalmával kell helyet szorítania magának az életben, és fogát 
összeszorítva veti bele magát a tanulásba, olyan sikerrel, hogy eredményeivel csak-
h a m a r a román professzorok elismerését is kivívja. 

Az első két egyetemi év I. Tóth Zoltán számára is az általános és szakmai 
jellegű tájékozódáshoz szükséges ismeretek megszerzésével telik el. A Váradi Refor-
mátus Egyházkerület ösztöndíjasaként teológiát is hallgat, tanul görögül, héberül, 
latin szemináriumokra és f ranciaórákra is jár, de egyetemi évei alat t vezetett napló-
jának tanúságtétele szerint a teológia nem elégíti ki. Azon gondolkozik, hogy szük-
ség esetén vagy a német (román, filozófia), vagy a történelem (földrajz, jog) szak-
csoportosítást választja. Mivel úgy érzi, hogy az utóbbiba szívesebben tudna bele-
merülni, végül is a történelem mellett dönt. 

Közben bekerül az akkori Kolozsvár politikai, kulturális és szellemi életének 
sodró áramlatába. Olvasgatja az I f j ú Erdélyt, el jár az Erdélyi Irodalmi Társaság 
előadásaira, a Székely Társaság felolvasó üléseire, és a forrongó, ú j u takat kereső-
többi fiatalhoz hasonlóan megkapja azokat a szellemi indításokat, amelyek világ-
nézetének kialakításához segítik hozzá. 

A kolozsvári magyar egyetemi i f júság első szervezkedési kísérletei vallásos j e l -
legűek, s felekezeti keretekben öltenek testet. Ezek azonban csakhamar szűknek 
bizonyulnak. Ezért a kolozsvári egyetemi i f júság erőfeszítései 1928-tól már egyre 
inkább a r ra irányulnak, hogy olyan, felekezetek feletti mozgalmi kereteket hozza-
nak létre, amelyek egységes ideológia a lapján készítik fel az i f júságot hivatása 
betöltésére. Többszöri eredménytelen, az önálló, egységes egyetemi szervezet létre-
hozására i rányuló kísérletek u tán indul ú t j á r a 1930. január 18-án az átfogó politikai 
mozgalom, az Erdélyi Fiatalok mozgalma. 

A mozgalom a hasonló nevű főiskolás lap körül kristályosodott ki. Alapítói 
többek között Balázs Ferenc, Bányai László, Bíró Sándor, Demeter János, Dsida. 
Jenő, Jancsó Béla, Jancsó Elemér, László Dezső, Mikó Imre voltak, és Csőgör La-
jos, Gagyi László, Kovács György, Méliusz József, Pogány Albert, Varró Dezső-
és mások mellett I. Tóth Zoltán is belépett a munkatársak sorába. 
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Az Erdélyi Fiatalok gyakorlati tevékenysége úgyszólván a magyar egyetemi 
i f júság életének minden területére kiterjedt . Tanulmányozta a diákok szociális p rob -
lémáit, javaslatokat tett megoldásukra, küzdelmet folytatot t az egyetemi egyesület 
elismertetéséért, részt vet t a román egyetemisták oldalán az egyetemi t an- és vizs-
gadíjak csökkentése érdekében vívott sztrájkban, közgazdasági és tá rsada lomtudo-
mányi előadássorozatot rendezett, segítette a fiatalságot abban, hogy a kor követe l -
ményeinek megfelelően készülhessen fel népe szolgálatára. Ezért előadásokat r en-
dezett a modern magyar irodalom kérdéseiről, versenyt a középiskolát végzettek 
számára, ankétot a magyar nyelv és ku l tú ra hatékonyabb iskolai taní tása é rdeké -
ben. A fa lumunka keretében faluszemináriumokat szervezett, pályázatokat í r t ki 
szociográfiai munkákra , könyveket és füzeteket adott ki, s kereste az értelmiségi, 
munkás- és paraszt i f júság közeledésének, valamint a magyar—román közeledésnek 
a lehetőségeit. 

Ebben a sokrétű munkában vesz részt 1931-től kezdve I. Tóth Zoltán is, aki 
szorgalmasan látogat ja az Erdélyi Fiatalok falu- és társadalomtudományi szeminá-
riumait, részt vesz a román és a magyar if júság közeledésének feltételeit ku ta tó 
megbeszéléseken, megszervezi az Erdélyi Fiatalok és a temesvári blaskovicstelepi 
i f júmunkásság találkozóját (3), és ő maga is a nyilvánosság elé lép. 

Jellegzetes és szimbolikus, hogy első cikkének (Temesvári Hírlap, 1931. novem-
b e r 6-i száma) ezt a címet a d j a : Új magyar ifjúság — ú j magyar demokrácia. 
„Az ezeréves álom szertefoszlása — í r j a benne — ú j vagy azelőtt mostohán kezelt 
gondolatokat vetett fel és te t t az i f jú generáció á l landó töprengésének tá rgyává ." 
ö maga két ilyen gondolatot fogalmaz meg. Ezek: a népi radikal izmus és a kelet-
európai tájékozódás. „Íme egy hata lmas ú j feladat: A MAGYAR DEMOKRÁCIA 
MEGVALÓSÍTÁSA — ír ta az előbbivel kapcsolatban. — . . . A nincstelen és h ihe-
tetlen nyomorúságra jutot t vagy kivándorlásra késztetet t földnélküli parasztságot 
egy kellően végrehajtot t földreform által munkához és emberséges megélhetéshez 
lehetne juttatni. Az ú ja rcú i f júság egyik legjellemzőbb vonása a szociális é rzék 
mellett további, „el nem hagyható jellemző vonás a magyar i f júság arcán a kicsi-
nyes és rövidlátó szempontok mel lőzése . . . Ma m á r világos, hogy az európai kons-
telláció nem sokáig tűrheti azt a kutya-macska marakodást , ami Közép-Európa né-
pei: magyarok, románok és szlávok között nem reális, hanem érzelmi el lentétekből 
kiindulva végbemegy. A jövőbe néző if júság lelki szemei előtt egy boldogabb, a 
maitól lényegesen különböző, ideális gazdasági, kul turál is és politikai egység kör-
vonalai bontakoznak ki." 

A korai hitvallásnak is tekinthető sorokban nem nehéz fel ismerni a B a r t h a 
Miklós Társaság röpiratainak, az Ü j Föld számainak s ezen túl vagy ezzel együtt 
Szabó Dezső, továbbá „az életből fakadt" , „a tömegekre néző", „az építő, bővítő, 
emelő, javító", „tendenciózus" erdélyi magyar irodalom — Kuncz Aladár Feke te 
kolostorát minősítette így — hatását. Az erdélyi írók, gondolkodók közül főleg Kós 
Károlytól, Szentimrei Jenőtől és Makkai Sándortól tanult . Kósról egy 1932-beli fe l -
jegyzésében ezt í r ta : nemcsak irodalmár, történész, művész, hanem bölcs. Szent-
imrei Jenőnek az Erdélyi Fiatalok 1932. november 6-i konferenc iá ján elhangzott , 
A társadalom és az i f júság című előadásának konklúziója s zámára : a baloldal 
— szervezett és individuális értelemben is — felsőbbrendű az úgynevezett polgári 
if júságnál. A Makkai Sándorral folytatott beszélgetéseket — véleménye szerint — 
„a haladó szellem, a radikalizmus, a szókimondás" ural ta . 

Ezek a szellemi hatások radikális szellemi felfogásának kialakí tását érlelik. 
„A bomlás folyamata nem mai — ál lapí t ja meg 1931. november 4-i fel jegyzésé-
ben —, m á r szétroncsolt felületeket kell kioperálnunk a színházi spárgákat ránga tó 
személyek keze nyomán. El kell tűnniük a báróknak és a kereskedő vagy lustá lkodó 
h e r é k n e k . . . Maga az egyetemes szervezet bomlott természetű, erőtlen kópiá ja egy 
régmúlt, akkor is csapnivalóan rossz, Trianonhoz vezető rendszernek. A ha tá rok és 
a milliós magyar kisebbségek még mindig nem döbbentik eszükre a nagyuraka t? 
Még most sem akarnak látni csipátlanul a rögös, botlasztó kiút keresésében? Ha 
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nem, úgy veszni fognak, el fognak pusztulni a friss fuva lmú ú j szelek előtt, romba 
dőlnek minden rothadt konstrukciójukkal az i f júság erőtől duzzadó, ruganyosan 
izmos ú j meglátásai, gondolatai, ideológiája kíméletlen ostromában." 

Ezért — ahogy 1931. október 29-én ír ta — felveszi a harcot „a hivatalos pató-
páloskodó vagy kicsinyes hiúságokba és megalkuvásokba süllyedő Magyar Párttal", 
és a dolgozók oldalára állva, segít megteremteni az egészséges kisebbségi társa-
dalmat . 

1935-ben, az egyetemi évek után készített Magyar önismeret című dolgozatából 
kitűnik, hogy a dolgozó osztályok közül I. Tóth Zoltán, akárcsak az Erdélyi Fiata-
lok, a parasztságban lá t j a a jövő letéteményesét, de a munkásosztályra is felfigyel, 
és ahogy 1933. j anuár 2-án í r j a : „figyelemmel kíséri minden jelentősebb moz-
dulatát" . 

A reálisabban látó fiatalokhoz hasonlóan I. Tóth Zoltán is elutasí t ja a külső 
revízió gondolatát, „mert egy esetleges revízió elvenné a kristályosodás, a gazdago-
dás és a gazdagítás lehetőségét, és ezzel a magyarság lé t jogosul t ságá t . . . A revízió 
m a — írta 1932. december 18-án — az erdélyi magyarságnak a lelki pusztulás". 

A magyar nép kelet-európai elhelyezkedésének ú j lehetőségeit csakis a román 
néppel egyetértésben és a vele való érintkezésben látta. Az ú j i f júságot — írta 
egyik könyvismertetésében — „a lét és nemlét mélységéig ha tó töprengések túl-
ju t ta t ták az önző hatalmi álláspont szűk korlátain, és világosan utal ták a nemzeti 
különjelleg őrzése mellett a nemzetek összefogásának elve felé" (4). 

A világnézeti alapelvek kialakulása a pálya megválasztásában is ösztönzőleg 
hat. A történelemből különösen a kollektív erők érdeklik, a forradalmi, radikális 
kirobbanások, a forradalmárok, és minden „ami ú j anyagokat, ú j ideákat, ú j em-
bereket" hoz. Azzal a gondolattal foglalkozik, hogy megír ja annak az Erdélynek 
a szintetikus történetét, amelyhez „odatartoznak a szászok és a románok". „A po-
litikai élet boszorkánykonyhájának minden bűzös re tor tá ja untig rotyoghat — írta 
1938. j anuá r 8-án —, e jövendő kérlelhetetlenül a természetes fejlődés és a termé-
szeti törvények szabta úton egymás mellett fogja tar tani ezután is e népeket. Mi 
nem ismerhetünk mást, mint minden képességünket latba vetni ama távoli, vagy 
nem is nagyon távoli, de mindenesetre nemes cél érdekében, hogy a kis, kevert 
népű Erdély az általános emberiség tényleg még nagyon távoli testvériségének elő-
szobája lehessen." 

E cél elérése érdekében az Erdélyi Fiatalok alapító tagjai közül többen: Méliusz 
József, Bányai László, Csögör Lajos csatlakozik a társadalmi és nemzetiségi elnyo-
más ellen küzdő forradalmi munkásmozgalomhoz, és elhatározásukat az Erdélyi 
Fiatalok 1932 novemberében megtartott konferenciáján a többiek tudomására hoz-
zák. I. Tóth Zoltán, aki részt vesz a megbeszélésen, és figyelemmel jegyzi küzdő-
társai hozzászólásait, nincs közöttük. Nem mintha mitizálta volna az Erdélyi Fiata-
lok szerepét, s nem látta volna korlátait. If júsági munkánk kríziséhez és A haladó 
magyar i f júság lelki fejlődésének vonásai című dolgozatai tanúsí t ják, hogy tisztában 
volt a mozgalom belső problémáival. A szocializmustól sem idegenkedett. Ahogy 
1931. november 6-án megállapította: „mérhetetlenül sok hiányosságot érzek a szo-
c i a l i z m u s . . . terén", s később beval l ja: horizontja a szocializmussal bővült, sokat 
tanul t „a szocialistáknál tapasztalt kérlelhetetlen radikalizmusból". 

Mi az hát mégis, ami a többiek radikális lépésétől visszatartotta? Ügy lát juk, 
érzékeny, töprengésre hajlamos, lelkiismereti konfliktusokban vívódó lelki alkata 
és puri tán vallásossága. Ezért nem tud ja követni a továbbhaladok példáját , bár 
1933. március 13-án rezignáltán megállapí t ja : „mi, protestánsok álliberalizmussal, 
d e valójában dogmatikus semmithivéssel maradtunk magunkra, tétlenül, tehetet-
lenül". 

Egyetemi tanulmányai időközben befejeződésükhöz közeledtek. 1933 novembe-
rében lelkésszé szentelik, 1934. február 14-én világtörténelem—román, történelem— 
földra jz szakcsoportból tanári oklevelet szerez. Megkapaszkodik az általa egyetlen 
biztosnak vélt lehetőségben, és úgy dönt, hogy tanári állást vállal. Szatmárnémetibe 
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indul, és magával viszi az egykor oly sok reménnyel biztató mozgalom egy k i a d -
ványát, Az ú j arcvonal című antológiát, amelyet egyik írója, Méliusz József e sza-
vakkal dedikált neki: „I. Tóth Zoltánnak, aki mindig az » ú j a rcvonalban« ál l ." 

II. 

A református főgimnázium, ahová I. Tóth Zoltán segédtanárnak kerül t , az 
1935/36-os tanévben nyolc osztállyal működött, és lehetőséget nyú j to t t a r ra , hogy 
a f iatal pedagógus teljes erejével belevesse magá t a nevelői hivatásba, amelye t 
pillanatnyilag fontosabb szolgálatnak tekintett, mint a történeti kutatást . „A küzdő 
ember", ahogy magát nevezte, gyorsan feltalálta magá t az ú j munkakörben , meleg, 
szívélyes viszonyba került tanítványaival, és a vidéki városka számkivetet tségében 
sem szakadt el nemzedéke mozgalmaitól. 

1935. j anuár elsején, amikor az Erdélyi Fiatalokból kivál tak egyik á r a m l a t a 
Makkai László kezdeményezésére megalapí t ja a 20—25 évesek félhavi szemléjét , a 
Hitelt, a főmunkatársak sorában I. Tóth Zoltánt is ott ta lá l juk. A lap, a f ő m u n k a -
társak vallomása szerint: „függetlenséget és előítélet-mentességet, a bátorság hang -
ján megszólaló önkritikát akar". Makkai Sándor programadó soraival indí t ják , és 
szellemi forrásukat Széchenyi Is tvánban vélik felfedezni, Makkai Sándor és Szekfű 
Gyula Széchenyi-szemléletén keresztül. 

Mindezekért a Hitel a lkalmasnak látszik arra, hogy az Erdélyi Fiatalok szét-
hullását követő években eluralkodó depresszió helyébe ú j r a az aktivitást állí tsa, 
s ebből a szempontból I. Tóth Zoltánra is hatást gyakorol. „A bűnöket és feké lye-
ket nem gyógyítani kell, hanem ú j életet teremteni — í r ta 1935-ben egyik fe l jegy-
zésében. — Ehhez ú j emberek szükségesek ú j ideákkal, ú j munkával , ú j ér tékekkel ." 
Az ú j eszmék kialakításának két fontos fegyvere a ma arcát vizsgáló szociológia 
és a múlt mulasztásait fel táró történelem — állapít ja meg 1935-ben írot t Tör téne lem 
és szociológia című írásában. Az előbbi, ha tanul az Erdélyi Fiatalok m u n k á j á n a k 
fogyatékosságaiból, s felvértezi magát a román fa lukuta tók elmélet i munkáiva l , ké -
pes lesz ráirányítani az egészséges erők figyelmét a magyar tá rsadalom aktuá l i s 
bajaira , az utóbbi pedig megmuta t j a azokat a tör ténelmi forrásokat , amelyekből 
e bajok származnak. 

Ebből a szempontból legnagyobb élménye a mai Széchenyi felfedezése, ak iben 
nem a megkövesedett konzervatívot látta, hanem a liberális reformer t . Ezt bizo-
nyí t ja 1936. január 30-án a Kölcsey Körben megtartot t előadása is. 

A nemzeti önismeret érdekében a magyar történelem tanulmányozása mel le t t a 
román történelemre is nagy gondot fordít. „Román történelmi t anu lmánya im során 
a román parasztság felszabadításával foglalkozom éppen — í r j a 1936. augusztus 6-án 
naplószerű feljegyzésében. — Természetesen szüntelenül összehasonlítást végzek a 
mi szegény, még m a is jobbágyi sorban élő népünkkel. Cuza és Kogálniceanu á l -
lamcsínyt alkalmaztak az önös érdekeket védő bojársággal szemben, és e r edmény t 
ér tek el. Igaz, Cuza kénytelen volt sa já t személyét feláldozni. Volt hozzá ereje . 
Miért nincs a magyar földön olyan tenniképes férf iú, aki sa já t személyét adná oda 
a nép érdekeiért? Miért van az, hogy aki nagy lelkes nekibuzdulással meg is kezdi 
a tennivalókat, olyan hamar lemond róla, és behódol a kerékkötő marad i ságnak és 
önzésnek? A valóságot megtudni is bűn a magyar földön (kevesen is tud ják ) , a 
többség pedig nem is szerez tudomást a szörnyű igazságtalanság és nemzetgyilkosság 
méreteiről." 

De legalább ilyen vigasztalan a kép a „race-izmus elfekélyesedésének s beteg 
tovaterjedésének korában" — 1937. augusztus 21-i feljegyzése —, amikor is „a lélek 
dolgai elé évszázadok után ismét korlátok merednek", ahol „a mindennapi kenyér 
jogát kétségbe lehet vonni". „Mindenütt csak t i lalomfák, mindenüt t csak kötés, és 
sehol oldása a bilincseknek — írta egyik korabeli cikkében —, és mégis, m i n d e n ü t t 
csak feloldódás, és sehol megoldódás." (5). 

Mégis, mi a kiút ebből a helyzetből? 
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„Többszöri figyelmeztetést nyer tem az élettől — ír ta 1936. augusztus 6-án —, 
hogy a kisebbségi élet összefüggéseit a társadalmi elnyomatás problémáitól nem 
szabad elválasztani. Ma az e lnyomatás két homloktéren nyilvánul meg: a nemzeti-
ségin és a társadalmin. A magyarságnak mind a kettőből ki jutot t a része. Társa-
dalmi és gazdasági téren meg nem álló süllyedés jeleit muta t ja , széles rétegei sorra 
az elproletárosodás ú t j a i ra kénytelenek lépni, s ez a tény mind közelebb és köze-
lebb fogja őket hozni a baloldali mozgalmakhoz, annál is inkább, m e r t a román 
jobboldali kilengések a szükségképpeniség erejével fogják őket abba a táborba 
sodorni, amelyben gondolnak az ő sorsukra i s . . . A társadalmi védekezés, melyet 
a baloldali, marxis ta nézetű irányzatok m á r régóta úgy-ahogy megszerveztek, vala-
mint a még csak azután bekövetkezendő kisebbségi szervezkedés együttes f ron t j a 
lenne csak képes a mind hata lmasabbá növekedő akadályokat áthidalhatóvá t e n n i . . . 
Egy a biztos csupán: sem a nacionalizmus nem nélkülözheti a baloldal által fel-
ismert és vallott társadalmi változtatás nyélbeütését, sem a baloldal nem tagadhat ja 
meg a tényszerű és el nem tüntethető valóságát." 

A nacionalizmus fogalmát, ahogy ez 1936. j anuá r 1-i feljegyzéséből kiderül, 
„az emberek közötti szolidaritás ér telmében" fogja fel, „mely szerint ez nem irá-
nyulhat az emberek egy más csoportja, mondjuk, egy más nemzet ellen. Az igazi 
nemzeti gondolat in principio nem lehet ellenfele semmilyen más emberi szolidari-
tásnak, s ezekkel csak akkor állhat szembe, ha azok bebizonyítottan éppen a szoli-
dari tásnak ár tanak." 

Erről tanúskodik Két kiáltás című, az Erdélyi Fiatalokban (VIII. évfolyam, 1. sz. 
7—8. 1.) megjelent írása is, amelyben Illyés Gyula A puszták népe és Szabó Zoltán 
A tardi helyzet című könyveit ismerteti, mivel „ha elolvastuk, nem tudunk hallgatni 
róluk". 

Így éri a h í r : 1937 novemberében ösztöndíjjal Párizsba utazhat. I t t élni tudott 
a kínálkozó lehetőségekkel. Látogatta a Sorbonne előadásait, szorgalmasan kutatott 
a könyvtárakban és levéltárakban, be jár ta Franciaország történelmi nevezetességű 
helyeit, ismerkedett a f rancia kulturális élettel (6). Nyelveket sajá t í t el, megtanul 
franciául, s francia, román és latin nyelvismerete révén előrehaladást tesz az olasz-
ban. Mindezek a hatások, a jó ér telemben vet t nyugati kultúrával és tudománnyal 
való találkozás, az a körülmény, hogy „innen kívülről szemlélhettem azt, amit kö-
zelről és belülről m á r szemléltem azelőtt — a magyarság életét és sorsának alaku-
lását a Kárpát-medencében", nemcsak azt az elhatározást érlelték meg, hogy szakít 
a pedagógiával, hanem a kuta tás i rányát is kijelölték. „Érdeklődésem — írta egyik 
önéletrajzában — mindenekelőtt a nemzetiségi kérdés vizsgálatára vonzott. Bár 
elsősorban a román nemzetiségi kérdés érdekelt, a nemzetiség, mint elvi kérdés is 
beletartozott tanulmányozásom keretébe. Tanulmányaimmal két célt szolgáltam: 
1. a valóság minden érdektől független feltárását, és 2. a magyarságnak az igazság 
fel tárása által való szolgálatát. Ennek megfelelően igyekeztem a magyar nacionaliz-
mus történetéből a nemzetiségekkel való kapcsolatok jelenségeit kielemezni és ér tel-
mezni, másrészt a magyarországi románság nemzeti fejlődését próbáltam megérteni 
és megértetni." 

Hogyan sikerült ezeket a célkitűzéseket a Párizsban töltött 19 hónap kutató-
m u n k á j a során megvalósítani? 

Már a disszertáció előmunkálatai , a Jaques Ancel professzor szemináriuma szá-
mára készített dolgozat, amely N. Bálcescu és Alex. Golescu levélváltásáról szólt 
— az elemzett levelek egyébként a forradalom újrakezdésének lehetőségeit boncol-
gató terveket tartalmazzák —, s a közben megírt hírlapi cikkek sejtetni engedték, 
hogy a valóság követelményeinek engedelmeskedő s a világpolitikai fej lemények 
intéseit megfogadó munka van készülőben. Tanulságos az utóbbi szempontból az 
Anschluss után megírt : A jövő út ja i című cikksorozata (7). Ebben megfogalmazza 
a történelem által feltett kérdést : „Hitler március U - i tette, az Anschluss hirtelené-
ben felvonta a történelmi színpad függönyét, és egy hatalmas kérdőjel mögött két 
út, két lehetőség körvonalai bontakoztak ki, most már mentesen a mese elmosódott 
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valószerűtlenségétől, zord, kínos tépelődést okozó nyugtalanságban. Mi lesz ennek 
az öt országnak a sorsa: rabszolgaság vagy egyenrangúak szabadsága?" Ö maga az 
utóbbi lehetőség ú t j á t egyengeti: „Őszinte barátsággá fej leszteni a magyar—román 
viszonyt" — í r j a ugyanebben a cikkében. S a disszertáció is ennek a szükségletnek 
a szolgálatában áll. A valóság megismerésének vágya vezette tollát, ahogy Az e rdé -
lyi románok és a francia közvélemény a XIX. században című doktori ér tekezésének 
előszavában írta. S a megértés elősegítésének szándéka, amely „egyet je lent a f a j i 
gyűlölet felé emelkedő, a nemzetek békés együttműködésén alapuló, új , t a l án bol-
dogabb Európa építésével". Számolt azokkal az előzményekkel, amelyek során „a 
gyanú a félelem, a félelem a gyűlölet és a gyűlölet a kérlelhetet len ha rc szülő-
any ja volt". 

A doktori értekezés tehát elkészült, s bejegyeztette a Sorbonne-on. Budapest i , 
Párizsban tanuló társai ezen keresztül ismerkedtek meg egy ú j külpoli t ikai t á j éko-
zódás lehetőségeivel, sőt a fiatal magyar kuta tó f igyelemre mél tó elgondolásai 
N. lorgának is tudomására jutottak, aki kész volt őt fogadni franciaországi u tazása 
során. A doktori cím elnyerését azonban megakadályozta a háború kitörése. Ezért 
a kéziratot letétbe helyezte egy lengyel követségi tisztviselő lakásán — csak később, 
a felszabadulás után jutot t ismét hozzá —, és fe lül t a vonatra. 1939. szep tember 
11-én érkezett haza Szatmárnémetibe. 

Tele volt élménnyel, egy szorgos kutatásokban eltöltött t anu lmányút tapasz ta la-
taival és anyagával, de alkotói munká ra alig m a r a d t ideje, mígnem 1941. júl ius 1- i 
hatállyal berendelik a kolozsvári egyetemi könyvtárba, hogy könyvtár i segédőrként 
ott teljesítsen szolgálatot. „Nevelői hivatásom m e g r e n d ü l t . . . — í r j a egyik önélet-
ra jzában —, és a tudományos kuta tás utáni vágy lett ú r r á felettem. Ügy menekü l -
tem a kolozsvári egyetemi könyvtárőrségbe, mint négy évvel azelőtt Pár izsba." 

III. 

A szorgos kuta tómunka és az első tudományos publikációk megírásának évei 
következtek. „Célom: fokozatosan el jutni addig, hogy a magyarság számára meg-
mutathassam — ír ta —, hogy mi a részben szomszédságában, részben vele lakó 
román nemzet." Ebben a szándékában segíti őt az a körülmény, hogy 1942. j a n u á r 
1-én, azoknak a baráta inak a kezdeményezésére, akikkel még Pár izsban ismerke-
dett meg, meghívták az Erdélyi Tudományos Intézet t anára i sorába, és mint a nem-
zetiségi történetben járatos szakembert, megbízták egy nagy nemzetiségi tör ténet i 
bibliográfia összegyűjtésének megszervezésével és vezetésével. 

Az Erdélyi Tudományos Intézet ekkor a Teleki Pá l Tudományos Intézet keretein 
belül működött. „Akik nem ismerték az intézet tagságát — írta egyik fel jegyzésé-
ben —, Hóman személyéből ki indulva jobboldali a lakula tnak képzelték, akik pedig 
ismerték a tagokat, alig tudták elhinni, hogy Hóman Bálint az elnökük. Ez a fu rcsa 
állapot csak úgy maradhatot t fenn hosszú időn, éveken keresztül, hogy Hóman 
valósággal tüntető módon kerül te a tagokkal való találkozást, az intézeteket egy-
általán nem látogatta, rendszerint csak akkor tűn t fel elhízott körvonala az intézet 
folyosóin, ha vendégeket kalauzolt az általa nem is ismert m u n k a h e l y e k e n . . . Az in-
tézetek közben nyugodtan végezhették munkájuka t , sa já t legjobb tudományos vagy 
politikai meggyőződésük szerint, ennek megfelelően a tudományos i rányzat a szigorú 
tárgyilagosság, s amennyiben politikum volt benne, az angol és különösen a f r anc ia 
barátság jegyében szabadon folyhatott, megelégedve létérdekből annyi mimikrivel , 
amennyit a kormány németbarát poli t ikája elkerülhetet lenné tett ." 

Érthető, hogy ebben a légkörben és természetesen az időközben megszerzett 
tapasztalatok súlya alatt I. Tóth Zoltán szemléletében is bizonyos változások kezd-
tek érlelődni. Abban sincs semmi meglepő, hogy a gondolkodó kri t ikus e lme foko-
zatosan és megdöbbenve veszi észre, hogy sokan — ha nem is mindenki — kezdik 
elfelejteni a két világháború közötti évtizedek leckéjét. A magyar kormány nemze-
tiségi polit ikáját elhibázottnak tar t ja , „a tipikus nemzeti egyoldalúság és korlátozott 
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látótávolság" poli t ikájának, mivel még mindig a rendi szellem uralkodik. Aggódik 
a „hangoskodó felszínesek véleményének" e lbur jánzása miatt , lát ja, hogy a magyar 
közvéleménynek a románságról alkotott képe irreális, s az „EMKE . . . ugyanazokra 
a hamis vágányokra terelődött, amelyiken a megszállás ideje alatt a románok szé-
kelyellenes románosító mozgalma haladt". 

A nemzeti gőg és fölény káros megnyilvánulásait szűkebb munkaterületén, a 
nemzetiségi bibliográfia összeállításánál tapasztalja. „Meg kell tanulnom — í r j a 
1942. j anuá r 8-án —, hogy a hatalmasok felülről, szuverén biztonsággal, ha kell, 
gőggel tekintenek le az apró gyűjtő hangyákra, munkálkodásaikra, fáradozásaikra." 
S minthogy az ügy számukra nem fontos, levonja következtetéseit: „Félre az óvatos-
sággal, félelemmel, szerénységgel; itt körömhegyig menő harc folyik a minden felett 
elömlő nagyúr és a munkás had közöt t Ha a közvélemény nemzetiségi felfogásában 
az érzelmek dominálnak, úgy a nemzetiségi bibliográfiát azzal a céllal kell létre-
hozni, hogy a történés és a tények parancsa a lapján az értelmi felfogás kialakulását 
segítse. A nemzetiségek kérdése — írta célkitűzéseinek rögzítésekor — inkább belső 
kérdése a magyarságnak: a magunk tisztán látására szükséges . . . A sa já t magunk 
tisztán l á t á s á r a . . . meg kell ál lapítanunk kertelés és szépítés nélkül a valóságot." 

Ebben a szellemben folytat ja a nemzetiségi bibliográfia és egyéni munkáinak 
anyaggyűjtését. Az utóbbiak közül elkészül Az erdélyi román nacionalizmus kialaku-
lása bölcsészdoktori munká jának első változata, amelyre 1944 májusában kapta meg 
a doktori fokozatot. Még ebben az évben a Teleki Intézet egy részlegét, köztük a 
nemzetiségi bibliográfia gyűjteményét Balatonfüredre szállítják, s így családjával 
együtt I. Tóth Zoltán is odaköltözik. A helység elszigeteltsége ellenére, a zavaros 
állapotok közepette figyelemmel kíséri a világ eseményeit. Amikor 1944 nyarán 
Balogh Edgár cikksorozatában elismeréssel szólt az Erdélyi Tudományos Intézet jó 
néhány tanulmányának részeredményeiről, de „mélyfúrásokat" is javasol, I. Tóth 
Zoltán is megszólal és cikket ír Ragaszkodjunk a valósághoz címmel a Magyar Üt 
1944. szeptember 28-i számában. 

Ezután Szombathelyen e lhár í t ja azt a veszélyt, hogy az intézet férf i tagja i t ka-
tonai szolgálatra behívják, az intézet anyagát nyugatra hurcolják. Feljegyzései arról 
tanúskodnak, hogy ráébredhetet t : egy olyan korszak végére jutottunk, amelynek 
letűnése a jövőt is megnyithat ja . Le kell rombolni a múltat, írta, hogy felépíthessük 
a jövőt. A múlt pozdorja volt, de a jövő arany kell hogy legyen. 

E jövő első nap ja számára 1945. március 25-én következett be, v i rágvasárnap 
reggel, amikor — ahogy í r ja — 8 órakor fel tűntek az első orosz katonák Balaton-
füred utcáin. Ezzel I. Tóth Zoltán életének ú j szakasza vet te kezdetét. Ami tevé-
kenységében eddig csak vázlat volt, s inkább csak az egyéni lelkiismeretből, sem-
mint társadalmi szükségletből fakadó gondolat, az a most következő évek során 
megismert ú j eszmei á ramla t megtermékenyítő hatására kap ma jd biztos elvi ala-
pokat s nyer egy életművé kiteljesedő tudományos tevékenység keretében felépülve 
végleges és szilárd formát . 

IV. 

Miután 1945 júniusában visszatért Budapestre, I. Tóth Zoltán a Történettudo-
mányi Intézetben dolgozott, amely előbb a Teleki, m a j d 1947-től a Kelet-európai 
Tudományos Intézethez tartozott. Az intézet célja a kelet-európai népek történetének 
összehasonlító vizsgálata, történeti fejlődésük tanulmányozása, a szláv és a román 
szakirodalom gyűjtése, nyilvántartása és feldolgozása volt. Ezeket a célkitűzéseket 
a korábbi évek gyakorlatával ellentétben most már nem kellett álcázni, sőt azok 
egyre inkább hivatalos kormányprogrammá is váltak. Természetesen e folyamat 
lezajlása nem volt mentes a buktatóktól, érzelmileg sem mindig egyforma hatáso-
ka t ébresztett, a remény és a mélabú, az öröm s a fá jda lom gyakran összekevered-
tek, és a korszakos változást köszöntő himnuszok mellett tudomásul kellett venni, 
hogy akadt anyag szatírára is. 
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A bonyolult — eszmei síkon még inkább annak tűnő — fo lyamatban azonban 
mégis az előre muta tó elemek szerepe érvényesült egyre határozot tabban. I. Tóth 
Zoltán esetében ez abból is kitűnik, hogy ezeknek a körülményeknek a ha t á sá r a 
fogalmazódik meg benne az a nagyon szilárd felismerés, hogy „ . . . a nacional is ta 
történetírás válságban van. Ez a válság annál súlyosabb, hogy nem aku t tünetről , 
hanem krónikus betegségről van - s z ó . . . , amit a tör ténelem a nacionalizmus utóbbi 
kiélezett korszakában eredményekben produkált, az kétségtelenül és mindenekelő t t 
erkölcsi degradálódás következménye. Mi sem korszerűbb kérdés, min t a nacional iz-
mus eltévelyedései erkölcsi felelősségének felvetése. Olyan kérdés ez, ame ly re a 
földi igazságszolgáltatás szervei éppen napjainkban adnak konkré t válaszokat ." Eb -
ből következően „mi sem kézenfekvőbb, hogy egy egészséges i rányban ha ladó fe j lő -
dés feladata a j ö v ő b e n . . . a részérdekek hát térbe szorítása kell hogy legyen, az e m -
beriség közös érdekei javára". 

Milyen ez a számvetés az- őt közelről érdeklő területen, a magyar—román vi-
szony tekintetében? 

„Magyarok és románok nem ér t ik meg- egymást , m e r t nem ismerik egymás t 
— írja. — A magyar közvélemény még m a is ha j l amos lekicsinyelni a román népet 
és lebecsülni vagy nemlétezőnek tekinteni történelmét. .Kétségtelen tény, hogy ú j a b -
ban lényegesen megnőtt az érdeklődés és . a megbecsülés is a román nép i ránt ; 
és sokan vannak, akik szívesen megismerkednének közelebbről a román tö r t éne lem-
mel és a román műveltséggel, ha ebben a nyelv nem ismerése meg nem a k a d á -
lyozná őket." 

Ezért tevékenységét a felszabadulás utáni években ennek a fe lada tnak a szol-
gálatába állítja. Nemcsak a nemzetiségi bibliográfia anyagát rendezi ú j j á , h a n e m egy 
sor olyan tanulmányt ír, amelyekben már az ú j világ tör ténelemszemléletének 
elemei tükröződnek. 

E munkásságának termékei azok a forráskrit ikai tanulmányok, amelyekben 
nemzeti egyoldalúság s elfogultság nélkül mérlegre teszi a középkori krónikák m a -
gyar—román vonatkozású adatait , s elválasztja bennük a történelmi tényeket a r á -
juk rakódott költött elemektől. Ilyen: Tuhutum és Gelou. Hagyomány és hitelesség 
Anonymus művében című m u n k á j a és a kéziratban m a r a d t Erdély és népei geszta-
irodalmunkban című tanulmánya, amelyben Kézai Simon mester gesztá jának 21. f e -
jezetét veszi részletes analízis alá. 

Az ú j szempontok azonban nemcsak ú j területek felé vezetik, hanem a korábbi 
évek témáit is megtermékenyítik. így nő és terebélyesedik ki a háború vége felé 
elkészült doktori disszertációjából egyik legszebb munká ja , az 1946-ban megje len t 
Az erdélyi román nacionalizmus első százada, amelyben a tárgy ugyan m é g a régi, 
de a megoldás m á r bizonyos mértékig ú j . Ez az újszerűség az itt megfogalmazot t 
és alkalmazott „történelmi realizmus"-nak köszönhető, amelynek cél ja „a tör ténelmi 
valóság kérlelhetetlen őszinteségű bemutatása nem egyik vagy másik nacionalizmus, 
hanem az emberiség, közelebbről a Duna-táj i népek közös érdekében". 

Megható lehetett az a pillanat, amikor a Román Kul tú ra Hete a lka lmából 
Budapestre érkező A. Otetea, A. P. Todor, V. Cherestesiu és M. Roller, meglátogatva 
a Történettudományi Intézetet, á tadták egy román tör ténet í ró üzenetét, aki I. Tóth 
Zoltán művéről így nyilatkozott: „Ez a könyv a legszebb könyv, ami t va laha 
románokról kívülállók írtak. Ha I. Tóth Zoltán ilyen könyvet írt, most m á r e l -
hiszem, hogy lehetséges lesz tisztességes magyar—román együttműködés." 

Hasonlóképpen foglaltak állást a budapesti bölcsészkar történészprofesszorai is, 
amikor 1947 júniusában I. Tóth Zoltán magántanári képesítési kére lme t á rgyában 
nyilatkozva, a művet habilitációs i ra tnak tekintve, javasolták a karnak, hogy 
I. Tóth Zoltánt a magyar—román együttélés tör ténete az ú jko rban tárgykörben m a -
gántanárrá fogadja. 

A kar javaslata 1948 márciusában emelkedett jogerőre. Az erkölcsi s ikeren fe l -
buzdulva, I. Tóth Zoltán m á r a megkezdett munka folytatásán gondolkodott és dol-
gozott. Sok ezer cédulát gyűjtöt t össze, hogy feldolgozza az erdélyi román nacional iz-
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mus 1792—1848 közötti fejlődését. Tervbe vette, hogy az 1848—49-es centenár iumra 
mintegy 50 ív terjedelemben két kötetben megír ja a magyar—román viszony tör-
ténetét 1848—49-ben. 

Ha ebben a formában a tervbe vett munka elkészítésére nem is kerül t sor 
— b á r a centenáris tudományos comité 1947 májusában és novemberében élfo-
gaclta —, az anyaggyűjtő megalapozás nem volt felesleges. 

Nemcsak a magyar közvélemény előtt korábban ismeretlen vagy alig ismert 
problemat ikájú tanulmányok elkészítését tet te lehetővé (8), hanem ebből nőtt ki 
a centenárium évében N. Bálcescunak szentelt monográfiája. A Bálcescu-életrajz (9) 
I. Tóth Zoltán első olyan nagyobb munkája , amelyben tudatosan törekszik a mind-
inkább megismert s elfogadott történelmi materializmus szemléletének és módsze-
rének alkalmazására, A mű BálCescut, a for radalmár t ábrázolja, á tapasztalatok és 
elmélet i tanulmányok során radikális politikussá érő férfiút. Minthogy tudomásunk 
szer int 1948-ig nem született ilyen igényű és szemléletű munka, s ekkor egy magyar 
szerző állított méltó emléket a román nép Kossuthtal tárgyaló békekövetének, a 
Bálcescu-életrajzot joggal tekinthet jük a magyar—román szellemi közeledés olyan 
jelentős alkotásának, amelynek alkotója pályájának eddigi legmagasabb szint jére 
ju to t t el. 

Abban, hogy ezt a színvonalat tartósítani tudta, sőt ennek túlszárnyalására is 
képes volt, élete ú j korszakának körülményei játszottak szerepet. 

1949-ben megszűnt a Kelet-európai Tudományos Intézet, s a helyébe lépő Tör-
ténet tudományi Intézetben I. Tóth Zoltán átvet te a Szovjetunió és a Népi Demok-
ráciák .Története osztály vezetését. 

Mindenekelőtt a Magyar Történelmi Bibliográfia (1825—1867) munkaközösség 
vezetésére fordított gondot. Pé ldamuta tó volt az az alaposság, ahogy a magyar 
marxis ta történetírás első kollektív vállalkozását az intézet vezetőinek, mindenek-
előtt Pach Zsigmond Pálnak az irányításával, segítségével megszervezte, és a mű 
két kötete viszonylag rövid idő alatt el is készülhetett (10). A bibliográfia elkészült 
kötetei még meg sem jelentek a könyvpiacon, amikor I. Tóth Zoltán ú j a b b fontos 
megbízatást kap : 1951 májusában a Kossuth-emlékkönyv szerkesztő bizottságának 
t i tkára lesz, amit nagy örömmel vállal, mer t — mint mondotta — míg a közelmúlt-
ban „olyan kultúrpolitikusoknak, mint Klebelsberg, két emlékkönyv is jutott, addig 
a magyar nép egyik legnagyobb f iának egy sem". Emellett 1950 elején az intézet 
igazgatóságának megbízásából — amely mindenkor megbecsülte I. Tóth Zoltán ké-
pességeit — létrehozza és i rányí t ja a Történettudományi Intézet mellett működő 
nemzetiségi munkaközösséget. 

E fontos megbízatások teljesítése közben ar ra is futot ta erejéből, hogy folytassa 
egyéni tudományos munkájá t . A Kossuth-emlékkönyv szerkesztési munkálata ival 
párhuzamosan í r ja meg például Kossuth és. a nemzetiségi kérdés a re formkorban 
és 1848—49-ben című tanulmányait . Amíg az első — mindmáig kéziratos dolgozat — 
a nemzetiségi kérdés keletkezésének társadalmi alapjait t á r j a fel és a haladó moz-
zanatok és a bírálandó elemek összefüggéseiben mu ta t j a be Kossuth nemzetiségi 
felfogását, addig az utóbbi a magyar—román viszony legösszetettebb fejezetébe, 
1848—49 bonyolult problematikájába nyúj t betekintést (11). 

Mindezek lát tán joggal lehetne azt gondolni, hogy I. Tóth Zoltán el jutot t te l je-
sítőképességének határáig, ö azonban nem ér te be ennyivel, még többre, még jobbra 
t ö r t Így í r ja meg — az említett feladatokkal szinte párhuzamosan — Varga Katal in-
ról szóló, 1951-ben megjelent munkájá t , arról az asszonyról, akit a magyar és a 
román népi összefogás szimbólumának és példaképének tekint. 

Hasonló célok vezették akkor, amikor a Varga Katalinról szóló anyaggyűjtést 
kiterjesztve, ú j abb levéltári anyagok felhasználásával megír ja Parasztmozgalmak az 
Erdélyi Érchegységben 1848-ig című monográfiáját , amelyben a társadalmi alapok 
elemzésével ú j képet tud nyúj tani a Horia-mozgalom megítéléséhez, és a bányász-
parasztság évszázados feudalizmus elleni küzdelmének olyan méltó emléket állít, 
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amely joggal vívta ki a magyar és a román történész-közvélemény teljes e l i smeré-
sét (12). 

Érthető, hogy munkásságát népi demokrat ikus á l lamunk nagyra értékelte. 1952. 
március 15-én I. Tóth Zoltánt Kossuth-dí j ja l tünte t ték ki, október elsejétől a tö r -
ténet tudományok doktora lesz, és 1953. július 15-én kinevezik az Eötvös L o r á n d 
Tudományegyetem létesítendő népi demokratikus országok tör ténete tanszékének 
professzorává. Az 1953—54-es tanévtől elvállalja az ú jonnan létesített Tör téne t tudo-
mányi K a r vezetését. Ezzel életének 1949—1953 közötti időszaka, amely tudományos 
szempontból legtermékenyebb korszaka volt, lezárult. Záróakkord jának talán a M a -
gyar Történészkongresszus tekinthető, amelynek 1953. június 8-i ülésén nemcsak 
az immár szimbolikus Bálcescu összefogási kísérleteiről tar tot t nagy tetszéssel k ísér t 
előadást, hanem a népi demokrat ikus országok tör ténet tudományával való együ t t -
működés gyakorlati kérdéseire vonatkozó javaslattervezetet is az ő vezetésével ké -
szítették elő. 

1953 nyarával kezdődően az alkotó, a tudományszervező politikus vonásai ke rü l -
nek e lő té rbe 

V. 

Ha I. Tóth Zoltán mint tudós, pályafutásának korábbi éveiből olyan vonásoka t 
hozott magával, amelyek a marxizmus—leninizmus ál tal megtermékenyítve, az e m -
lített eredmények elérésére tették őt képessé, úgy mozgalmi m ú l t j á n a k is vo l tak 
olyan értékei, amelyek a szocialista kultúrpolit ika korszakában virágozhat tak való-
jában ki. Az egyetemi dékán lehetőséget kapott arra , hogy mindazt , amit egyete-
mista korában elképzelt, de a nemzetiségi és társadalmi elnyomás körülményei köze-
pette csak gondolatban tudott dédelgetni, most megvalósítsa. 

Nemcsak az önálló kar megszervezése volt a feladata, hanem a tör ténelem-
oktatás magasabb színvonalra való emelése is. ö maga személyesen jó példával j á r t 
elöl: szinte a ka r minden hallgatóját ismerte, kötelezettségektől tú l terhelve nekik is 
tudott valamelyest magából jut tatni , s nemigen volt rá eset, hogy a szobája a j t a j á n 
kopogtatók meghallgatás, barát i tanácsadás vagy segítség nélkül távoztak volna tőle. 
Tanszékét is a rá jellemző körültekintéssel és gondossággal szervezte meg, s emel le t t 
számtalan társadalmi megbízatásának is lelkiismeretesen tet t eleget. 

E sokoldalú tevékenység végzése közben fe lmerül t előtte a magányos ku ta tó -
szoba képe, ahonnan, korábbi hi tval lásának megfelelően, az ér te lem fegyverével 
ú j a b b hadjára tokra indulhatna a nemzetiségi háborúskodás szentségének megcáfo-
lására, „a tudomány teljes fegyverze téve l . . . a polgári nacionalista-soviniszta tö r té -
netírás hamisításai és mérgező tevékenysége ellen, aká r román, aká r m a g y a r 
fo rmában is jelenjék meg". Érthető, hogy a tudományos munka utáni vágyakozás 
egyéniségéhez illő, csöndes és magányos önvallomásokra készteti: „Hová tűn tek a 
magába néző, író idők? — kérdezi önmagától 1954. j a n u á r 6-án. — A számvetések, 
forduló idők után, elmélyülő beszámolók, felesleget kiszűrő gazdagító önbí rá la tok? 
Éveim úgy tűnnek el nyomtalanul, hogy pil lanatra sem állok meg a magam ked-
véért . . . Negyvenharmadik esztendőmben az alkotás vágya elhatalmasodik fele t tem. 
Mennyit t e h e t n é k . . . , és nem kerül ki a tollam alól évek óta s e m m i . . . A minden -
napok apró nyűgei megbéklyóznak és megsemmis í t enek . . . Alkotásaim, amelyek 
évek óta készek, e lmaradnak a sorvasztó munka ellenére." 

A kép azonban a valóságban korántsem volt olyan vigasztalan, mint ami lyen-
nek az érzékeny lelkületű, a közéleti sikerrel szemben szinte érzéketlen, a pozíciók 
iránt közömbös, de a tudomány szolgálatában az alázatosságig szerény és h iva tásá-
hoz erőnek erejével ragaszkodó I. Tóth Zoltán magamagát látta. Hiszen éppen ezek-
ben az években ar ra is van ereje, hogy olyan szintetizáló műveket hozzon létre, 
amelyek mindmáig a kelet-európai nacionalista kórokozók leghatékonyabb szellemi 
antibiot ikumának bizonyultak. Tudományos érdemei elismeréséül I. Tóth Zoltánt a 
Magyar Tudományos Akadémia levelező tagjainak sorába választja, és akadémia i 
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székfoglaló előadásában (13) a kelet-európai népek sokat vitatott s egyoldalúan 
értelmezett fejlődésbeli fáziskülönbségeire ad olyan magyarázatot, amely nemcsak 
a kérdés nyugvópontra jut ta tásában játszott szerepet, hanem ú j kutatásokra ösz-
tönző, a nemzetiségi problemat ika kapcsán eddig még soha nem olvasott gondolato-
kat is megfogalmazott. 

Az 1955. szeptember 4—11-e között Rómában megrendezett nemzetközi történész-
kongresszusra kiadott kötetben előbbi tanulmánya mellett közreadja azt is, amely 
inkább összefoglalja 1848—49 nemzetiségi problematikáját (14) a m á r korábban 
publikált munkáinak adatai alapján, de 1956 első felében m á r ú j r a problémafelvető, 
ú j szempontokat tar ta lmazó írásokkal jelentkezik. A nemzetiségi kérdés a dualizmus 
korában (1867—1900) című tanulmánya (15) a nemzetiségi kérdés és a társadalmi-
gazdasági fejlődés összefüggéseiben gazdagítja történetírásunkat ú j gondolatokkal. 

1956 nyarán, életében először, másfél hónapi szabadságra megy, és amikor 
augusztus második felében visszatér Budapestre, mintha csak előre sej te t te volna 
a bekövetkezendőket, ú j r a nagy lendülettel veti bele magát a m u n k á b a Figyelmé-
nek középpontjában az egyetemi év előkészítése áll, mivel érzi és tudja , hogy a 
dogmatizmus kötöttségeitől megszabaduló tudományos élet a megnövekedett fel-
adatok megoldása érdekében az alkotó energiák kibontakozásához nélkülözhetetlen 
feltételek megteremtését vár ja . 

Az egyetemi m u n k a mellett tudományos terveivel is foglalkozik. A romániai 
kollégák felkérésére a Studii számára közlésre engedi románra fordított Bálcescu-
tanulmányát , készül írni a szerkesztés alatt álló Kelemen-emlékkönyvbe, és nagy 
körültekintéssel lektorál ja egy román ba rá t j a munká jának kéziratát. 

1956 őszén a konfliktusokat, de eszméitől idegen erők mesterkedéseit is látva, 
mélységes aggódás fogja el. Csendesíti az egyetemi hallgatókat, a szenvedélyek le-
csillapítására törekszik. Ezért október 25-én ötödmagával a pártközpontba indult a 
problémák megbeszélésére. Ütközben azonban várat lanul tűzbe kerültek, és egy 
golyó kioltotta életét (16). 

Élete példa, halála tragédia volt. Ma már tisztábban lehet megítélni, hogy 
egyik-másik mozgalomhoz való csatlakozása helyes volt-e vagy helytelen, de szán-
dékának tisztaságát, meggyőződésének egyenes voltát, önzetlenségét vitatni egyik 
elhatározásánál sem lehet. S mikor belső meggyőződése olyan reális alapokon 
nyugvó, történelmi súlyú mozgalom eszméivel találkozott, amely népünk társadalmi 
és nemzeti felemelkedésének ú t j á t nyitotta meg, egész lénye felolvadt a minden 
lehetőséget felkínáló munkában. Sohasem az egyéni érvényesülés szempontjai , a sze-
mélyi ellentétek közötti taktikázás lehetőségei érdekelték, hanem az ügy sikere, 
amely egy volt az övével, az eszméé, amelyet magáénak vallott. Tudta, mire képes, 
ezért lehetett az alázatosságig szerény, talán csak megértő mosolya árul ta el néha, 
hogy az emberi szenvedélyek kicsinyes hullámverései nem érnek föl lelke szintjéig. 
Az az etikai tula jdonság testesült meg benne, amelynek ismérveit William Saroyan 
így fogalmazta meg: „Mindenben keresd a jót, és ha megtaláltad, hozd elő re j te t t 
helyéről, legyen szabad, s ne kell jen szégyenkeznie . . . Bátoríts minden szívet, akár-
milyen mély bánatba borították és megalázták a világ borzalmai. Ne törődj a l á t -
szattal, mer t az a jó szem és a jó szív számára értéktelen. Ne légy senkinél sem 
alacsonyabb rendű, de felsőbbrendű se aka r j lenni. Ne felejtsd el, hogy minden 
ember önmagunknak valamiféle változata. Nincs bűn, amely ne lenne a tied is, és 
minden ár ta t lan lélekben te is benne tükröződöl . . . Ne szégyellj jónak, szívesnek 
lenni másokhoz. Ügy él jed életed csodálatos idejét, hogy ne gyarapítsd a világ 
nyomorúságát és bánatát , hanem mosolyogva örvendj végtelen, titokzatos szépsé-
gének !" 

Ezért szerették, tisztelték — nemcsak családjának tagjai, akiknek körében min-
dig megtalálta azt a biztonságérzetet, amire szüksége volt —, hanem mindazok, 
akikkel bármilyen rövid időre is kapcsolatba került. Ezért lehetett ú j utakon j á ró 
tudós és nagy hatású nevelő, aki gyakran idézte kedves hősének, Bálcescunak alábbi 
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szavait: „Fejlésszétek ki a szépség, az igazság, a becsület rügyeit, m e r t ezek az e m -
ber lényege. Adjátok nekünk az egész embert." (17). 

Mi pedig I. Tóth Zoltánra emlékezve mondha t juk : I. Tóth Zoltán szép, igaz, 
becsületes' életének legtisztább lényege: egész embersége. 
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