CSATARI DANIEL

A lehetségestdl

a véglegesig

I. TOTH ZOLTAN EMLEKEZETE

1955. majus 6-an temették el Domanovszky Sdndort, julius 4-én Szekfid Gyulat,
oktober 5-én Gyoéni Mdtydst, és a kovetkezd év junius 22-én Hajnal Istvdnt. Torté-
netirasunk négy egyéniségét I. T6th Zoltdn buestztatta. ,Néhany szik esztendo
elhagyatottsdga utdn akkor tdvozott el koriinkbdl, amikor végre az elismerés és a
megbecsiilés jelei tjra felvillantak, olyan idGben, amikor a fejek magasabbra emel-
kednek, a szemek fényesebben csillognak, a jobb jové reménykeltéen mosolyog
felénk. Ennek a kornak nagyobb sziiksége lett volna Hajnal Istvanra, mint valaha,
vesztesége is annal nagyobb” — mondotta Hajnal Istvan sirjdnal. Szekfi Gyulatél
eképpen bucsuzott: ,Mint egyetemi tanar egyike volt azoknak, akik a katedrat
szent hivatds teljesitése szinhelyének tekintették. Magas kovetelményekkel lépett
fel 6nmaga irdnt, és ilyen igényeket kovetelt meg hallgatéitél is. El6éadasai nem a
szonokias frazisok sziporkazé tlizijatékaval lepték meg a hallgatét, hanem az egy-
szerliség, a komolysag, az ujszer(iség, a mély ismeretek, az okfejtés miivészies szép-
sége és belsé retorikaja, az erkolesileg szilard férfi hitelessége adott erét szavainak.
Nem kereste a népszeriiséget, a kiils6 sikert, tudasa és rendkiviili egyénisége mégis
hatalmas tekintélyt biztositottak szamara.” A hozza legkodzelebb 4ll16 palyatars,
Gy6ni Matyds munkdssagdbdél a kovetkezbket tartotta megszivlelendének: , Kezdet-
t6l fogva elismerést aratott bizantinolégiai munkai... a teljes fegyverzettel fel-
ovezett filologust arultdk el, aki rendelkezik azzal a képességgel, hogy emberileg
lehetséges moédon véglegeset alkosson... Nem lehet meghatottsag nélkiil nézni ha-
talmas, tiszta vallalkozasdra, melyb6l mit megvalésitott, sziklaszilard érvényességi,
és ami korai haldldval elmaradt, pétolhatatlan, fajdalmas veszteség... Osszeszorult
szivvel gondolunk Gyoéni Méatyés tiszta, tulérzékeny egyéniségére, és korai tavozisat
inté példanak tekintjiik arra, hogy emberi értékeinket még jobban értsiik és be-
csiljiik meg...”

Az eltavozottak életmiiveire vonatkozé megdallapitdsok a bucsuztatéo I. To6th
Zoltdnra is érvényesek, aki 1911. augusztus 11-én sziiletett, s ha palyajat 45 éves
kordban nem tori derékba a haldl, az idén iinnepelhette volna meg 70. sziiletésnapjat.
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Azért rajzoljuk meg palydjanak megszakadt, mégis toretlen ivét, hogy ne feled-
jik el életm@vét, amely élete korszakainak lehetfségeit tagitva, emberileg lehetsé--
ges moédon jeleniink és jovOonk szamara is végleges mondanivaléji miiveket ha--
gyomém;ozott Q).

L

A bansagi Versecen sziiletett, ahol roméanok, szerbek, magyarok, németek év-
szdzadok Ota éltek egyiitt ,,szépen egyiittesen e térségben, a Maros, Tisza, Duna.
és a krasséi- hegyek ko6zén” — ahogy ifjukordnak harcostirsa, Méliusz Jbzsef jelle—
mezte sziil6foldjiiket. Atyai nagyapja — I. Toth Zoltdn napldéjdnak bejegyzése sze-
rint — ,még az eke szarvara tamaszkodva taldlta magat elemében”, édesapja pénz-
ugyi tisztvisel§ lett, és csalddjaval egyiitt 1919-ben Temesvarra koltozott. Elemi
iskolait itt fejezte be, kézépiskolai tanulményait a piaristdk gimnaziumaban vé-
gezte, ahol 1929. julius 6-an roman nyelven érettségizett. Még ebben az évben be-
iratkozik a kolozsvari (Cluj) romén egyetem bélcsészeti karara, s mint a Kiralyhago-
melléki reformatus egyhdazkertilet Osztondijasa, az egyetemmel parhuzamosan teol6-
giai tanulméanyokat is folytat.

Kolozsvaron az 1928/29-es iskolai évben méar 500 magyar egyetemista tanult,
tobbnyire paraszti és kispolgari sziil8k gyermekei, akik csaladjuk gazdasagi elesett-
sége miatt emberfeletti kiizdelmet folytattak tanuldsuk anyagi feltételeinek biztosi-
tasaért (2). Ennek az ifjusdgnak a huszas évek végén egyeldre még nincsenek ha-
tarozott politikai elképzelései, de Kacsé Sandor hoéséhez, Birték Bénihez hasonldéan
»alig késtolt belé a régi viladgba, s ezért kdénnyebben belétanulhat az ujba”. Ezért
ismeri fel, hogy nem szidrmazasaval, a mindenhaté6 nexus segitségével, hanem
felkésziiltségével, szorgalmaval kell helyet szoritania maganak az életben, és fogat
osszeszoritva veti bele magat a tanulasba, olyan sikerrel, hogy eredményeivel csak-
hamar a roman professzorok elismerését is kivivja.

Az els6 két egyetemi év 1. T6th Zoltdn szadmdra is az &ltaldnos és szakmai
jelleg(i tajékozédashoz sziikséges ismeretek megszerzésével telik el. A Varadi Refor-
matus Egyhdazkeriilet Osztondijasaként teol6gidt is hallgat, tanul gorogiil, héberiil,
latin szeminariumokra és franciadérdkra is jar, de egyetemi évei alatt vezetett naplé-
janak tanusagtétele szerint a teoldégia nem elégiti ki. Azon gondolkozik, hogy szik-
ség esetén vagy a német (roman, filozdfia), vagy a torténelem (foldrajz, jog) szak--
csoportositast valasztja. Mivel ugy érzi, hogy az utébbiba szivesebben tudna bele-
mertilni, végiil is a torténelem mellett dont.

Kozben bekeriil az akkori Kolozsvar politikai, kulturalis és szellemi életének
sodré aramlataba. Olvasgatja az Ifju Erdélyt, eljar az Erdélyi Irodalmi Tarsasig
elGadasaira, a Székely Tarsasig felolvasé iiléseire, és a forrongéd, Uj utakat keress
tobbi fiatalhoz hasonléan megkapja azokat a szellemi inditasokat, amelyek vilag-
nézetének kialakitasdhoz segitik hozza.

A kolozsvari magyar egyetemi ifjusig elsé szervezkedési kisérletei vallasos jel-
leglek, s felekezeti keretekben Oltenek testet. Ezek azonban csakhamar szlknek
bizonyulnak. Ezért a kolozsvari egyetemi ifjusag erSfeszitései 1928-t61 mar egyre
inkabb arra irdnyulnak, hogy olyan, felekezetek feletti mozgalmi kereteket hozza-
nak létre, amelyek egységes ideolégia alapjan készitik fel az ifjusagot hivatasa
betoltésére. TObbszOri eredménytelen, az 6ndalld, egységes egyetemi szervezet létre-
hozasdra iranyulé kisérletek utdn indul utjara 1930. janudr 18-4n az atfogd politikai
mozgalom, az Erdélyi Fiatalok mozgalma.

A mozgalom a hasonlé nevh f6iskolas lap koriil kristdlyosodott ki. Alapitéi
tobbek kozott Baldzs Ferenc, Banyai Laszl6, Biré Sandor, Demeter Jénos, Dsida.
Jend, Jancsé Béla, Jancsé Elemér, Laszlé Dezsd, Mik6é Imre voltak, és Cs6gér La-
jos, Gagyi Laszlé, Kovacs Gyorgy, Méliusz Jozsef, Pogany Albert, Varré Dezsé
és masok mellett I. T6th Zoltdn is belépett a munkatdrsak soraba.
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Az Erdélyi Fiatalok gyakorlati tevékenysége uUgysz6lvdn a magyar egyetemi
ifjusag életének minden teriiletére kiterjedt. Tanulmanyozta a didkok szociilis prob-
lémait, javaslatokat tett megoldasukra, kiizdelmet folytatott az egyetemi egyesiilet
elismertetéséért, részt vett a roman egyetemistik oldaldn az egyetemi tan- és vizs-
gadijak csokkentése érdekében vivott sztrajkban, kozgazdasagi és tarsadalomtudo-
manyi elfadassorozatot rendezett, segitette a fiatalsAgot abban, hogy a kor koévetel-
ményeinek megfelelden késziilhessen fel népe szolgalatara. Ezért el6adasokat ren-
dezett a modern magyar irodalom kérdéseirdl, versenyt a kozépiskolat végzettek
szdméra, ankétot a magyar nyelv és kulttira hatékonyabb iskolai tanitdsa érdekeé-
ben. A falumunka keretében faluszemindriumokat szervezett, palyazatokat irt ki
szociografiai munkakra, konyveket és fiizeteket adott ki, s kereste az értelmiségi,
munkdas- és parasztifjisdg kozeledésének, valamint a magyar—roman koézeledésnek
a lehetGségeit.

Ebben a sokrétli munkaban vesz részt 1931-t61 kezdve I. Toth Zoltan is, aki
szorgalmasan latogatja az Erdélyi Fiatalok falu- és térsadalomtudomanyi szemina-
riumait, részt vesz a roméan és a magyar ifjisdg kozeledésének feltételeit kutaté
megbeszéléseken, megszervezi az Erdélyi Fiatalok és a temesvari blaskoviestelepi
ifjumunkassag taldlkozojat (3), és 6 maga is a nyilvanossag elé 1ép.

Jellegzetes és szimbolikus, hogy elsé cikkének (Temesvari Hirlap, 1931. novem-
ber 6-i szama) ezt a cimet adja: Uj magyar ifjisédg — uj magyar demokrdcia.
»AzZ ezeréves alom szertefoszldsa — irja benne — Uj vagy azel6tt mostohan kezelt
gondolatokat vetett fel és tett az ifju genericié allandd toéprengésének targyava.”
O maga két ilyen gondolatot fogalmaz meg. Ezek: a népi radikalizmus és a kelet-
eurépai tajékozédas. ,,Ime egy hatalmas uj feladat: A MAGYAR DEMOKRACIA
MEGVALOSITASA — irta az el6bbivel kapcsolatban. — ... A nincstelen és hihe-
tetlen nyomortisagra jutott vagy kivandorlasra késztetett foldnélkiili parasztsagot
egy kellGen végrehajtott foldreform &ltal munkdhoz és emberséges megélhetéshez
lehetne juttatni. Az ujarca ifjusag egyik legjellemzibb vonasa a szocidlis érzék
mellett tovabbi, ,,el nem hagyhaté jellemzd vonds a magyar ifjusag arcin a kicsi-
nyes és rovidlaté szempontok mellGzése... Ma mér vilagos, hogy az eurépai kons-
tellacié nem sokaig tiirheti azt a kutya-macska marakodast, ami Ko6zép-Eurépa né-
pei: magyarok, romanok és szlavok koz6étt nem redlis, hanem érzelmi ellentétekbél
kiindulva végbemegy. A jOvGbe nézd ifjusdg lelki szemei elStt egy boldogabb, a
maitdl lényegesen kiilonbozé, idedlis gazdasagi, kulturalis és politikai egység kor-
vonalai bontakoznak ki.”

A korai hitvallasnak is tekintheté sorokban nem nehéz felismerni a Bartha
Miklés Tarsasag ropiratainak, az Uj Féld szdmainak s ezen tul vagy ezzel egylitt
Szabb Dezs6, toviabba ,az életbdl fakadt”, ,a tomegekre nézb”, ,az épitd, bovitd,
emeld, javitdé”, ,tendencidzus” erdélyi magyar irodalom — Kuncz Aladar Fekete
kolostorat mindsitette {gy — hatasat. Az erdélyi irék, gondolkodok koziil foleg Kés
Karolytdl, Szentimrei Jen6tél és Makkai Sandortdl tanult. Ko6srol egy 1932-beli fel-
jegyzésében ezt irta: nemcsak irodalmar, torténész, miivész, hanem bbles. Szent-
imrei Jendnek az Erdélyi Fiatalok 1932. november 6-i konferencidjan elhangzott,
A tarsadalom és az ifjusag cimil elGadasinak Kkonklizidja szamdara: a baloldal
— szervezett és individudlis értelemben is — fels6bbrendii az tgynevezett polgari
ifjusdgndl. A Makkai Sandorral folytatott beszélgetéseket — véleménye szerint —
»a haladé szellem, a radikalizmus, a szoékimondas” uralta.

Ezek a szellemi hatisok radik&lis szellemi felfogdsinak kialakitdsat érlelik.
»A bomlds folyamata nem mai — Aallapitja meg 1931. november 4-i feljegyzésé-
ben —, mar szétroncsolt fellileteket kell kioperdlnunk a szinhazi spargakat rangaté
személyek keze nyomadn. El kell tlinnilik a baréknak és a kereskedd vagy lustialkodé
heréknek ... Maga az egyetemes szervezet bomlott természetd, erStlen kopidja egy
régmult, akkor is csapnivalbéan rossz, Trianonhoz vezetd rendszernek. A hatdarok és
a milliés magyar kisebbségek még mindig nem débbentik esziikre a nagyurakat?
Még most sem akarnak latni csipdtlanul a rogos, botlaszté kiut keresésében? Ha
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nem, ugy veszni fognak, el fognak pusztulni a friss fuvalmu 4j szelek el6tt, romba
délnek minden rothadt konstrukciéjukkal az ifjusdg er6t6l duzzadd, ruganyosan
izmos Uj meglatasai, gondolatai, ideolégidja kiméletlen ostromaban.”

Ezért — ahogy 1931. oktéber 29-én irta — felveszi a harcot ,,a hivatalos paté-
paloskodé vagy kicsinyes hiusigokba és megalkuvasokba slillyedd Magyar Pérttal”,
és a dolgozdék oldaldra 4&llva, segit megteremteni az egészséges kisebbségi tarsa-
dalmat.

1935-ben, az egyetemi évek utan készitett Magyar onismeret cimi dolgozatiabol
kitlinik, hogy a dolgozé osztdlyok koziil 1. T6th Zoltan, akdrcsak az Erdélyi Fiata-
1ok, a parasztsagban latja a jov6 letéteményesét, de a munkésosztdlyra is felfigyel,
és ahogy 1933. janudr 2-4n irja: ,figyelemmel kiséri minden jelentGsebb moz-
dulatat”.

A realisabban 14t6 fiatalokhoz hasonléan I. Téth Zoltdn is elutasitja a kiilsé
revizié gondolatat, ,,mert egy esetleges revizié elvenné a Kkristidlyosodas, a gazdago-
das és a gazdagitds lehetlségét, és ezzel a magyarsdg létjogosultsdgat... A revizié
ma — irta 1932. december 18-4n — az erdélyi magyarsagnak a lelki pusztulds”.

A magyar nép kelet-eurépai elhelyezkedésének Uj lehetéségeit csakis a romaéan
néppel egyetértésben és a vele vald érintkezésben latta. Az 4j ifjusdgot — irta
egyik konyvismertetésében — ,a lét és nemlét mélységéig hats toprengések tul-
juttattdk az Onzé hatalmi &llaspont szlik korlatain, és vilagosan utaltdk a nemzeti
kiilonjelleg 6rzése mellett a nemzetek Osszefogasdnak elve felé” (4).

A vilagnézeti alapelvek kialakulisa a palya megvalasztdsdban is 0Osztonzbleg
hat. A torténelembdl kiilondsen a kollektiv er6k érdeklik, a forradalmi, radikalis
kirobbandsok, a forradalméarok, és minden ,ami 0Gj anyagokat, 4j idedkat, uj em-
bereket” hoz. Azzal a gondolattal foglalkozik, hogy megirja annak az Erdélynek
a szintetikus torténetét, amelyhez ,,0odatartoznak a szaszok és a roménok”. ,A po-
litikai élet boszorkanykonyhajanak minden b(izos retortdja untig rotyoghat — irta
1938. januar 8-an —, e jovendd kérlelhetetleniil a természetes fejlédés és a termé-
szeti torvények szabta Uton egymadas mellett fogja tartani ezutan is e népeket. Mi
nem ismerhetiink mast, mint minden képességiinket latba vetni ama tavoli, vagy
nem is nagyon tavoli, de mindenesetre nemes cél érdekében, hogy a kis, kevert
népld Erdély az altaldnos emberiség tényleg még nagyon tavoli testvériségének eld-
szobaja lehessen.”

E cél elérése érdekében az Erdélyi Fiatalok alapité tagjai koziil tobben: Méliusz
Jozsef, Banyai Ldaszls, Csbgor Lajos csatlakozik a tarsadalmi és nemzetiségi elnyo-
més ellen kiizdé forradalmi munkismozgalomhoz, és elhatdroziasukat az Erdélyi
Fiatalok 1932 novemberében megtartott konferencidjidn a tébbiek tudomasara hoz-
zak. I. T6th Zoltdn, aki részt vesz a megbeszélésen, és figyelemmel jegyzi kiizds-
tarsai hozzaszoélasait, nincs kozottik. Nem mintha mitizdlta volna az Erdélyi Fiata-
lok szerepét, s nem latta volna korlatait. Ifjisdgi munkdnk kriziséhez és A haladé
magyar ifjusag lelki fejlodésének vondasai c¢im(i dolgozatai tanusitjak, hogy tisztiban
volt a mozgalom belsG problémadival. A szocializmust6él sem idegenkedett. Ahogy
1931. november 6-in megallapitotta: , mérhetetleniil sok hianyossiagot érzek a szo-
cializmus... terén”, s kés6bb bevallja: horizontja a szocializmussal béviilt, sokat
tanult ,,a szocialistAknal tapasztalt kérlelhetetlen radikalizmusbdl”.

Mi az hat mégis, ami a tobbiek radikdlis 16pésétdl visszatartotta? Ugy latjuk,
érzékeny, toprengésre hajlamos, lelkiismereti konfliktusokban vivédsé lelki alkata
és puritdn vallasossaga. Ezért nem tudja kovetni a tovabbhaladok példajat, bar
1933. marcius 13-an rezignaltan megdllapitja: ,,mi, protestidnsok &lliberalizmussal,
de valéjadban dogmatikus semmithivéssel maradtunk magunkra, tétleniil, tehetet-
leniil”.

Egyetemi tanulményai id6kozben befejezGdésiikhoz kozeledtek. 1933 novembe-
rében lelkésszé szentelik, 1934. februir 14-én vilagtorténelem—roman, torténelem—
féldrajz szakcsoportbdl tanari oklevelet szerez. Megkapaszkodik az altala egyetlen
biztosnak vélt lehetGségben, és Ugy dont, hogy tanari allast vallal. Szatmarnémetibe
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indul, és magaval viszi az egykor oly sok reménnyel biztat6 mozgalom egy kiad-
vanyat, Az 4j arcvonal cimG antolégiat, amelyet egyik irdja, Méliusz Jozsef e sza-
vakkal dedikélt neki: ,I. T6th ZoltAnnak, aki mindig az »0j arcvonalban« &ll.”

I1.

A reformatus fégimnazium, ahovd I. Té6th Zoltdn segédtandrnak Kkeriilt, az
1935/36-0s tanévben nyolc osztallyal miikédott, és lehetSséget nytdjtott arra, hogy
a fiatal pedagdgus teljes erejével belevesse magat a nevel6i hivatiasba, amelyet
pillanatnyilag fontosabb szolgalatnak tekintett, mint a torténeti kutatast. ,,A kiizdé
ember”, ahogy magat nevezte, gyorsan feltaldlta magit az ij munkakorben, meleg,
szivélyes viszonyba keriilt tanitvdnyaival, és a vidéki varoska szamkivetettségében
sem szakadt el nemzedéke mozgalmaitol.

1935. januar elsején, amikor az Erdélyi Fiatalokbdl kivaltak egyik aramlata
Makkai Laszlé6 kezdeményezésére megalapitja a 20—25 évesek félhavi szemléjét, a
Hitelt, a f6munkatidrsak sordban I. T6th Zoltint is ott talaljuk. A lap, a f6munka-
tarsak vallomadasa szerint: ,fliggetlenséget és elditélet-mentességet, a batorsig hang-
jan megszolalé Onkritikat akar”. Makkai Sandor programadoé soraival inditjak, és
szellemi forrasukat Széchenyi Istvanban vélik felfedezni, Makkai Sandor és Szekfi
Gyula Széchenyi-szemléletén keresztiil.

Mindezekért a Hitel alkalmasnak latszik arra, hogy az Erdélyi Fiatalok szét-
hulldsat kovet6 években eluralkodé depresszié helyébe ujra az aktivitast allitsa,
s ebbll a szempontbdl I. T6th Zoltdnra is hatdst gyakorol. ,,A blntket és fekélye-
ket nem gyodgyitani kell, hanem uj életet teremteni — irta 1935-ben egyik feljegy-
zésében. — Ehhez Uj emberek sziikségesek 1) idedkkal, 1} munkaval, Gj értékekkel.”
Az 0j eszmék kialakitdsanak két fontos fegyvere a ma arcat vizsgaldé szociolégia
és a mult mulasztasait feltaré torténelem — 4sllapitja meg 1935-ben irott Torténelem
és szociolégia cimii irdsaban. Az el6bbi, ha tanul az Erdélyi Fiatalok munkajanak
fogyatékossagaibol, s felvértezi magat a romain falukutatdék elméleti munkdival, ké-
pes lesz rairanyitani az egészséges erk figyelmét a magyar tarsadalom aktualis
bajaira, az utébbi pedig megmutatja azokat a torténelmi forrasokat, amelyekbdl
e bajok szArmaznak.

Ebbsl a szempontbdl legnagyobb élménye a mai Széchenyi felfedezése, akiben
nem a megkovesedett konzervativot latta, hanem a liberilis reformert. Ezt bizo-
nyitja 1936. janudr 30-4n a Kdilcsey Korben megtartott eldadasa is.

A nemczeti onismeret érdekében a magyar torténelem tanulmanyoziasa mellett a
roman torténelemre is nagy gondot fordit. ,,Roméan torténelmi tanulmanyaim soran
a romdan parasztsag felszabaditdsaval foglalkozom éppen — irja 1936. augusztus 6-an
napldészerd feljegyzésében. — Természetesen sziinteleniil 6sszehasonlitdst végzek a
mi szegény, még ma is jobbigyi sorban él§ néplinkkel. Cuza és Kogilniceanu &al-
lamcsinyt alkalmaztak az 6nds érdekeket védé bojarsdggal szemben, és eredményt
értek el. Igaz, Cuza kénytelen volt sajat személyét feldldozni. Volt hozzad ereje.
Miért nincs a magyar £f6ldon olyan tenniképes férfig, aki sajat személyét adna oda
a nép érdekeiért? Miért van az, hogy aki nagy lelkes nekibuzdulassal meg is kezdi
a tennivaldkat, olyan hamar lemond réla, és behddol a kerékkidtd maradisagnak és
onzésnek? A valbsidgot megtudni is blin a magyar i6ldén (kevesen is tudjak), a
tobbség pedig nem is szerez tudomadst a szornyd igazsdgtalansag és nemzetgyilkossag
méreteirsl.”

De legaldbb ilyen vigasztalan a kép a ,race-izmus elfekélyesedésének s beteg
tovaterjedésének kordban” — 1937. augusztus 21-i feljegyzése —, amikor is ,,a lélek
dolgai elé évszdzadok utdn ismét korldtok merednek”, ahol ,,a mindennapi kenyér
jogat kétségbe lehet vonni”. ,Mindeniitt csak tilalomfik, mindeniitt csak kotés, és
sehol olddsa a bilincseknek — irta egyik korabeli cikkében —, és mégis, mindeniitt
csak felolddédas, és sehol megoldédas.” (5).

Mégis, mi a kiut ebbdél a helyzetbol?
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»TObbszori figyelmeztetést nyertem az élett6l — irta 1936. augusztus 8-an —,
hogy a Kisebbségi élet Osszefiiggéseit a tarsadalmi elnyomatas problémaitél nem
szabad elvalasztani. Ma az elnyomatas két homloktéren nyilvanul meg: a nemzeti-
ségin és a tdrsadalmin. A magyarsagnak mind a kettdb4l kijutoit a része. Tarsa-
dalmi és gazdasagi téren meg nem 34ll6 siillyedés jeleit mutatja, széles rétegei sorra
az elproletdrosodés tutjaira kénytelenek lépni, s ez a tény mind kozelebb és koze-
lebb fogja 6ket hozni a baloldali mozgalmakhoz, anndl is inkabb, mert a roman
jobboldali kilengések a sziikségképpeniség erejével fogjdk o6ket abba a taborba
sodorni, amelyben gondolnak az 6 sorsukra is... A tarsadalmi védekezés, melyet
a baloldali, marxista nézeti iranyzatok mar régéta Ugy-ahogy megszerveztek, vala-
mint a még csak azutidn bekOvetkezendd kisebbségi szervezkedés egyiittes frontja
lenne csak képes a mind hatalmasabba novekedd akadalyokat sthidalhatéva tenni...
Egy a biztos csupan: sem a nacionalizmus nem nélkiilozheti a baloldal &ltal fel-
ismert és vallott tdrsadalmi valtoztatds nyélbelitését, sem a baloldal nem tagadhatja
meg a tényszerd és el nem tiintetheté valésigat.”

A nacionalizmus fogalméat, ahogy ez 1936. januar 1-i feljegyzésébdl kideriil,
,,az emberek kozotti szolidaritas értelmében” fogja fel, ,mely szerint ez nem ira-
nyulhat az emberek egy mA&s csoportja, mondjuk, egy mas nemzet ellen. Az igazi
nemzeti gondolat in principio nem lehet ellenfele semmilyen mas emberi szolidari-
tasnak, s ezekkel csak akkor &llhat szembe, ha azok bebizonyitottan éppen a szoli-
daritasnak artanak.”

Errdl tanuskodik Két kidltds cimi, az Erdélyi Fiatalokban (VIII. évfolyam, 1.sz
7—38. 1) megjelent irdsa is, amelyben Illyés Gyula A pusztik népe és Szabd Zoltan
A tardi helyzet cimi{ konyveit ismerteti, mivel , ha elolvastuk, nem tudunk hallgatni
réluk”. :

Igy éri a hir: 1937 novemberében Oszténdijjal Péarizsba utazhat. Itt élni tudott
a kindlkozé lehetGségekkel. Latogatta a Sorbonne el6adasait, szorgalmasan kutatott
a konyvtarakban és levéltarakban, bejarta Franciaorszdg torténelmi nevezetességii
helyeit, ismerkedett a francia kulturalis élettel (6). Nyelveket sajatit el, megtanul
francidul, s francia, roman és latin nyelvismerete révén elGrehaladist tesz az olasz-
ban. Mindezek a hatasok, a j6 értelemben vett nyugati kultiraval &és tudomannyal
valé taldlkozas, az a koriilmény, hogy ,innen kiviilr6l szemlélhettemn azt, amit ko-
zelr8l és beliilrl mar szemléltem azelStt — a magyarsag életét és sorsanak alaku-
14s4t a Karpit-medencében”, nemcsak azt az elhatdrozist érlelték meg, hogy szakit
a pedagégiaval, hanem a kutatds iranyat is kijelolték. ,,FErdeklddésem — irta egyik
onéletrajzdban — mindenekel6tt a nemzetiségi kérdés vizsgalatdra vonzott. Bar
elsGsorban a roman nemzetiségi kérdés érdekelt, a nemzetiség, mint elvi kérdés is
beletartozott tanulményozasom keretébe. Tanulményaimmal két célt szolgaltam:
1. a valdésag minden érdektdl fliggetlen feltarasit, és 2. a magyarsignak az igazsag
feltarasa altal vals szolgilatidt. Ennek megfeleléen igyekeztem a magyar nacionaliz-
mus torténetébdl a nemzetiségekkel vald kapesolatok jelenségeit kielemezni és értel-
mezni, masrészt a magyarorszAgi romansig nemzeti fejlédését prébaltam megérteni
és megértetni.”

Hogyan sikeriilt ezeket a célkitizéseket a Parizsban t6ltétt 19 hénap kutaté-
munk4ja sordn megvalésitani?

MaAr a disszertdcié eldmunkilatai, a Jaques Ancel professzor szeminiriuma szi-
mara készitett dolgozat, amely N. Bélcescu és Alex. Golescu levélvaltasardl szélt
— az elemzett levelek egyébként a forradalom ujrakezdésének lehet8ségeit boncol-
gaté terveket tartalmazzdk —, s a kozben megirt hirlapi cikkek sejtetni engedték,
hogy - a valésag kovetelményeinek engedelmeskeddé s a vilagpolitikai fejlemények
intéseit megfogadé munka van késziil6ben. Tanulsdgos az utdbbi szempontbél az
Anschluss utdn megirt: A jovd Gtjai cim( cikksorozata (7). Ebben megfogalmazza
a torténelem &ltal feltett kérdést: ,Hitler marcius 11-i tette, az Anschluss hirtelené-
ben felvonta a torténelmi szinpad fiiggonyét, és egy hatalmas kérddjel mogott két
ut, két lehetSség korvonalai bontakoztak ki, most mar mentesen a mese elmosédott
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valGszeritlenségétfl, zord, kinos tépelddést okoz6é nyugtalansagban. Mi lesz ennek
az 6t orszagnak a sorsa: rabszolgasig vagy egyenranguak szabadsiaga?” O maga az
ut6bbi lehetfség utjat egyengeti: ,Oszinte baratsagga fejleszteni a magyar—roman
viszonyt” — irja ugyanebben a cikkében. S a disszertacié is ennek a sziikségletnek
a szolgalataban All. A valdésig megismerésének vagya vezette tollat, ahogy Az erdé-
lyi romanok és a francia kozvélemény a XIX. szdzadban cimi{ doktori értekezésének
elészavaban irta. S a megértés elGsegitésének szindéka, amely ,egyet jelent a faji
gyiilolet felé emelkedd, a nemzetek békés egyiittmikodésén alapuld, Gj, talan bol-
dogabb Eurépa épitésével”. Szamolt azokkal az elézményekkel, amelyek soridn ,a
gyvani a félelem, a félelem a gyQlolet és a gylilolet a kérlelhetetlen harc sziils-
anyja volt”.

A doktori értekezés tehat elkésziilt, s bejegyeztette a Sorbonne-on. Budapesti,
Parizsban tanuld tarsai ezen keresztiil ismerkedtek meg egy 4j kiilpolitikai tajéko-
z6dds lehet8ségeivel, s6t a fiatal magyar kutaté figyelemre mélté elgondolasai
N. Iorgénak is tudomdsidra jutottak, aki kész volt 6t fogadni franciaorszagi utazasa
soran. A doktori cim elnyerését azonban megakadilyozta a haboru kitorése. Ezért
a kéziratot letétbe helyezte egy lengyel koévetségi tisztvisel§ lakdsan — csak késdbb,
a felszabadulas utin jutott ismét hozzd —, és feliilt a vonatra. 1939. szeptember
11-én érkezett haza Szatmarnémetibe.

Tele volt élménnyel, egy szorgos kutatésokban elt5ltétt tanulmanyit tapasztala-
taival és anyagival, de alkotéi munkara alig maradt ideje, mignem 1941, julius 1-i
hat4llyal berendelik a kolozsvari egyetemi koényvtarba, hogy konyvtari segéddrként
ott teljesitsen szolgalatot. ,Nevel6i hivatdsom megrendiilt... — irja egyik o©nélet-
rajzaban —, és a tudomanyos kutatis utdni vagy lett urri felettem. Ugy menekiil-
tem a kolozsvari egyetemi koényvtardrségbe, mint négy évvel azelGtt Parizsba.”

II1.

A szorgos kutatémunka és az els6 tudomanyos publikdci6k megirdsanak évei
kovetkeztek. ,,Célom: fokozatosan eljutni addig, hogy a magyarsag szamara meg-
mutathassam — firta —, hogy mi a részben szomszédsagaban, részben vele laké
romdan nemzet.” Ebben a szdndékaban segiti 6t az a korilmény, hogy 1942. januar
1-én, azoknak a baratainak a kezdeményezésére, akikkel még Parizsban ismerke-
dett meg, meghivtak az Erdélyi Tudoményos Intézet tanarai soraba, és mint a nem-
zetiségi torténetben jaratos szakembert, megbiztdk egy nagy nemzetiségi torténeti
bibliografia 6sszegy(jtésének megszervezésével és vezetésével.

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet ekkor a Teleki P4l Tudoményos Intézet keretein
beliill mlkodott. ,,Akik nem ismerték az intézet tagsagat — irta egyik feljegyzésé-
ben —, Héman személyébdl kiindulva jobboldali alakulatnak képzelték, akik pedig
ismerték a tagokat, alig tudtdk elhinni, hogy Héman Balint az elndkiik. Ez a furcsa
dllapot csak ugy maradhatott fenn hosszii iddn, éveken keresztiil, hogy Hoéman
valGsaggal tiintetd modon keriilte a tagokkal vald taldlkozast, az intézeteket egy-
altaldn nem latogatta, rendszerint csak akkor tiint fel elhizott kdrvonala az intézet
folyoso6in, ha vendégeket kalauzolt az altala nem is ismert munkahelyeken... Az in-
tézetek kozben nyugodtan végezhették munkajukat, sajat legjobb tudomanyos vagy
politikai meggy8z6désiik szerint, ennek megfeleléen a tudomanyos irdnyzat a szigoru
targyilagossag, s amennyiben politikum volt benne, az angol és kiilonSsen a francia
baratsdg jegyében szabadon folyhatott, megelégedve 1étérdekbdl annyi mimikrivel,
amennyit a kormany németbarat politikdja elkeriilhetetlenné tett.”

Erthetd, hogy ebben a légkdrben és természetesen az id6kdézben megszerzett
tapasztalatok sulya alatt I. T6th Zoltdn szemléletében is bizonyos valtozasok kezd-
tek érlelédni. Abban sincs semmi meglepd, hogy a gondolkodé kritikus elme foko-
zatosan és megddbbenve veszi észre, hogy sokan — ha nem is mindenki — kezdik
elfelejteni a két vilaghaboru kozotti évtizedek leckéjét. A magyar kormany nemze-
tiségi politikdjat elhibazottnak tartja, ,a tipikus nemzeti egyoldaliisdg és korlatozott
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latétavolsag” politikajdnak, mivel még mindig a rendi szellem uralkodik. Aggédik
a ,hangoskodé felszinesek véleményének” elburjinzasa miatt, latja, hogy a magyar
koézvéleménynek a roméansagrédl alkotott képe irredlis, s az , EMKE ... ugyanazokra
a hamis vAgényokra terel6dott, amelyiken a megszallas ideje alatt a romdanok szé-
kelyellenes romanosité6 mozgalma haladt”.

A nemzeti gbg és f6lény karos megnyilvadnulasait szilikebb munkateriiletén, a
nemzetiségi bibliografia oOsszeallitasdnal tapasztalja. ,,Meg kell tanulnom — irja
1942. januar 8-an —, hogy a hatalmasok feliilrfl, szuverén biztonsaggal, ha kell,
gbggel tekintenek le az apré gydjté hangyakra, munkdlkoddasaikra, firadozasaikra.”
S minthogy az ligy szdmukra nem fontos, levonja kovetkeztetéseit: ,Félre az Gvatos-
saggal, félelemmel, szerénységgel; itt koromhegyig mené harc folyik a minden felett
elémlé nagyir és a munkis had kozott. Ha a kozvélemény nemzetiségi felfogasaban
az érzelmek domindlnak, Ugy a nemzetiségi bibliografiat azzal a céllal kell létre-
hozni, hogy a torténés és a tények parancsa alapjan az értelmi felfogis kialakulésat
segitse. A nemzetiségek kérdése — irta célkitizéseinek rogzitésekor — inkdbb belsé
kérdése a magyarsagnak: a magunk tisztan latasara sziikséges... A sajat magunk
tisztdn latésara... meg kell allapitanunk kertelés és szépités nélkiil a valdsagot.”

Ebben a szellemben folytatja a nemzetiségi bibliografia és egyéni munkdinak
anyaggyijtését. Az utébbiak koziil elkésziil Az erdélyi roman nacionalizmus kialaku-
lasa bolesészdoktori munkdajanak elsd valtozata, amelyre 1944 mijusiban kapta meg
a doktori fokozatot. Még ebben az évben a Teleki Intézet egy részlegét, koztilk a
nemzetiségi bibliografia gyGjteményét Balatonfiiredre szallitjak, s igy csaladjaval
egyiitt 1. Té6th Zoltan is odakéltozik. A helység elszigeteltsége ellenére, a zavaros
allapotok kozepette figyelemmel kiséri a vildg eseményeit. Amikor 1944 nyaran
Balogh Edgar cikksorozataban elismeréssel szolt az Erdélyi Tudomdanyos Intézet jo
néhany tanulmanyanak részeredményeirbl, de ,mélyfarasokat” is javasol, 1. Téth
Zoltan is megszélal és cikket ir Ragaszkodjunk a valésighoz cimmel a Magyar Ut
1944. szeptember 28-i szdmdaban.

Ezutan Szombathelyen elharitja azt a veszélyt, hogy az intézet férfitagjait ka-
tonai szolgdlatra behivjak, az intézet anyagat nyugatra hurcoljik. Feljegyzései arroél
tanuskodnak, hogy raébredhetett: egy olyan korszak végére jutottunk, amelynek
letlinése a jovGt is megnyithatja. Le kell rombolni a multat, irta, hogy felépithessiik
a jovot. A mult pozdorja volt, de a jovo arany kell hogy legyen.

E jovd els6 napja szidmara 1945. marcius 25-én kovetkezett be, virdgvasarnap
reggel, amikor — ahogy irja — 8 drakor feltGintek az els6 orosz katonidk Balaton-
fiired utcain. Ezzel 1. Téth Zoltdn életének Uj szakasza vette kezdetét. Ami tevé-
kenységében eddig csak vazlat volt, s inkdbb csak az egyéni lelkiismeretbdl, sem-
mint tarsadalmi sziikségletb6l fakadé gondolat, az a most kovetkezd évek soran
megismert Gj eszmei aramlat megtermékenyitd hatdsara kap majd biztos elvi ala-
pokat s nyer egy életmiivé kiteljesedé tudomanyos tevékenység keretében felépiilve
végleges és szildrd format. -

1V,

Miutdn 1945 jiniusdban visszatért Budapestre, 1. Téth Zoltdn a Térténettudo-
manyi Intézetben dolgozott, amely el6bb a Teleki, majd 1947-t61 a Kelet-eurdpai
Tudomanyos Intézethez tartozott. Az intézet célja a kelet-eurdpai népek torténetének
Osszehasonlité vizsgdlata, torténeti fejlédésiik tanulmanyozasa, a szldv és a roman
szakirodalom gy(ijtése, nyilvantartiasa és feldolgozidsa volt. Ezeket a célkitiizéseket
a kordbbi évek gyakorlatival ellentétben most méar nem kellett alcazni, s6t azok
egyre inkabb hivatalos kormanyprogrammi is valtak. Természetesen e folyamat
lezajlasa nem volt mentes a buktatoktdl, érzelmileg sem mindig egyforma hataso-
kat ébresztett, a remény és a mélaby, az 6rom s a fajdalom gyakran Osszekevered-
tek, és a korszakos valtozadst koszonté himnuszok mellett tudomasul kellett venni,
hogy akadt anyag szatirara is.
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A bonyolult — eszmei sikon még inkabb annak tiné — folyamatban azonban
mégis az elére mutaté elemek szerepe érvényesiilt egyre hatarozottabban. 1. Téth
Zoltdn esetében ez abbdl is kitlinik, hogy ezeknek a koriilményeknek a hatasara

fogalmazédik meg benne az a nagyon szilard felismerés, hogy ,,...a nacionalista
torténetiras valsigban van. Ez a valsag anndl silyosabb, hogy nem akut tiinetrél,
hanem kroénikus betegségrdl van.szé..., amit a torténelem a nacionalizmus utébbi

kiélezett korszakaban eredményekben produkalt, az kétségteleniil és  mindenekelstt
erkolesi degradalodas kovetkezménye. Mi sem korszeribb kérdés, mint a nacionaliz-
mus eltévelyedései erkolesi felelGsségének. felvetése., Olyan kérdés ez, amelyre a
foldi igazsagszolgiltatds szervei éppen napjainkban adnak konkrét valaszokat.” Eb-
bdl kovetkezden ,mi sem kézenfekvObb, hogy egy egészséges irdnyban haladé fejlo-
dés feladata a jovében... a reszerdekek hattérbe szoritasa kell hogy legyen az em-
beriség kozos érdekei javara”.

Milyen ez a szdmvetés az- 6t kozelrol erdeklo teruleten a magyar—roman vi-
szony tekintetében? )

»Magyarok és romanok nem ertlk meg: egymast, mert nem ismerik egymast

— irja. — A magyar koézvélemény még ma is hajlamos lekicsinyelni a roman népet
és lebecsiilni vagy nemlétezonek tekinteni torténelmét. Kétségtelen tény, hogy ujab-
ban lényegesen megndtt az érdeklodés és.a megbecsiilés is -a roman nép irant;
és sokan vannak, akik szivesen megxsmerkednének kizelebbrdl a roman térténelem-
mel és a roman miveltséggel, ha ebben a nyelv nem ismerése meg nem akada-
lyozna Oket.”
.. Ezért tevékenységét a felszabadulas utani evekben ennek a feladatnak a szol-
galataba allitja. Nemcsak a nemzetiségi bibliografia anyagat rendezi Gjja, hanem egy
sor olyan tanulményt ir, amelyekben méar az Gj vildg torténelemszemléletének
elemei tiikrozédnek. . .

E munkassiaginak termeékei azok a forraskritikai tanulméanyok, amelyekben
nemzeti egyoldalisdg s elfogultsag nélkil mérlegre teszi a kozépkori kronikidk ma-
gyar—roman vonatkozasu adatait, s elvalasztja benniik a torténelmi tényeket a ra-
juk rakodott koltott elemektol. Ilyen: Tuhutum és Gelou. Hagyomany és hitelesség
Anonymus mivében cimi munkija és a kéziratban maradt Erdély és népei geszta-
irodalmunkban cimii tanulméanya, amelyben Kézai Simon mester gesztajanak 21. fe-
jezetét veszi részletes analizis ala.

Az 4j szempontok azonban nemcsak Uj teriiletek felé vezetik, hanem a korabb1
évek témadit is megtermékenyitik. Igy né és terebélyesedik ki a habori vége felé
elkészilt doktori disszertacidjabol egyik legszebb munkdaja, az 1946-ban megjelent
Az erdélyi roman nacionalizmus elsé szdzada, amelyben a targy ugyan még a régi,
de a megoldas mar bizonyos mértékig Uj. Ez az Ujszerliség az itt megfogalmazott
és alkalmazott ,torténelmi realizmus”-nak koészonhetd, amelynek célja ,a torténelmi
valésag kérlelhetetlen Oszinteségli bemutatasa nem egyik vagy masik nacionalizmus,
hanem az emberiség, kozelebbrdl a Duna-taji népek kozds érdekében”.

Meghaté lehetett az a pillanat, amikor a Roméan Kultira Hete alkalmabél
Budapestre érkezé A. Ofetea, A. P. Todor, V. Cherestesiu és M. Roller, meglatogatva
a Torténettudomanyi Intézetet, dtadtdk egy roman torténetiré {lizenetét, aki I. Téth
Zoltdn mivérdl igy nyilatkozott: ,,Ez a konyv a legszebb koOnyv, amit wvalaha
romanokroél kiviilallok irtak. Ha I. Téth Zoltan ilyen konyvet irt, most mar el-
hiszem, hogy lehetséges lesz tisztességes magyar—roman egyiittmikodés.”

Hasonl6képpen foglaltak allast a budapesti bolcsészkar torténészprofesszorai is,
amikor 1947 juniusaban I. T6th Zoltdn magantanari képesitési kérelme targyaban
nyilatkozva, a mdvet habilitaciés iratnak tekintve, javasoltdk a karnak, hogy
1. Téth Zoltant a magyar—roman egytittélés torténete az Gjkorban térgykdrben ma-
gantanarra fogadja.

A kar javaslata 1948 marciusiban emelkedett jogerére. Az erkolcesi sikeren fel:l
buzdulva, I. T6th Zoltdin mar a megkezdett munka folytatisan gondolkodott és dol-
gozott. Sok ezer cédulat gy(ijtott Ossze, hogy feldolgozza az erdélyi roman nacionaliz-
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mus 1792—1848 kdzdtti fejlédését. Tervbe vette, hogy az 1848—49-es centeniriumra
mintegy 50 iv terjedelemben két kotetben megu'Ja a magyar—romén viszony tor-
ténetét 1848—49-ben.

" Ha ebben a formédban a ‘tervbe vett munka elke521tésére nem is keriilt sor
— bAar a centendris tudomanyos comité 1947 majusiban és’ novemberében elfo-
gadta -, az anyaggyijté megalapozds nem volt felesleges.

Nemcsak a magyar kozvélemény el6tt korabban ismeretlen vagy ahg ‘ismert
problematlkaju tanulményok elkészitését tette lehet6vé (8), hanem ebbdl nétt ki
a centenémum évében N. Bilcescunak szentelt monografidja. A Bilcescu-életrajz (9)
I. Téth Zoltdn elsé olyan nagyobb munkdja, amelyben tudatosan térekszik a mind-
inkébb'megismert s elfogadott torténelmi materializmus szemléletének és médsze-
rének alkalmazasiara, A m{ Bélcescut, a forradalmart abrazol]a a tapasztalatok és
elméleti tanulményok sordn radikalis politikussi érd férfitt. Minthogy tudomaéasunk
szerint 1948-ig nem sziiletett ilyen igényd és szemléletGi munka, s ekkor egy magyar
szerz6 allitott mélté emléket a roman nép Kossuthtal targyalé békekovetének, a
Balcescu-€letrajzot joggal tekinthetjilk a magyar—roman szellemi kézeledés olyan
jelent6s alkotdsanak, amelynek alkotéja pélydjanak eddigi legmagasabb szintjére
jutott el

Abban, hogy ezt a szinvonalat tartdésitani tudta, st ennek tulszax:nyaléséra is
képes volt, élete uj korszakénak koriilményei jatszottak szerepet.

1949-ben megszlint a Kelet-eur6pai Tudomanyos Intézet, s a helyébe lepo Tor—
ténettudomanyi Intézetben I. Téth Zoltan atvette a Szovjetunié és a Népi Demok-
racidk Térténete osztaly vezetését.

Mindenekel6tt a Magyar Torténelmi Bibliografia (1825—1867) munkakozosség
vezetésére forditott gondot. Példamutaté volt az az alapossdg, ahogy a magyar
marxista- torténetirds elsé kollektiv vallalkozAsat az intézet vezetSinek, mindenek-
el6tt Pach Zsigmond PAlnak az irdnyitdsdval, segitségével megszervezte, és a mi
két kotete viszonylag rovid idd alatt el is késziilhetett (10). A bibliografia elkésziilt
kotetei még meg sem jelentek a kOnyvpiacon, amikor I. Téth Zoltan Gjabb fontos
megbizatast kap: 1951 majusidban a Kossuth-emlékkényv szerkesztdé bizottsaganak
titkdra lesz, amit nagy 6rémmel vallal, mert — mint mondotta — mig a.kézelmult-
ban ,,0lyan kultdrpolitikusoknak, mint Klebelsberg, két emlékkonyv is jutott, addig
a magyar nép. egyik legnagyobb fidnak egy sem”. Emellett 1950 elején az intézet
igazgatésaganak meghbizdsab6l — amely mindenkor megbecsiilte I. T6th Zoltdn ké-
pességeit — 1létrehozza és iranyitja a Torténettudoményi Intézet mellett mikodo

nemzetiségi munkakdzosséget.

- E fontos megbizatisok teljesitése kozben arra is futotta erejébdl, hogy folytassa
egyéni tudomanyos munkijat. A Kossuth-emlékkoényv szerkesztési munkalataival
pérhuzamosan irja meg példdul Kossuth és. a nemzetiségi kérdés a reformkorban
és 1848—49-ben cimi tanulmanyait. Amig az elsé — mindmaig kéziratos dolgozat —
a nemzetiségi kérdés keletkezésének tarsadalmi alapjait tarja fel és a haladé moz-
zanatok és a birdland6 elemek Osszefiiggéseiben mutatja be Kossuth nemzetiségi
felfogasat, addig az utébbi a magyar—romaédn viszony legdsszetettebb fejezetébe,
1848—49 bonyolult problematikidjaba nyujt betekintést (11).

Mindezek l4attan joggal lehetne azt gondolni, hogy I. T6th Zoltdn eljutott telje-
sit6képességének hataraig. O azonban nem érte be ennyivel, még tébbre, még jobbra
tort. Igy irja meg — az emlitett feladatokkal-szinte parhuzamosan — Varga Katalin-
rol szél6, 1951-ben megjelent munk&jat, arrél az asszonyrél, akit a magyar és a
roman népi Osszefogis szimbdélumanak és példaképének tekint.

Hasonl6é célok vezették akkor, amikor a Varga Katalinrél sz6lé anyaggyjtést
klterjesztve ujabb levéltari anyagok felhasznélésa’.val megirja Parasztmozgalmak az
elemzesevel uj képet tud nqutam a Homa—mozgalom megitéléséhez, és a banyasz-
parasztsag évszdzados feudalizmus elleni kiizdelmének olyan mélté emléket 4llit,
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amely joggal vivta ki a magyar és a romdn torténész-kdzvélemény teljes elismeré-
sét (12).

Erthetd, hogy munkassigit népi demokratikus allamunk nagyra értékelte. 1952.
marcius 15-én 1. T6th Zoltant Kossuth-dijjal tiintették ki, oktober elsejétél a tor-
ténettudomanyok doktora lesz, és 1953. jualius 15-én Kkinevezik az Eoé6tvds Lorand
Tudomanyegyetem létesitendé népi demokratikus orszidgok torténete tanszékének
professzorava. Az 1953—54-es tanévtdl elvillalja az Gjonnan létesitett Térténettudo-
ményi Kar vezetését. Ezzel életének 1949—1953 kozo6tti idészaka, amely tudomanyos
szempontbdl legtermékenyebb korszaka volt, lezarult. Zaréakkordjanak taldn a Ma-
gyar Torténészkongresszus tekinthets, amelynek 1953. juinius 8-i {ilésén nemecsak
az immar szimbolikus Bélcescu Osszefogdsi kisérleteirdl tartott nagy tetszéssel kisért
elbéadast, hanem a népi demokratikus orszAdgok térténettudoményaval vals egyliitt-
mikodés gyakorlati kérdéseire vonatkozé javaslattervezetet is az 6 vezetésével ké-
szitették els.

1953 nyaraval kezdddden az alkoté, a tudomdnyszervezd politikus vondsai keriil-
nek eldtérbe.

V.

Ha I. T6th Zoltdn mint tudds, palyafutdsinak koribbi éveibdl olyan vondsokat
hozott magaval, amelyek a marxizmus—leninizmus altal megtermékenyitve, az em-
litett eredmények elérésére tették 6t képessé, Ugy mozgalmi multjidnak is voltak
olyan értékei, amelyek a szocialista kultirpolitika korszakiaban virdgozhattak valo-
jaban ki. Az egyetemi dékan lehetlséget kapott arra, hogy mindazt, amit egyete-
mista koraban elképzelt, de a nemzetiségi és tirsadalmi elnyomads korulmenyex koze-
pette csak gondolatban tudott dédelgetni, most megvaloésitsa.

Nemcsak az ©0nallé kar megszervezése volt a feladata, hanem a térténelem-
oktatds magasabb szinvonalra valé emelése is. O maga személyesen j6 példaval jart
eldl: szinte a kar minden hallgatéjat ismerte, kotelezettségektol tulterhelve nekik is
tudott valamelyest magéibél juttatni, s nemigen volt ra eset, hogy a szobaja ajtajan
kopogtaték meghallgatis, barati tanacsadas vagy segitség nélkiil tavoztak volna tGle.
Tanszékét is a ra jellemzé koriiltekintéssel és gondossaggal szervezte meg, s emellett
szamtalan tarsadalmi megbizatdsanak is lelkiismeretesen tett eleget. -

E sokoldali tevékenység végzése kozben felmeriilt elétte a magényos kutato-
szoba képe, ahonnan, kordbbi hitvallasinak megfeleldéen, az értelem fegyverével
Ujabb hadjdratokra indulhatna a nemzetiségi hdboriskodds szentségének megcifo-
lasara, ,,a tudomény teljes fegyverzetével... a polgari nacionalista-soviniszta torté-
netirds hamisitasai és mérgezd tevékenysége ellen, akar romén, akir magyar
forméban is jelenjék meg”. Erthet6, hogy a tudoményos munka utdni vagyakozas
egyéniségéhez ill6, csOndes és maginyos onvallomdasokra készteti: ,,Hova tdntek a
magdba nézd, iré6 id6k? — kérdezi 6nmagatdl 1954. januir 6-an. — A szimvetések,
fordulé id6k utan, elmélyiiléd beszdmoldk, felesleget kisz(rd gazdagité oénbiralatok?
Eveim gy tlinnek el nyomtalanul, hogy pillanatra sem Aallok meg a magam ked-
véért... Negyvenharmadik esztend6mben az alkotas vagya elhatalmasodik felettem.
Mennyit tehetnék..., és nem keriil ki a tollam al6l évek 6ta semmi... A minden-
napok apré nyligei megbéklyéznak és megsemmisitenek ... Alkotasaim, amelyek
évek Ota készek, elmaradnak a sorvaszté munka ellenére.”

A kép azonban a valésagban korantsem volt olyan vigasztalan, mint amilyen-
nek az érzékeny lelkiiletli, a ko6zéleti sikerrel szemben szinte érzéketlen, a pozicidk
irant k6zombos, de a tudomany szolgdlatdban az aldzatossigig szerény és hivatasa-
hoz erGnek erejével ragaszkodd 1. Téth Zoltdn magamagat latta. Hiszen éppen ezek-
ben az években arra is van ereje, hogy olyan szintetizdlé miveket hozzon létre,
amelyek mindmadig a kelet-eurépai nacionalista kérokozék leghatékonyabb szellemi
antibiotikumanak bizonyultak. Tudomanyos érdemei elismeréséiil I. T6th Zoltant a
Magyar Tudoményos Akadémia levelez$ tagjainak sordba vdlasztja, és akadémiai
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székfoglalé el6addsdban (13) a kelet-eurépai népek sokat vitatott s egyoldalian
értelmezett fejlédésbeli faziskiilénbségeire ad olyan magyarazatot, amely nemecsak
a kérdés nyugvépontra juttatdsdban jatszott szerepet, hanem uj kutatisokra osz-
t6nzd, a nemzetiségi problematika kapcsidn eddig még soha nem olvasott gondolato-
kat is megfogalmazott.

Az 1955. szeptember 4—11-e k6z6tt Romdaban megrendezett nemzetkozi torténész-
kongresszusra kiadott kotetben eldbbi tanulmanya mellett kozreadja azt is, amely
inkabb oOsszefoglalja 1848—49 nemzetiségi problematikajat (14) a mar kordbban
publikalt munkdinak adatai alapjan, de 1956 elsé felében mar \jra problémafelvetd,
uj szempontokat tartalmazé irdsokkal jelentkezik. A nemzetiségi kérdés a dualizmus
kordban (1867—1900) cimf{i tanulménya (15) a nemzetiségi kérdés és a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés Osszefiiggéseiben gazdagitja torténetirasunkat Uj gondolatokkal.

1956 nyaran, életében elGszér, masfél hoénapi szabadsigra megy, és amikor
augusztus masodik felében visszatér Budapestre, mintha csak elére sejtette volna
a bekdvetkezendbket, Ujra nagy lendiilettel veti bele magit a munkaba. Figyelmé-
nek kozéppontjaban az egyetemi év elOkészitése 4ll, mivel érzi és tudja, hogy a
dogmatizmus kotottségeitél megszabadulé tudomanyos élet a megnovekedett fel-
adatok megoldisa érdekében az alkotd energidk kibontakozasihoz nélkiilézhetetlen
feltételek megteremtését varja.

Az egyetemi munka mellett tudoményos terveivel is foglalkozik. A romaéniai
kollégak felkérésére a Studii szamdra kézlésre engedi romanra forditott Balcescu-
tanulmanyat, késziil irni a szerkesztés alatt allé6 Kelemen-emlékkdényvbe, és nagy
koriiltekintéssel lektorilja egy roman baratja munkajanak kéziratat..

1956 8szén a konfliktusokat, de eszméitél idegen erdk mesterkedéseit is latva,
mélységes aggdédas fogja el. Csendesiti az egyetemi hallgatékat, a szenvedélyek le-
csillapitisira torekszik. Ezért oktdber 25-én o6todmagaval a partkdozpontba indult a
problémak megbeszélésére. Utkozben azonban varatlanul tlizbe Kkeriiltek, és egy
golyo kioltotta életét (16).

Elete példa, haldla tragédia volt. Ma mdr tisztdbban lehet megitélni, hogy
egyik-masik mozgalomhoz valé csatlakozdsa helyes volt-e vagy helytelen, de szan-
dékénak tisztasigit, meggylzOdésének egyenes voltat, Onzetlenségét vitatni egyik
elhatarozasanal sem lehet. S mikor belsé meggyGzédése olyan redlis alapokon
nyugvd, torténelmi silyui mozgalom eszméivel taldlkozoit, amely népiink tarsadalmi
és nemzeti felemelkedésének utjat nyitotta meg, egész lénye felolvadt a minden
lehetdséget felkinalé munkaban. Sohasem az egyéni érvényesiilés szempontjai, a sze-
mélyi ellentétek kozotti taktikdzads lehetOségei érdekelték, hanem az ligy sikere,
amely egy volt az Ovével, az eszméé, amelyet magaénak vallott. Tudta, mire képes,
ezért lehetett az aldzatossagig szerény, talan csak megértd mosolya &rulta el néha,
hogy az emberi szenvedélyek kicsinyes hullamverései nem érnek fol lelke szintjéig.
Az az etikai tulajdonsag testesiilt meg benne, amelynek ismérveit William Saroyan
igy fogalmazta meg: ,Mindenben keresd a jot, és ha megtaldltad, hozd el6 rejtett
helyérél, legyen szabad, s ne kelljen szégyenkeznie... BAitorits minden szivet, akér-
milyen mély banatba boritottdk és megaldztdk a vildg borzalmai. Ne t6rédj a lat-
szattal, mert az a jO szem és a jO sziv szimara értéktelen. Ne légy senkinél sem
alacsonyabb rendd, de fels6bbrendd se akarj lenni. Ne felejtsd el, hogy minden
ember 6nmagunknak valamiféle valtozata. Nincs biin, amely ne lenne a tied is, és
minden artatlan lélekben te is benne tiikr6z6dol... Ne szégyellj jénak, szivesnek
lenni masokhoz. Ugy éljed életed csodalatos idejét, hogy ne gyarapitsd a vilag
nyomorusagit és banatit, hanem mosolyogva Orvendj végtelen, titokzatos szépsé-
gének !’

Ezért szerették, tisztelték — nemecsak csalddjanak tagjai, akiknek korében min-
dig megtalalta azt a biztonsagérzetet, amire sziiksége volt —, hanem mindazok,
akikkel barmilyen r6vid idére is kapcsolatba keriilt. Ezért lehetett ij utakon jaré
tudos és nagy hatdast neveld, aki gyakran idézte kedves hdsének, Balcescunak aldbbi
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szavait: ,,Fejlesszétek ki a szépség, az igazsag, a becsiilet riigyeit, mert ezek az em-
ber lényege. Adjatok nekiink az egész embert.” (17).

Mi pedig I. Té6th Zoltdnra emlékezve mondhatjuk: I. T6th Zoltan szép, igaz,
becsiiletes életének legtisztabb lényege: egész embersége.
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