Sim'o_hffy Andras: Komporszag katonai

Huszt, 1944. mdrcius 19. Vagy inkabb 20. Sorakoz0 a zsinagdéga udvaran: a sza-
zadparancs kihirdetése. ,Nincs tobbé fiiggetlen Magyarorszag, Orszagunkat megszall-
t&k a németek.” A fiatal hadnagy, szdzadparancsnokunk szeme gyanisan csillog —
koénnyezik. Torkunkon keserGség. '

Huszt, 1944. oktéber. 15. A polgari iskola udvara. Harsog a hangszér6. A kor-
manyz6 szézatdt olvassa fel valaki a radiéban. ,,Ma minden j6zan eszii ember elétt
nyilvanvald, hogy Németorszag elvesztette a haborit... Elhatiroztam, hogy megvé-
dem a magyar becsiiletet... fegyversziinetet kértiink ellenségeinktdl...” Rohanga-
lunk, mint a haborodottak. Ki az utcara is, mert mi radiésok vagyunk, személyesen
vissziik a hirt méas alakulatokhoz: vége a hdborinak! A fdutcdn német teherautdk
diibérognek, megrakva komor németekkel, minden gépkocsin géppuska, befiizve. Fél-
nek. Délutin is jénnek valahonnan, mennek valahova. De akkor mar nem félnek.
Vigyorogva integetnek. Ok tudjak, miért. Mi még nem tudjuk.

Ha akkoriban naplét irtam volna, valahogy igy rogzitettem volna azt a két huszti
napot. S taldn megjegyeztem volna: nem kiilonos-e, hogy ez a két nap, a maéasodik
vilaghaboru tragikus két napja, egyéni sorsomon is fordité két nap ugyanabban a
kisvarosban, Huszton ért? Az elsOn Kkifelé mentiink a frontra, a masodikon hazafelé
jottink (? menekiiltiink!) a frontrél. Az els6 magyar hadsereg szétvert alakulatai.
Komporsz4g katonai. o

Erthetd, ha nem tudok elfogulatlan kritikat irni Simonffy Andrds Komporszag
katonai cim@ kényvérdl s az sem érdekel, ha hivatdsos és hivatalos kritikusok azon
tépelédnek, regény-e hat a mi, vagy mi, Nem ez érdekel, illetve: ez egyaltalan nem
érdekel. Magamat keresem a konyvben, meg a tobbi kozkatonat. Fejiinket l6gatva
megyiink be azsinagbégiba, szallashelylinkre, Osszeszedjiik felszerelésiinket, mert a
fegyverbaratsag jelszavaval indulni kell a frontra. A Toronyai-hagé tetején hatulrél
nekifesziiliink a tehetetlen teherauténak, mert hatsé kerekei egy helyben poérdgnek,
a letaposott h6é jéggé tomdbdott, magunk toljuk magunk elStt azt a jarmivet, amelyre
aztan feliilhetlink, hogy mehessiink a halal elé. ElsG hési halottunk — én mar csak
igy nevezem, bar még mindig tisztidzatlan, vajon lehet-e a masodik vilaghdbori ma-
gyar katonahalottait hési jelzével illetni — egy Pécsre vald tartalékos Odrmester volt,
aki a hegeddjét is magaval hozta, s otthon hagyott Katéka nev( kisldnyara emlé-
kezve, mindig és mindig, ha ideje volt ra, ezt a slagert hegedilte: ,Kis Katékam
ilyen ez az élet — Hazudnak a majus éjszakdk...” Nem, sem err6l az Srmesterrdl,
sem a kis Katékarél, sem rélam nem esik emlités Simonffy kényvében. Masrél sz6l
ez a konyv. Mégis rélunk, ha mashonnan nézve is. )

A masodik huszti napon, taldn oktéber 16-a4n, nyakunkat tekergetve nézziik a
fejiink felett kerepld helikoptert. Azutin igen gyorsan terjed a hir, mindenki ugy
tudja, hogy abban a helikopterben iilve mentek at az I. hadsereg — a mi hadsere-
giink’ — parancsnokai a frontvonalon az oroszokhoz, megtargyalni, hogyan is lesz agz,
amikor atallunk és a németek ellen forditjuk fegyvereinket. A kényvbdél megiudom,
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hogy nem igy tortént. Nem helikopteren mentek at, de a lényeg igaz. Atmentek tar-
gyalni, de hogy a fegyverek miért nem fordultak meg, miért nem néztek visszafelé,
azt valéjaban és pontosan ebbfl a konyvbdll tudtam meg.

Nem tudhatom, mds milyen érzésekkel olvassa Simonffy konyvét, az én olvaséi
nézépontom -— és nagyon sokunké, akik azokat az idfket atéltilk — egészen mas.
Kéri Kalman hadsereg-vezérkari f6nsk (most tudtam meg, hogy hivtdk a hadseregiink
vezérkari f6nokét) igy emlékszik egy momentumra: ,,...a parancsortisztem bevezeti
Karléczay vezérGrnagyot, aki akkor érkezett Budapestrdl, hogy &4tvegyen egy had-
osztaly-parancsnoksagot.” A ,semleges” olvasé nem kapja fel a fejét, én felkapom:
ez a Karléczay a ,,mi” hadosztilyunk parancsnoksagit atvenni jott le Budapestrol.
Vagy: ,,A debreceni német—szovjet pancélos csata kdvetkezményeként szdmolni kel-
lett azzal, hogy a Vorés Hadsereg Debrecen fel8l (délrdl) és a Dukla-szoroson at
(északrél) atkarolé hadmiivelettel bekerit minket. Ebbe a kutyaszoritoba mi, ott fent
a Kéarpatokban nem akartunk belekeriilni, hiszen nem megadni akartuk magunkat,
hanem a hadsereget megérizni.” Ez mds olvas6é szdmdara egy jol megindokolt vezér-
kari gondolatmenet, de az én szdmomra, aki ott kuksolok épp a Karpat-gerincen egy
bunkerben, s nem csak azt tudom, hogy kutyaszorit6ban vagyunk, hanem azt is,
hogy szeretteim — a fronton levékon kiviil — Debrecenben élnek — mas a nézbpont.
A vezérkar a hadsereg megérzésére gondol, én meg arra, hogyan Orizhetném meg a
sajat életemet. Sejtem — sejtjiik ~—— ott a hegyek kozt, majd kés6bb azon a huszti
napon, hogy valami baj van, valami zlirzavar és tanidcstalansag, de hogy mi az oka
mindennek, a kozkatona nem tudhatja. Most a konyvbdl kideriil: a vezérkar sem
tudta. Senki sem tudta.

Erthetd hat, hogy nem olvashatom ezt a kényvet tigy, mint az ,eszményi” kri-
tikus: kiiilni a csillagok ald és csak a szavak, a mondatok ritmusara, zengésére
figyelni. (Ilyen ,,eszményi” kritikus persze nincs, lehet hogy volt valamikor, de ma-
napsag nincs s ne is legyen.) Nem tehetem le a kényvet, ha eldlmosodom, Egyaltalan
nem tudok eldlmosodni. S ahogy forditom a lapokat, az jar az eszemben: végre.
Végre kezdenek megjelenni azok a kdényvek, amelyek — visszaemlékezések formaja-
ban — fényt deritenek azokra a homdilyban maradt, homalyban hagyott, meg nem
értett, mert meg nem magyarazott, vagy torzitva magyarazott eseményekre, amelyek
immar véglegesen besorakoztak abba a folyamatba, amelynek neve: torténelem. Ka-
dar Gyula konyve utan itt van a keziink ligyében Barczy Janos ,,Zuhanéugras”-a,
meg Simonffy Andras kdonyve — a koradbbiakat, a f6ként politikusi, mozgalmi indit-
tatastiakat, Fehér Lajost6l Kallay Gyulaig nem emlitem most, habar rajuk is gondo-
lok —, s ezek a kinyvek ablakokat nyitnak a homdlyra, fénycsévat vetitenek a
lapulé arnyak kozé.

Most aztdn kezdjiink el vitatkozni azon, hogy torténetirds-e a tobbi koézott a
Komporszag katondi? Olvastam olyan kritikat, amelyik ezt kereken tagadja: ,,Csak az
lenne a természetellenes, ha az olvasé azt hinné Simonffy regénye olvastdn, hogy
végre most tudhatja meg, mi is tortént, hogyan tértént, ami népiinkkel tortént a
masodik vildghdboruban.” Nem vitatkozom, misok nevében nem nyilatkozom, csak
annyit mondok: én most tudtam meg sok mindent, mi is tortént, hogyan tortént, s
azt hiszem, masok is, nagyon sokan most tudtdk meg. Ez persze az drvendetesen fel-
lendiilt haborts — meg az utidna kovetkezd — idSkrdl sz6l6 memoAar irodalomra is
érvényes. Persze, hogy nem a torténetirdst helyettesit6 mfivek ezek, ki varna ezt
t6lilkk? De egymas mellé olvasva, egybevetve 6ket — a Kdadar-féle kényvben, meg a
Simonffyéban egyes szerepldk egyarant el6fordulnak! — nemde valamiféle térténet-
irds kerekedik ki bel6liik? Nem a hivatalos torténetirasra épililve, hanem sajat életiik
élményeire, Simonffy esetében csalddi élményekre, s taldn megkockaztathaté a kér-
dés: nemde a torténelemben szereplSk élményeire, feljegyzéseire, netalan csaladi kro-
nikdkra épiil maga a torténetiras is? Az volna a baj, ha nem ilyenekre épiilne, ha-
nem eltervelt koncepciokra, ami igen sok esetben — a multban is — eléfordult.

Simonffy Andrds kényve persze csalddi térténet is, nem is lehetne mas, hiszen
az iréd az apjat, és apja tiszttarsait faggatja elsGsorban: mi tortént, hogyan tortént.
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S apja, Simonffy-T6th Erné igen jé ,forrdsanyag”, hiszen vezérkari Ornagy volt s
kiilénos életsorsdban igenis, a térténelem nem mésod- vagy tizedranguan tiikr6zédik,
hanem kézvetleniil. Hiszen sokszor volt ott, ahol ,,zengett az ég”. Nemcsak a németek
ellen fegyveres harcra késziilddd Magyar Front katondival — Palffy Gyorgy, Sélyom
Laszl6, Révay Kalman, Beleznay Istvan stb. —, hanem politikai vezetdivel is kap-
csolatban volt, az 6 megbizisukkal repiilt 4t 1944. november 13-idn egy ellopott re-
piilégépen a fronton s jutoft el Moszkvaba, hiriil adni, mi késziil Magyarorszigon.
(A rendkiviil izgalmas részletekre nem térek ki, a kbnyvben elolvashaték.) Az ellen-
alldsi mozgalom szervezdi koziil egy november 22-i rajtalités alkalmaval viszont
itthon a nyilasok kezére keriilt Kiss Janos altdbornagy, Nagy Jend vezérkari ezredes
és Tartsay Vilmos vezérkari szdzados, a nyilas hadbirésig halalra itélte Gket. De
most gondoljuk meg: akik akkor a ko6télt6l megmenekiiltek, Palffy, S6lyom, Révay,
Beleznay (koziiliik Révayt a nyilasok Sopronk&hiddn haldlra itélték, de kegyelembdl
életfogytiglani fegyhazra valtozott az itélet) ©t, illetve hat év milva méar mint a
Magyar Néphadsereg tdbornokait egy kommunista hadbirésig {télte haldlra. Nem
hiszem, hogy az 1849. oktdber 6-i mértirok utidn a magyar hadseregnek voltak-e még
rajtuk kiviil ilyen tragikus végre jutott tibornokai. Varom g konyvet, amelyik azok
tragédidjat koveti nyomon, akiket nem a német politikat szolgdlé nyilasok végeztek
ki. ,,Hamvaik 1956 tavaszin keriiltek a Farkasréti temetGbe megjelolt sirhelybe, ka-
tonai tiszteletadas mellett. HomAlyos emlékeid lehetnek errdl a temetésrdl, elvittelek
oda...” — emlékezteti az irét az apja a torténtekre.

Az ir6 ugyanis apja, anyja, ismerdstk emlékezéseire s a mar megjelent memoa-
rokra, tanulményokra hagyatkozik, mast nem is tehet, hiszen gyerekfejjel élte &t
azokat az éveket. Ime egy memoarkotet tehat, amelyet nem &télsk — idések —
irtak sajat emlékeikrdl, hanem egy negyvenéves iré szedi Gssze kdnyve anyagit a
még 616 emlékez8ktdl, irott dokumentumokbél, Ez szerintem igen rokonszenves dolog,
joeskan elveszi annak a kritikdnak az élét, miszerint az oregeket kovetd nemzedéket
mintha nem érdekelné a magyar mult s kiilon6ésen épp az, amiben az iskoldkboél épp
kilépd évjdratok a leggyengébben tajékozottak: a kozelmult. Fiatalabb irékat fiata-
labb olvasék olvasnak, s ami Oregebb sokunkat bantott, az, hogy a fiatalabb irék —
tisztelet a kivételeknek — nemigen mélyiiltek el térténelmi témdakban, vagy ha meg-
érintették is, leginkdbb csak a példazat, példalézkodés erejéig. S ime, Simonffy ebben
is Gttord, bar sokan kovetnék a végre megtort utat. Faggatndk a megtort tregeket —
mint Simonffy az apjat —, az Oregek koézt vannak beszédesek is, hallgatagok is,
dicsekvdk is, Onigazolék is, maguk szerepét elhallgaték is, de ha nagyon sok oreget
nagyon sok fiatal meghallgatna s az Oregek helyett is — mint Simonffy tette —,
megirnd az elmondottakat, abb6l kerekedne ki igazan kodzelmultunk valdsagos torté-
nete. Emberi sorsokbol.

Az iré6 apja nem folytathatja tovabb a beszélgetést a fidval: épp a kényv irdsa
kézben meghalt. En magam, személyes okokbél is szerettem volna vele talalkozni, el
akartam vele beszélgetni az én sziilé6foldem szépségeirdl, a halapi tanyas-erdés vidék
embereirél. Mert azon til, hogy egy irasomat olvasva, hosszi levelet irt nekem, a
halapi sz6l8jliket s az ott toltétt idGket nosztalgidval emlegetve — mar a kényv elsd
lapjain mellbeiit6tt valami: Haldpot, az én gyerekkori vildgomat emlegeti. Voltakép-
pen ,kényszerpalya” volt szdmdra a katonai: nem gy6zték volna a mdszaki egyetem
koltségeit a sziilei, akiknek sz610je volt a Haldpon. (Tudom, rendszeresen jértunk
oda sz6l6t lopni.) Jellemének alakuldsdba ez a sz6l8 is beleszdlt. ,,...nagyfokd érzé-
kenységem volt a megoldatlan szocidlis gondok irant, taldn azért, mert sajat emlé-
keim, sajat tapasztalataim voltak a haladptanyai vakéncsosok, a vamospéresi nincste-
lenek, napszdmbdl €16 parasztok nyomorusigos életmodjarél, anyagi és emberi kiszol-
galtatottsagarol.” Hat, lehettek err6l tapasztalataj béségesen. De ha egy vezérkari
drnagy egyaltalan visszaemlékszik ilyenekre, mert észrevette a népi nyomort, annak
a volt magas rangu katonatisztnek én hiszek, Hiszem, hogy hiteles minden elmondott
gondolata, 6szinték megvallott érzései. Az is, ahogyan életét rezignaltan, de a dolgok
alakulasaba belenyugodva Osszegezi. ,Elek, itthon élek, dolgozom, sikeriilt felnevel-
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nem benneteket. Aki meguiszta, az a bortonévei utdn egyenesen nyugatra szaladt.
Nekem ez sohasem jutott eszembe... Itthon masokkal egyenrangi &llampolgar nem
lehettem soha. Megtlrt voltam, az vagyok ma is.”

Simonffy Andrids konyvét nem kritikusi megfontoltsiggal, hanem az igazsidg
megérzett heviiletét tisztelve, egy tanulsdgokat béven kinalé kor tanulsdgainak meg-
ismerésére osztondzve, szivesen ajanlom leginkabb a fiatalabb olvasdknak. S termeé-
szetesen az oregebbeknek is. Bizonyira tartés lesz a kOnyv elolvasidsa kozben meg-
szerzett élményiik. (Magvetd.)

MOCSAR GABOR

Kizdelem a boldog Magyarorszagért

FOLDET, KOZTARSASAGOT, ALLAMI ISKOLAT!
VITAK A MAGYAR PARLAMENTBEN 19441948

Magyarorszag torténelme — 1944 végétdl 1948 koézepéig terjedé — rendkiviil je-
lentds iddszakédnak bibliografidjaban kevés olyan koényvet talalunk, amely egyszerre
szakkonyv (forris) és érdekfeszitd olvasmany. A II. vildghaborut kévetd évek tor-
ténelmének ismert kutatéja, Balogh Sdndor — Izsdk Lajos kozremiksodésével, eddig
nehezen hozzaférhetd dokumentumokat tett kozzé. A Balogh Sandor vAalogatasiban
és szerkesztésében megjelent Foldet, kdztirsasigot, dllami iskoldt! Vitdik a magyar
parlamentben 1944—1948 cimet viseld dokumentumkotet torténelmiink egyik sors-
dontd idGszakaban keletkezett parlamenti jegyzdkonyvekbe enged bepillantist. A ko-
tetben az ldeiglenes NemzetgyGlés szézatdnak elfogadasardl; a foldosztasrél; a Nem-
zetgy(lésben a koztirsasigi allamforma bevezetésérdl szélé térvényjavaslat; az isko-
1ak &llamositdsa koriili vitdk eredeti dokumentumait olvashatjuk. A mult megitélésé-
r6l, a demokracia és a jovd, az Gj vildg értelmezésérd], a kiilonbozé partok (egyé-
nek) elképzeléseirfl, politikai éleslatasrdl és a realitdsok iranti érzéketlenségrdl tajé-
kozédhatunk.

1944 végétll az orszdgnak a német megszilloktdl és a nyilasoktél megtisztitott
teriiletein 1j — Am kiizdelmekt6l, konfliktusoktél nem mentes — idGszak kezdGdott.
Uj er6k, uj vagyakkal, nemes elképzelésekkel léptek a torténelem szinpadara. A ma-
gyar demokracia bdlesdjénél partok, politikai csoportok, régi és 4j keletld politikusok
bab4askodtak. A demokraicia megteremtése, kiteljesitése, de kililondsképpen a ,,hogyan
s kivel tovdbb?”’ kérdésekben a nemzeti egység ,épiiletében” a kezdet kezdetén
repedések keletkeztek. Az 1848 6ta elGszor tapasztalt széles nemzeti egységben kez-
dett6l fogva a széthizd és visszahGz6 erdk is szerepet kaptak. Mindez érthets, hiszen
évszazadok 6ta megoldatlan problémikban kellett donteni. Allast kellett foglalni,
régi-régi mulasztiasokat kellett pétoni. Az Ideiglenes Nemzetgy(lésben fundamentailis
kérdések meriiltek fel: kirdlysdg — koztirsasig? egyhézi iskoldztatds — egységes
allami iskolaztatas?, a foldosztas mértéke és jellege, végsé soron a polgdri demok-
rdcia vagy népi demokrdcia tekintetében kellett donteni, 4llast foglalni. Iranyt kel-
lett szabni a fejlédésnek. Az orszdg jovOjének, egy igazsagosabb tarsadalomhoz ve-
zetd utnak a megitélésében, a demokratikus 4atalakulds, az 1j politikai, gazdasagi
szerkezet megteremtése mély nézeteltéréseket, olykor latvanyos, parazs vitdkat ered-
ményezett. Célok, nézetek, szidndékok litkoztek, nem egyszer nagyon is ,,direkt” to-
rekvések figyelhet6k meg. Mivel sorskérdésekben dontdttek, a parlamenti vitdkban
az egységes véleményekben, az egyiitt szavazdk taboriban is fellelhetSk a kiildnbo-
26ségek. Az ideiglenes szbvetségesek, a kommunistdk mellé idGlegesen, taktikai okok-

78



