VITANYI IVAN
A magvetés embere

Muharay Elemérrdl nem azért kell megemlékezniink, mert az emlékezések idejét
éljiik, hanem érdeme szerint, s mert van mit tanulnunk téle. Amikor annyit beszé-
link a kozmivelddésrdl (tobbet, mint amennyit tenni tudunk), nem szabad elfeled-
kezniink azokrdl, akik sokat tettek érte.

Persze az is hiba volna, ha 6t mindenestiil a kdzmivel6dés 6seinek arcképcsar-
nokaba helyeznénk el, szélesebb olelési és egyben taldnyosabb egyéniség volt.
(Vagy ugy is mondhatjuk persze, hogy azért igazi népmiveld, mert nem volt az,
nem oOncélnak fogta fel, hanem a nép felemelkedéséért folytatott munka és kiizde-
lem egy mindig jelenlevd oldalaként.)

Talanyos egyéniség — mondom — mert hogy az volt. A ma 6tven éven aluliak,
ha ismerték, amint bajuszosan, izes paraszti viselkedéssel instruilja a tancosokat.
De az id6sebbek is lathattdk &6t, amint az ellenallas tevékeny résztvevijeként fegy-
vereket gy(jtott és csoportokat szervezett, batorsdgarosl, helytalldsar6l sokat lehetne
mesélni. Aki latta, milyen otthonosan mozog fiatal munkasok kozéit (gyari sport-
egyesiileti vezeté is volt egykoron), az nem ismerte volna fel a késGbbi Muharay
Elemért. Még iddsebbek emlékezhetnek a Kelet Népe budapesti szerkesztdjére
(Tatay Sandor irt réla legutébb), vagy az avantgarde szinhazi rendezdre, szinészre,
Es még régebben — a ma él6k lassan most mar csak hallomasb6l — a munkésra,
a kiilfoldet jaré vandorlegényre, a vords katonara. Parasztok kézott paraszt, mun-
kasok kozt munkds, értelmiségiek kozott értelmiségi tudott lenni, a fiatalok kozt
pedig Ugy volt Elemér bicsi, mint aki mindig megdrizte az ifjusig fogékonysigat.

Héanyféle dologba kezdett életében! Az avantgarde rendezd a népmiivészet és a
modern szinhaz szellemét akarta osszekovicsolni. Barték Béla szellemében, miihe-
lyéb6l Bihari Jézsef és Jancsé Miklds nétt ki. Aztdn a népi ir6k mozgalmanak
tevékeny részeseként falura indul, hogy megszervezze a Féti Faluszinpadot, ame-
lyen a parasztok teremtenek maguknak mivészetet — tiintetésként és programként
a Gyongyosbokrétaval szemben. Aztan az ifjusaghoz fordult, s megszervezte az
egylittest, amelyet hivatalosan soha, de értelemszerilien jogosan neveznek ma is
Muharay-egyiittesnek.

Mindez azonban csak a keret, amely mégstt nem pontosan ugyanaz a tartalom
rejlett, mint amit késébb hasonlé intézmények jelentettek. A Muharay-egyiittes
példdul — amit mér teljesen személyes tapasztalatbol ismerek — nemcsak a nép-
dal, néptanc, népjaték bemutatdsdra szovetkezett, hanem ifjusadgi mozgalom, poli-
tikai férum (és 44-ben ellenalldsi sejt) is volt, a népmiivészet, dltaldban a miivészet
csak része volt ennek. Amiért szévetkeztiink, ami beszélgetéseinknek, vitdinknak
allandé targya volt, a magyar nép felemelkedése, a habor( befejezése, a fasizmus
elleni hare, és hogy milyen legyen utdna az Gj, szocialista tadrsadalom, milyen sze-
repet jatsszon benne a kultira, a miivészet, a népmivészet. Muharay ebbdl a szem-
pontb6l éppen nem volt korldtozottan narodnyik: & a népmivészet dolgat mindig
ebben az Osszefliggésben nézte, s ezért tudott koériilstte olyan ifjuségi csoport ki-
alakulni, amelyet kommunista fiatalok vezettek.

A magyar szellemi fejlodésben ezért ez az alakulat akkor a harmincas években
leghaladébb mozgashoz tartozott, amely a kommunista munkédsmozgalom és népi
irék mozgalmanak Osszefon6dédsabél sziiletett, ennek megnyilvdnuldsa egyebek kézt
a MaArciusi Front, a Gyorffy Kollégium. A fiatalok nem pusztin egy j6 amatér
mavészegyiittest akartak benne létrehozni, hanem az életforma forradalmdnak utjait
keresték a szocialista forradalom részeként. A népmivészet agaticié volt emellett
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— és amikor az id6 Ggy hozta, ezért cserélték fel az agiticiét a kozvetlen politikai
tevékenységgel, az ellenallissal.

A felszabadulds utdn természetesen minden folytatédott. A 45 utiani évek forra-
dalmi tavaszaban Muharay és a ,muharaystdk” azért tudtak olyan teljes szivvel,
olyan sok eredménnyel részt venni, mert erre késziiltek, s gy érezték, eljott az idé.
Szerepiik az ifjuisag kulturilis mozgalmaiban kériilbellill ugyanaz, mint a gyorffys-
tdké az 0j értelmiség nevelésében. Nemesak a mai néptanc és népmiivészeti moz-
galom gyotkerezik itt (mert ekkor valt orszdgos mozgalomma ¢és a muharaystak
sokban azt a szellemet képviselték, mint az éppen maiak, akik szabadon és ugyan-
akkor hitelesen, életforméjuk részeként nyulnak a folklérhoz), hanem az ifjasag
egész kibontakoz6 népi és demokratikus szellemid kulturilis megajuldsiban ott vol-
tak. Emlékszem példaul, hogy amikor megalakult a budapesti ifjusag 1848-as kul-
turalis bizottsdga — ezek a szervezetek a baloldali egységet kivantak megergsiteni
— nevetve tapasztaltuk, hogy csupa Muharay-egyiittes tag volt, benne Benedek
Arpad a Gyorffy Kollégiumot, én a MADISZ-t, valamelyikiink a parasztpart ifjisagi
szervezetét, Papp Oszk&r a képzbmiivészeti, Haden Edit az iparmivészeti, Kiss
Lajos a zenemiivészeti, s ha j6l emlékszem, Jancsé Miklés a szinmdvészeti fiisko-
lat képviselte. Ahol ember kellett, mindeniitt ott voltunk.

Muharay — mint mondtam — az elkezdés, a magvetés embere volt, nem a
megvalbsitdsé, az aratasé. Nagyszer(i érzékkel, tag latdkorrel és j6 itél6képességgel
ismerte fel, hogy mi az, ami kell, de nem tudta végigvinni. Nemcsak &miatta tor-
tént ez igy. Hibas volt benne a kor, miarmint az 6tvenes éveké, amely nem mélta-
nyolta a spontidn mozgalmak kozvetlen demokratizmusat, a népmivészet és az
avantgarde oOsszekapcsolasan alapuld, Barték utjat kovets miivészi utkeresését, s
ahogy megsziintette a népi kollégiumi mozgalmat, ugyantgy szlkitette be a 45 utani
széles horizonti népmivészeti mozgalmat szabviany kultirverseny-amatérizmusba.
Muharay koncepciéja éppen arra lett volna elég, hogy a folytatok egész soranak
egymasba kapcsolédd tevékenységében valdsuljon meg, igy viszont éppen a foly-
tatds vdalt lehetetlenné.

1948 koril mindannyian, akik részt vettink ezekben a mozgalmakban, a sajat
bériinkén éreztiik, hogy a helyzet megkeseredett: olyan volt, mintha a sajat magunk
altal is dagasztott tésztiba kellene belefulladni. Kerestitkk az elére vezetd utat, de
nem tudtuk kell6képpen végigelemezni az okokat, ezért bizonytalanokki valtunk,
egymast is okoltuk, egymas ellen is fordultunk. Vitdak tdmadtak a Muharay-csoport-
ban is, részben Muharay és kozottlink, részben egymas kozott. Jancso Miklds levelei
e kornak dokumenfumaihoz tartoznak. Nem érdemes ebben az Osszefiiggésben most
belemenniink az egyes 4llaspontok elemzésébe: részletkérdéseket lattunk masként,
amiket akkor nagyon fontosnak hittiink. Jancsé két évtizeddel kés6bb, a Fényes
szelekben mutatta be a folyamatot, amelyben benne volt a mi személyes harcaink
élménye csakigy, mint mas kollégiumoké, mas ifjusagi csoportoké, nem egy az
egyben, hanem magas foku mfivészi altalanositasban. En ilyennek érzem ezt a fil-
met, mert ugyanugy megmutatja az elérevivé akaratot, mint a tévelygés objektivi-
tasit. A pontot nem mi tettiik rd, hanem az a politikai vonalvaltas, amely ahelyett,
hogy megoldotta volna, nem egyszerfien atvigta, hanem felégette a gordiuszi cso-
moét, s formalizmusba fojtotta az addig virdgzéd spontan-demokratikus tdrekvéseket.

Hogy ez milyen torést okozott legttbbiink életében, és mikor, az ezittal maés
lapra tartozik. Muharay Elemérr6l van sz6, 6 ekkor menekiilt bele a hagyomany-
apolds, a falusi népi egyiittesek problémadiba, mert ott tudott a legtobbet megérizni
eredeti elgondolasaibdl. De itt, élete utolsé szakaszadban is volt ereje ahhoz, hogy
olyan fiatalokat segitsen a kibontakozasban, mint Csoéri Sandor, Martin Gyérgy
vagy Timar Sandor.

Mozes volt tehat 6, aki kivezetd utat mutatott a szolgasag foldjérdl, aki at is
ment a kozds tengeren, de mar nem jutott el az igéret féldjére. De sokakat elindi-
tott, mert a kultirdt mindig a tarsadalmi Osszefiiggések széles osszefiiggésében
tudta nézni, és mivel arra inditott, hogy magunkat talaljuk meg, sokszor talan haj-
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landék is vagyunk elfeledkezni az 6 inditdsirél. Meglehet, hogy az igéret foldjére
sem valtunk mind méltéva, vagy taldn nem is jott még el, de ahogy koriilnézek
azoknak seregén, akik igy vagy ugy tanitvanyai voltak, ugy latom, senki sem mon-
dott le roéla.

Annak idején a ,muharaystidknak” neveztek benniinket, kicsit cstifondarosan,
de az Osszetarté kozosségnek kijard elismeréssel. Most visszatekintve nemcsak sze-
mélyileg nem kell szégyellniink ezt az elnevezést, de a mai ifjusdgnak, a mai kul-
turdlis mozgalmaknak, a mai kulturilis életnek is kivanhatunk valamivel tébb
muharayzmust. Emlékét is dpolnunk kell (miért ne nevezhetnénk réla iskolat, md-
vel6dési hazat, muzeumot, utcat, dijat, miért ne adhatndnk ki valogatott irasait,
dokumentumait), az igazi megemlékezés mégis a mi folytatisa és tovabbvitele
volna,

SZABO IVAN MUHARAY-EMLEKERME
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