
VITÁNYI IVÁN 

A magvetés embere 

Muharay Elemérről nem azért kell megemlékeznünk, mert az emlékezések idejét 
éljük, hanem érdeme szerint, s mert van mit tanulnunk tőle. Amikor annyit beszé-
lünk a közművelődésről (többet, mint amennyit tenni tudunk), nem szabad elfeled-
keznünk azokról, akik sokat tettek érte. 

Persze az is hiba volna, ha őt mindenestül a közművelődés őseinek arcképcsar-
nokába helyeznénk el, szélesebb ölelésű és egyben talányosabb egyéniség volt. 
(Vagy úgy is mondhat juk persze, hogy azért igazi népművelő, mert nem volt az, 
nem öncélnak fogta fel, hanem a nép felemelkedéséért folytatott munka és küzde-
lem egy mindig jelenlevő oldalaként.) 

Talányos egyéniség — mondom — mert hogy az volt. A ma ötven éven aluliak, 
ha ismerték, amint bajuszosan, ízes paraszti viselkedéssel instruálja a táncosokat. 
De az idősebbek is láthatták őt, amint az ellenállás tevékeny résztvevőjeként fegy-
vereket gyűjtött és csoportokat szervezett, bátorságáról, helytállásáról sokat lehetne 
mesélni. Aki látta, milyen otthonosan mozog fiatal munkások között (gyári sport-
egyesületi vezető is volt egykoron), az nem ismerte volna fel a későbbi Muharay 
Elemért. Még idősebbek emlékezhetnek a Kelet Népe budapesti szerkesztőjére 
(Tatay Sándor írt róla legutóbb), vagy az avantgarde színházi rendezőre, színészre. 
És még régebben — a ma élők lassan most már csak hallomásból — a munkásra, 
a külföldet járó vándorlegényre, a vörös katonára. Parasztok között paraszt, mun-
kások közt munkás, értelmiségiek között értelmiségi tudott lenni, a fiatalok közt 
pedig úgy volt Elemér bácsi, mint aki mindig megőrizte az ifjúság fogékonyságát. 

Hányféle dologba kezdett életében! Az avantgarde rendező a népművészet és a 
modern színház szellemét akarta összekovácsolni. Bartók Béla szellemében, műhe-
lyéből Bihari József és Jancsó Miklós nőtt ki. Aztán a népi írók mozgalmának 
tevékeny részeseként falura indul, hogy megszervezze a Fóti Faluszínpadot, ame-
lyen a parasztok teremtenek maguknak művészetet — tüntetésként és programként 
a Gyöngyösbokrétával szemben. Aztán az ifjúsághoz fordult, s megszervezte az 
együttest, amelyet hivatalosan soha, de értelemszerűen jogosan neveznek ma is 
Muharay-együttesnek. 

Mindez azonban csak a keret, amely mögött nem pontosan ugyanaz a tartalom 
rejlett, mint amit később hasonló intézmények jelentettek. A Muharay-együttes 
például '— amit már teljesen személyes tapasztalatból ismerek — nemcsak a nép-
dal, néptánc, népjáték bemutatására szövetkezett, hanem ifjúsági mozgalom, poli-
tikai fórum (és 44-ben ellenállási sejt) is volt, a népművészet, általában a művészet 
csak része volt ennek. Amiért szövetkeztünk, ami beszélgetéseinknek, vitáinknak 
állandó tárgya volt, a magyar nép felemelkedése, a háború befejezése, a fasizmus 
elleni harc, és hogy milyen legyen utána az új, szocialista társadalom, milyen sze-
repet játsszon benne a kultúra, a művészet, a népművészet. Muharay ebből a szem-
pontból éppen nem volt korlátozottan narodnyik: ő a népművészet dolgát mindig 
ebben az összefüggésben nézte, s ezért tudott körülötte olyan ifjúsági csoport ki-
alakulni, amelyet kommunista fiatalok vezettek. 

A magyar szellemi fejlődésben ezért ez az alakulat akkor a harmincas években 
leghaladóbb mozgáshoz tartozott, amely a kommunista munkásmozgalom és népi 
írók mozgalmának összefonódásából született, ennek megnyilvánulása egyebek közt 
a Márciusi Front, a Györffy Kollégium. A fiatalok nem pusztán egy jó amatőr 
művészegyüttest akartak benne létrehozni, hanem az életforma forradalmának út jai t 
keresték a szocialista forradalom részeként. A népművészet agátició volt emellett 
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— és amikor az idő úgy hozta, ezért cserélték fel az agitációt a közvetlen politikai 
tevékenységgel, az ellenállással. 

A felszabadulás után természetesen minden folytatódott. A 45 utáni évek forra-
dalmi tavaszában Muharay és a „muharaysták" azért tudtak olyan teljes szívvel, 
olyan sok eredménnyel részt venni, mert erre készültek, s úgy érezték, eljött az idő. 
Szerepük az ifjúság kulturális mozgalmaiban körülbelül ugyanaz, mint a györffys-
táké az ú j értelmiség nevelésében. Nemcsak a mai néptánc és népművészeti moz-
galom gyökerezik itt (mert ekkor vált országos mozgalommá és a muharaysták 
sokban azt a szellemet képviselték, mint az éppen maiak, akik szabadon és ugyan-
akkor hitelesen, életformájuk részeként nyúlnak a folklórhoz), hanem az if júság 
egész kibontakozó népi és demokratikus szellemű kulturális megújulásában ott vol-
tak. Emlékszem például, hogy amikor megalakult a budapesti i f júság 1848-as kul-
turális bizottsága — ezek a szervezetek a baloldali egységet kívánták megerősíteni 
— nevetve tapasztaltuk, hogy csupa Muharay-együttes tag volt, benne Benedek 
Árpád a Györffy Kollégiumot, én a MADISZ-t, valamelyikünk a parasztpárt ifjúsági 
szervezetét, Papp Oszkár a képzőművészeti, Hadén Edit az iparművészeti, Kiss 
Lajos a zeneművészeti, s ha jól emlékszem, Jancsó Miklós a színművészeti főisko-
lát képviselte. Ahol ember kellett, mindenütt ott voltunk. 

Muharay — mint mondtam — az elkezdés, a magvetés embere volt, nem a 
megvalósításé, az aratásé. Nagyszerű érzékkel, tág látókörrel és jó ítélőképességgel 
ismerte fel, hogy mi az, ami kell, de nem tudta végigvinni. Nemcsak őmiatta tör-
tént ez így. Hibás volt benne a kor, mármint az ötvenes éveké, amely nem méltá-
nyolta a spontán mozgalmak közvetlen demokratizmusát, a népművészet és az 
avantgarde összekapcsolásán alapuló, Bartók út já t követő művészi útkeresését, s 
ahogy megszüntette a népi kollégiumi mozgalmat, ugyanúgy szűkítette be a 45 utáni 
széles horizontú népművészeti mozgalmat szabvány kultúrverseny-amatőrizmusba. 
Muharay koncepciója éppen arra lett volna elég, hogy a folytatók egész sorának 
egymásba kapcsolódó tevékenységében valósuljon meg, így viszont éppen a foly-
tatás vált lehetetlenné. 

1948 körül mindannyian, akik részt vettünk ezekben a mozgalmakban, a sajá t 
bőrünkön éreztük, hogy a helyzet megkeseredett: olyan volt, mintha a saját magunk 
által is dagasztott tésztába kellene belefulladni. Kerestük az előre vezető utat, de 
nem tudtuk kellőképpen végigelemezni az okokat, ezért bizonytalanokká váltunk, 
egymást is okoltuk, egymás ellen is fordultunk. Viták támadtak a Muharay-csoport-
ban is, részben Muharay és közöttünk, részben egymás között. Jancsó Miklós levelei 
e kornak dokumentumaihoz tartoznak. Nem érdemes ebben az összefüggésben most 
belemennünk az egyes álláspontok elemzésébe: részletkérdéseket láttunk másként, 
amiket akkor nagyon fontosnak hittünk. Jancsó két évtizeddel később, a Fényes 
szelekben mutatta be a folyamatot, amelyben benne volt a mi személyes harcaink 
élménye csakúgy, mint más kollégiumoké, más ifjúsági csoportoké, nem egy az 
egyben, hanem magas fokú művészi általánosításban. Én ilyennek érzem ezt a fi l-
met, mert ugyanúgy megmutatja az előrevivő akaratot, mint a tévelygés objektivi-
tását. A pontot nem mi tettük rá, hanem az a politikai vonalváltás, amely ahelyett, 
hogy megoldotta volna, nem egyszerűen átvágta, hanem felégette a gordiuszi cso-
mót, s formalizmusba fojtotta az addig virágzó spontán-demokratikus törekvéseket. 

Hogy ez milyen törést okozott legtöbbünk életében, és mikor, az ezúttal más 
lapra tartozik. Muharay Elemérről van szó, 6 ekkor menekült bele a hagyomány-
ápolás, a falusi népi együttesek problémáiba, mert ott tudott a legtöbbet megőrizni 
eredeti elgondolásaiból. De itt, élete utolsó szakaszában is volt ereje ahhoz, hogy 
olyan fiatalokat segítsen a kibontakozásban, mint Csoóri Sándor, Martin György 
vagy Timár Sándor. 

Mózes volt tehát ő, aki kivezető utat mutatott a szolgaság földjéről, aki át is 
ment a közös tengeren, de már nem jutott el az ígéret földjére. De sokakat elindí-
tott, mert a kultúrát mindig a társadalmi összefüggések széles összefüggésében 
tudta nézni, és mivel arra indított, hogy magunkat találjuk meg, sokszor talán h a j -
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landók is vagyunk elfeledkezni az ő indításáról. Meglehet, hogy az ígéret földjére 
sem vál tunk mind méltóvá, vagy talán nem is jött még el, de ahogy körülnézek 
azoknak seregén, akik így vagy úgy tanítványai voltak, úgy látom, senki sem mon-
dott le róla. 

Annak idején a „muharays táknak" neveztek bennünket , kicsit csúfondárosan, 
de az összetartó közösségnek ki járó elismeréssel. Most visszatekintve nemcsak sze-
mélyileg nem kell szégyellnünk ezt az elnevezést, de a mai i f júságnak, a mai kul-
turál is mozgalmaknak, a mai kulturál is életnek is k ívánhatunk valamivel több 
muharayzmust . Emlékét is ápolnunk kell (miért ne nevezhetnénk róla iskolát, m ű -
velődési házat, múzeumot, utcát , dí jat , miért ne adhatnánk ki válogatott írásait, 
dokumentumait) , az igazi megemlékezés mégis a mű folytatása és továbbvitele 
volna. 

SZABÓ IVAN MUHARAY-EMLÉKÉRME 
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