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LASZLO GYULA

Szabédi Liszlé emlékezete

Szikebb haziankban nem igen ismerik 4t. Amikor verseinek nagy kotete (Tele-
hold) 1944-ben megjelent, bizony nem versek olvasdsival torédtiink. Pedig amig
élt és naprol napra taldlkoztunk, mindannyian tudtuk, hogy langelme jar ké6zot-
tiink. Ongyilkossaga utdn jé évtizedig tokéletes , damnatio memoriae”-t boritottak
emlékére, odahaza Kolozsvarott még a nevét sem lehetett emliteni; most lassan fel-
enged holtdban valé szamizetése és odahaza is, itt nilunk is megjelennek miivei.
Legutébb ,,Enyém ez a torténelem” cimmel vaskos koétetben valogatta Kantor Lajos
Szabédi miveit a Magvetd Kiadd szdmdara. Ez alkalom arra, hogy felidézziik sugallg
erejii alakjat. Nem véallalhatom, hogy koltészetének szépségeit, néha 6nkinzd gyot-
relmeit, ritka, de annil meghatébb harménidit bemutassam. Egyszéval nem vallal-
hatom, hogy mint kolt6t méltassam, hiszen nem vagyok sem irodalomtérténész,
sem esztéta. De még vesékbe 14té6 logikajat, dialektikajat sem mutathatom be, mert
ez sem mesterségem. Mindéssze arra vallalkozom, hogy emlékeimet megirjam roéla,
és sajat szavain keresztiil felvidzoljam életének és halaldnak szinevaltozdsét, stacidit.
Hiszen 6maga:

s -+ mMig €élt, holtként rendezte el,
hogy holtdban éloként széljon.”

EMLEKEIM

1940 utidn keriiltiink kozelebb egymdshoz s ebb8l baritsdg fejlédott. Sima arcy,
keszeg, kbzepes termeti ember volt, tisztasdg sugdrzott belfle. Inga mozdulatokkal
jart, meg-megallva, szivesen és sziporkazon vitatkozott. Sokat beszélgettiink s mind-
egyik talalkozasunk meglepetés volt szamomra, mert csupa ismert dologrél esett
sz6, a&m a végén kideriilt, hogy mindazf rosszul ismertem, rosszul {téltem. A XX.
szazad Szokratésze volt, az igazsag szenvedélyes kutatdja, a jelenségek, vélemények
bamulatos, konyortelen elemzbje. Feljegyzem, amire emlékezem e beszélgetésekbdl,
am csak a gondolat halavany derengése az 6vé, a szavak, amikkel emlékezem mar
a magaméi s a harmincét-negyven esztendd kilugozta beldlilk a kozvetlen szovaltas
melegét, meglepetéseit, szépségét. ToObbszor lerajzoltam s rajzolas koézben erdsédik,
tisztul az az életérzés, ami a ,,masik emberr6l” kialakul benniink.

Egyszer, hogy s hogynem a Bank banra terel6dott beszélgetésiink. Kivédhetetlen
érvekkel bizonyitotta, hogy nem Béank és az urak vitték el6re a magyarsig ligyét,
hanem — szerepét és hatasat tekintve — Gertrdad és udvara, mert az fejlettebb tar-
sadalmi format akart megvalésitani a maradi nagyurakkal szemben. Tehat végiil is
— idegen voltuk és aljassaguk ellenére — a magyar Allam kibontakozisat jobban
szolgaltdk, mint lazongd nagyuraink.

Példaképe a francia racionalizmus volt és sokat beszélt — dicséréen — a szo-
fistakrél, akik a gondolkozas tisztasigaért sokat tettek. Ez is megdobbentett, hiszen
a mi széhasznilatunknak megfeleléen azt hittemn, hogy a szofistdk az igazsagot
csir8-csavaré 1éhiték voltak.
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Egyszer meg a természet szépségeirdl beszélgettiink. O csak hallgatta-hallgatta,
aztdn valami olyanfélét mondott, hogy igen-igen, de 6 akkor érzi magit a termé-
szetben otthon, ha az ember nyomat latja benne, legyen az bar csupan egy kitapo-
sott dsvény. Eszembe jutott egyik terentiusi verscime: ,Nil humani a me alienum
puto”. Ez az életérzés kapott hangot egy masik alkalommal is. Azt fejtegette, hogy
szinte irigyli azokat a ko6lt6ket — emlékszem Sinka Istvant emlitette —, akiknél a
vers érzelmi vildguk kozvetlen vetiilete. Nila masként van — mondta —, iras koz-
ben is, de ha készen van a vers, akkor is ujbdl és jbdl megvizsgdlja értelmével a
szavakat, kifejezéseket, hogy vajon pontosak-e? Kibontva ezt a gondolatot, illetdleg
megfigyelését, azt fejtegette, hogy 6t nem érdekli az, ami csak a kélt6 sajatja, ha-
nem éppen az, ami mindannyiunkban megvan. Ebben mutasson ujat a k6lt6, abban
ami mindannyiunké, ne abban, ami csak az 6vé.

Hogy milyen aggodalmas tisztasiggal vizsgilta versét — a magéét és masét —,
elmondom errdl egyik emlékemet. Elevenen él bennem s mégsem tudom, hogy valé-
ban én is jelen voltam-e, vagy pedig csak Szabédi elbeszélése volt olyan szemlé-
letes, hogy az id6k tdvoldban magaménak is érzem. Ugy mondom el tehAt, mintha
‘én is ott lettem volna. Az Unié utcaban iiltiink egy kavéhazban harman: Reményik
Sandor, Szabédi Laszld, meg én. Szabédi Reményik egyik kifejezését vizsgalta, nem
emlékszem madr, egy madAar hangjdnak szavat, vagy a ,vadvizek zigdsat” kifoga-
solta. Azt mondta: ,,Te Sadndor, ez igy nem j6”, mert a madar hangja mas, vagy a
vadviz éppenhogy alattomosan terjed, nemhogy zugna. Reményik azzal haritotta el,
hogy ez nem fontos, mert a kifejezés igy szép. ,,Egyébként is mondj két magyar
koltét, aki ilyen aggodalmasan pontos volt.” — ,Mondok is s éppen kettét — felelt
Szabédi —: Pet6fi Sandor és Arany Janos.”

Héaborogva vetettem fel egyszer, hogy értelmiségiink nyugati regényeket olvas
s nem népi iréinkét, magyartalansigot éreztem ebben. ,Nem — mondta Szabédi —
6k pontosan azt olvassik, amivé valni akarndnak: ez az 6 vilaguk, nem a népieké.”
Ez a beszélgetés jut eszembe, amikor ,Népi irdstudoék, vagy irdstudé nép?” cimi
eldaddsit olvasom.

Egyik — roéla késziilt — rajzomért cserébe azt kértem, adja nekem — mint
kéziratgyjtonek — egyik versének piszkozatit, amely keletkezés kézben mutatja a
verset. Ide is adta egyik legszebb kés6i versének kéziratat s kiséré levelében figyel-
meztetett arra, hogy még mielétt megkezdte volna — nézzem csak! — a papir tete-
jén ott van mar a harom befejezé sor. Nem tud masként nekifogni a versnek, csak
ha a befejezése készen all mar! Baratsigunk idején j6 néhany versét tudtam s
idéztem csendben Kolozsvar utcait réva.

Az emberi megnyilatkozisokat elemzd értelemmel figyelte. Erre a kovetkezd
emlékemet idézem. Festettem Kolozsvarott egy csaladi képet: a Felfeszitett gorcsos
ujjaival a semmit markolja és sir, elGtte van csalddom. Feleségemék térdepelnek,
szilleim meg én &llunk s én éppen rajzolom a jelenetet. Leiilt a kép elé és feledhe-
tetleniil elkezdett beszélni a szerepldkrél, akiket csak részben ismert. ,,Feleségedék
katolikusok, ti protestdnsok vagytok.” Ez még hagyjan, hiszen a térdeplésbél és az
allasbdl onként kovetkezik, de azutidn személyenként jellemezte példiul sziileimet.
Tokéletes jellemképet adott! ,,Honnan tudod?”’ — kérdeztem. — , Hiszen redjuk van
irva!”. Kozben az volt az izgalmas, hogy én festés kézben egyaltalan nem gondol-
tam mindezekre, csak arra emlékszem példiul, hogy Edesanyamat festve szinte
simogattam az ecsettel, hat csak nem tdmadok neki csapkod6é ecsetjarassal az
Anyamnak! Szabédi beszéde alatt éreztem meg, hogy egy masik ember néha mé-
lyebben beleldthat a képbe, mint aki csinalta.

Erzékeny fiillel figyelt szavaink zenéjére, hangsilyara. Egyszer nalunk hosszan
vitizott Endre Bélaval — a muzsikussal —, hogy ,természetesen” szavunkat hosgy
kell kiejteni. Endre Béla természetesent mondott, mig Szabédi a természetesen
mellett kardoskodott. Ekkor még nem tudtam, hogy a magyar verstan kérdései
izgatjak.

Igy utélag latom, hogy beszélgetéseink mindig az 6t éppen foglalkoztaté kérdés
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koriil alakultak ki. Egyszer mosolyogva mondja nekem: ,nézd, jellegzetes filosz
igy” és mutat egy kéziratot, amelyet egyik megbecsiilt esztétank irt, és véleménye-
zésre kapta kézhez. Ebben az olvashatd, hogy ritmusérzékiink olyan erds, hogy a
vonat egyenletes zigdsaba is liiktetd {itemet hall bele. ,Mondtam — mondotta — a
szerzének, hogy az a ritmus valésidg és abbdl addédik, hogy a sinek végén mindig
z6kken egyet a vasuti kocsi.” ,,Ne mondd, kérlek” — volt a csodalkozé vilasz!
Persze ma tudom, hogy akkor mar foglalkozott verstanunkkal és az idealista (a vers
ritmusa benniink adott) és a materialista (a vers zenéje természetes, folyamatos
beszédiinkbdl nd ki) verselmélet ellentétei izgattak.

Egyik, 1945 elétti beszélgetésiink azt mutatta, hogy nemcsak a ritmus, de a
nyelv, a magyar nyelv alapvetd kérdései is foglalkoztattdk. Szab6é Lajosék felé tar-
tottunk az alkonyi utcdn s & érezhetd felinduldssal beszélt arrdl, hogy nyelvtudo-
méanyunk megteremtéinek anyanyelve nem volt magyar (Budenz, Hunfalvy) s igy
nyelviinket német kaptafara huztidk és csak egyetlen iranyban kutattak. Engemet
— aki az akkori nyelvtudomény tanitisan nevelédtem — nagyon felkavart ez a va-
ratlan szemlélet. Valéjaban akkor ugyanazt mondta el, mint amit késébb ,,A ma-
gyar nyelv &stdrténeté”-nek bevezetésében megfogalmazott.

Beszédjében leginkdabb a magyar nyelv alapszékincsével élt, csillogd, rafinilt
szavakat nem hallottam téle. frasaira is ez jellemz8. Majdnem olyan tiszta és szent
volt szAméra a sz6, mint az dreg lapp asszonynak. Ezt meg kell magyardznom. Egy-
szer a radidban — véletleniil — Laké Gyorgy bardtomnak, a nyelvésznek besza-
moléjat hallottam lappfoldi Gtjarél. Elmondta, hogy ,nyelvmestere” egy o6reg lapp
asszony volt, aki svédiil jol tudott, tehat szét tudtak érteni. Egyik reggel szavak
ir4dnt faggatta s azt kérdezte tdle, hogyan mondjik lappul, hogy ,alkonyodik”.
A néni ugy tett, mint aki nem hallotta a kérdést, masodszori-harmadszori siirgetésre
szinte kénydrégve mondta, hogy ne kérjen téle ilyent, hiszen most kél a nap, s nem
szentlil! Szavai tehat a jelenre tapadtak s nem mondhatott olyant, ami akkor nem
volt! Nos, valamiképpen ilyen tiszta valdsagértéke volt Szabédi szavajariasinak is:
a valdsdg és a szé kozt nem volt hézag. Figyeljink j6l erre, mert & Ggy hitte, ma-
soknal is igy van s késObb az kergette ongyilkossigba, hogy a sz6 és tett harmo-
nidja megbomlott benne, mélységesen csalédnia kellett abban, amiben hosszi idén
at és boldogan hitt!

Verseibdl is hidnyzik a kénnyed lebegés, a csﬂmgelo hang, a bohdésag — pedig
életéhen néha magaval ragadé jokedv lett tirrd rajta és a bohdésdgokon jéizlien
nevetett. Csalédasa azonban rettegésbe kergette. Amikor 1956 tavaszin Pesten volt
batyjaéknal, felkerestem s beszélgettliink. Mondta, hogy nemsokidra egyik volt ko-
lozsvari ismerdse is jon. ,,Te Laci, vigyadzz el6tte, mit mondasz!” Erre szomortan
reAm nézett — ismétlem, igaz baratok voltunk — s azt mondta: ,,én még eldtted is
vigydzok!’ Dobbent hallgatdssal néztem red, 6 meg csendesen ream. Szivet szorité
hallgatds volt. Ezt a csendet késGbb a gyorsvonat kerekeinek haldlos zakotaja
torte meg.

Még egy emlék: amikor 1945 utdn ezért, vagy amazért lazadoztam, t6bbszor
mondta: ,,de hat tudomasul kell venned, hogy elveszitettiik a haborit! Vae victis!”

ELETE, MOVEIBEN

Emlékeim kapcsan megismerhettiik, hogy milyen aggodalmas gonddal vigyazott
szavainak, gondolatainak, hitelességére, még versalkotdsit is aldvetette a valésag-
nak. Nem kételkedhetiink abban, hogy amit magarél irt, az valéban ugy volt, vagy
legalabbis meggydz6dése volt, hogy ugy igaz, ahogy irja. Verseibdl, pr6zadjabél Kki-
bontakozik életének sticiéi mentén belsé csendjének, létének torténete. Versei azon-
ban nem egyenletesen oszlanak el ideje teltében, hanem csomdépontokat alkotnak,
amelyeket egymastél néha évek valasztanak el, évek, amelyet a ,hétk6znapok em-
bereként” élt — ha ugyan erre képes volt. Miveivel ellentétben nyelvtudomanyi
érdeklédése szinte sziintelen volt, nemcsak idénként tért vissza. Ugy latom, hogy
életének f6bb stacidéi a kovetkezdk:
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I. Gyermekkor, tdltos korszak és a rettegéseké.
II. A férfikor, a kiilon kerék maganya.

III. Elfogadja a ,mas gondolkozzék helyettem” azel6tt szdmara képtelen gon-
dolatat.

1V. Osszeroppanisa, ongyilkossaga és a gyermekkort6l erre valé késziilgdése.
Kezdjiik tehat az ,,6néletrajzot”:

I. A GYERMEKKOR

Verseiben, novelldiban minduntalan felbukkannak gyermekkori emlékei, de nem
szelid elmélazassal, hanem szinte a létkérdések komolysagaval. Sziiletése leirisakor
is jelképpel él:

,,Kilencszazhétben sziilettem,
mdjus hetedikén kedden,
éjfél utin hdrom 6ra
téjban, harmad kakasszéra.”

Elsé pillanatra targyszer(i beszamold, szinte anyakoényvi kivonat, &m az egészet
ellenkezd elGjeliivé forditja a ,harmad kakasszéra”. Jézus szavainak visszhangjat
érezziik: ,Bizony, bizony mondom néked, miel6tt a kakas megszélal, haromszor ta-
gadsz meg engem” (Jan. 13). Amikor pedig Péter harmadszor tagadja meg a Meg-
valtét ,,nyomban megszélalt a kakas”. (Jan. 18). Igy lesz az anyakényvi kivonatbél
egyszerre vésszel terhelt elbjel. Valdéban: gyermekkori emlékei tele vannak szo-
rongéssal:

syeeseaean guermek-

koromban is bu s félelem

dradt szét minden porcikdmban,
mint erezet a levelen.”

Egyik novellajaban pedig: ,,Minden Kkisfia keserd. Van valami szomorui heroiz-
mus a kisfiiban. Mit gondol, akad olyan Kkisfi, aki szépnek l4tna a vidamot?”

A szorongassal, kitittalansaggal szemben az életdszton gyermekkorban a minden-
hatésag képzeteivel kiizd: ,,Amikor még fiatalabb voltam, kiralyfinak képzeltem
magamat.” ,,Tadltos vagy” — mondta neki kis osztalytarsa. ,,.Soka hirdette velem
valami, hogy kiildetés az én megsziiletésem.”

A Kkeseriség és mindenhatésdg Scylla és Charybdise kézott bamulatosan pontos
emlékekkel ad szamot arrél, hogy hogyan ismerte meg a vilagot. ,,Gyermekkorom-
ban pontosan ismertem a hatart a két vildg kozott, ami szén innen és a szén tul
fekszik.” ,,Vilagossag lett, ha kinyitottam a szememet, ha behunytam s&tét.” ,,Mond-
tak, hogy kék a szemem. Mondtdk, hogy faj a hasam. Mondtdk, hogy almos vagyok.
Mondtak — mikor sirtam — hogy buslakodom. Igy tanultam meg magamat.”

,»Madsodkézbél kaptunk mindent,
hévirdgot, érzést, Istent...”

»S az eszem, mint egy idegen, ugy adta nekem a j6 tanacsot.”

Ismerve Szabédi Laszl6 onvizsgalé konyodrtelenségét, nem kételkedhetiink, hogy
gyermekkordban mar torzsalkodtak benne azok az ellentétek, amelyek végigkisér-
ték és végiil athidalhatatlan ellentmondasukkal a haldlba kergették. Mindehhez hoz-
zajarult neveltetése, tarsadalmi helyzete, amint errdl két kitGnd elemzdje, Foldes
L4szl6 és Csehi Gyula beszamol. En az emberben lejatsz6dé dramara figyelek, nem
arra, hogy hogyan préselédik a tarsadalom szoritdsiaban.

A kisfiu tehdt nekiindul a vilagnak egyrészt, mint a ,vildg ura”, masrészt
pedig mint ismeretlen szorongasokt6l megkinzott él5lény.
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1II. A ,KULON KEREK”

Szabédi Laszlénak tindoklé esze volt, elemzd figyelmével behatolt a jelensé-
gekbe, valéban modern Székratészként vizsgalta a valdsigot.

A gyermekkori mindenhat6sag-képzeteknek a valésig konyortelen jelenléte
csakhamar véget vetett s 6 6nmagéiba huzddva, a vilagtél elkiiléniilve, 6nmaga re-
metéjeként szeretett volna éIni. ,Kiilén kerék” cim( versének minden szavabél ez
a kozmikus értelmi elszigetelddés sz6l felénk. Az egész verssel meg kell ismerked-

nlink, hogy ezt a szorongé vallomast teljes mélységében atélhessiik:

»Mikor sziilettem, kész volt a vildg;
tuddsomnak volt hija, nem az égnek,
tudatlansdgom ldttatott hibdt

ott is, hol lelkesedtek mdr a vének.

Sokd hitette velem valami,

hogy kiildetés az én megsziiletésem:

az 6 vildgon kijavitani,

ami rosszul van, vagy nincs jél egészen.

Sokdig iinnepeltem ugy magam

— tdpldlta biiszkeségemet aldzat —,
mint alkatrészt, melyre sziiksége van
a mindenséget gsszetarté vdznak.

Orszdgokat bejdrtam; otthon is

— ldtszatra tétlen —, ott sem iiltem resten,
betiik vildgdba meriilten is

a helyemet, a helyemet kerestem!

Hidba. Ep, egész, tokéletes

a pokol is, a fold is, és az ég is.
Hadd jérjon a vildg! Foldsleges
kiilon kerékként elkeringek én is.”

Itt a ,félosleges” teszi szivet szorit6vd az emlékezés és a felismerés pontos be-
szdmolGjat. Java verseiben mind ez az életérzés visszhangzik:

»,Megtagadtam a vilddot, s magamba
fordultam ... dtkozott bolond csere!...

Szép harminchdrom évemért cserébe
nyertem egy lelket, amely dregebb,

mint az ember; amely nem is beszél még,
csak éjsotéten vakkan, mint az eb...”

»Ugy sziilettem, mint a csillag,
se polgdrnak, se parasztnek...

Két vildg koézt harmadiknak
lettem tfizben égé csillag,

a magam toérvényén élé...”
»KOIt6, egyszerre nem s igen
mindeniitt honos s idegen...”

HAtaliton, se itt, se ott...”
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»Az életed optikai csalédads:
lazdn széthulld, tliné gyatra képek.
Ertelmiik nincs. Vannak, de a valé mds.”

»De én nem nyulok a vilaghoz! Nem tudom,
ki csindlta, és nem tudom, miért csindlta.”

Am ez az életérzés nem egyértelmii benne, ime az ellentmond4sok:

,miért élek ilyen veszett,
sivdr, kegyetlen életet?” és

sverseim egy biba meriilt
embert mutatnak. Vigan élt 6,
de csak bujaban sikeriilt

a rim lelés; — ezért lett kolté.”

E vivédas kozben szinte artatlan tisztasdgd négysoros sziiletik:

»Almdink nem sietnek. Lassan

érnek, mire jO az 6szvég.

Mondom ezt, hogy azt is mondhassam:
Minden megijb. Te is megjész még.”

Ko6zben egy pillanatra se felejtsiik el, hogy Szabédinil a versirds nem ,rimes
gyakorlat”, hanem ¢sak akkor fanyalodik versirishoz, amikor élete forduléponthoz
érkezik. Egyszer mondta nekem, hogy felgylilemlett izgalmat nem tudta masként
levezetni: ,éreztem, hogy meg kell irnom”. Tehat versei, amelyek sorozata kozt,
néha évek telnek el vers nélkiil, kiélezett élethelyzetekben mutatjak &t, ki kézben
prézai életet élt, nehéz kenyerét kellett megkeresnie, vagy beleveszett nyelvtudo-
manyi kutatasaiba. Verscsokrai tehat életének gyujtépontjai s nem a mualé idé6 meg-
megcsillané emlékei.

Elete els§ felének gondolatvilagadban a kiilonallas Arnyaltabbi valik. E korsza-
kénak tdomondata: ,,sohasem akartam mas helyett gondolkozni, mint ahogy azt is
elképzelhetetlennek tartottam, hogy helyettem mas gondolkozzék™.

111. ELLENKEZG ELOJELLEL

Hatalmas fordulatot jelentett életében az, hogy 1945 utdn tagja lett.a kommu-
nista partnak. Nemcsak tagja, hitvall6ja. Ezzel életérzése az eddiginek ellenkezdjére
fordult, mert fanatikus hittel elfogadta, hogy ,helyette més gondolkozzék”. Nemcsak
versei, hanem ,Nyelv és irodalom” <(1956) cimii kotetében &sszegydjtott tanulmaéanyai
a marxizmus alkalmazdsinak magasrendi példajat nyudjtjdk. A vilag képe megval-
tozott benne. Ime néhiny sora:

»A blivész istent, aki semmibél
egyet, foldet és embert biivél,
detronizdilja mdr az érett férfi,
aki a vildgot nem teremti: érti.”

Néha a fahu]ségok napi hireit verseli meg (,Enek Tanganyik4ir6l”, ,Segitsetek
Koreank”, ,Nikosz Beloiannisz haldldra”. Ezeket a verseket a valogatas nem kozli).
Ez az 6nként vallalt szolgilat, a multtal vald teljes szakitdssal jar:

,,Elutdrsaim, nem logarléc a lant.
Egész az élet, teljes az idd s ti
vakon vezetnétek vildgtalant?”
»Ha lelkesedtek holnapunkért,
ujjongjatok és kdromkodjatok

a néppel a népért, mindnydjunkért
ha nem, hallgassatok.”
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,wJovonkért harcolok — s a harcra
vezessen engem is a part.”

,»most ujhodik, most sziiletik meg
a fiatal emberiség...
Tiéd vagyok hdt munkdsosztdly...”

Szabédi e korszakdnak értékelését a kivalé marxista esztéta, Csehi Gyula igy
vonja meg (Telehold, Bukarest, 1967):

»Az agitativ vers vdllalisa, a teljes kozérthetdség igénye, nem volt kockazatok-
t6l mentes. Miért is hallgatndnk e kockazatok kovetkezményeirél az Otvenes évek
elején kelt versekkel kapcsolatban? Egyikiik-masikuk a szdndék vildgossagaért a
sugalmazd erd, a koltdi kifejezés, itt-ott a koltdi nyelv szegényedésével fizetett.” —
Bizony igy van! Szabédi — amint lathattuk — szigori biriléja énmaganak s érzi,
hogy mozgalmi munkdjanak koltészete latja karat:

»k6vé meredtem. A dalos

hangja faké, hivatalos,

kopottasan kopog, kemény,

olyan, mint a... mint az enyém.”

Nem véletlen, hogy 1953 utdni verset nem ko6zol a gyljtemény. Bekovetkezett az
Osszeroppands. Baratait is elhagyta, baratai is Kkeriilték. Félelem lett urra rajta
(emlékezziink, hogy nekem — a jé baratnak — azt mondta ,még elGtted is vigya-
zok!’). Az Osszeroppandst nem csupan kolt6i kilobbanasa okozta, hanem az, hogy
mas volt, amiben szent hittel hitt és mas a valésig. A ketté tragikus 6sszecsapisa
a Bolyai Egyetemnek a Babes Egyetemmel valé 0Osszeolvasztisakor tortént meg
benne s vele. Az ezt kovetd néhany nap Onmarcangolé fesziiltségérsl, félelmérdl
semmit sem tudunk, csak a gyorsvonat kattogdé zakotija ér el fiillinkig.

Az ongyilkossag gondolata — mint megoldas a megoldhatatlanra — fiatal kora
6ta kisértette s éppen a vasuttal kapcsolatban.

»vasuti sin mellett
jottem idegennek
egy idegen wvildgra...”

,snyakamon van a kés —
zakatol vonatom.”

»Sorsom a gyorsvonat,”

és a vers beteljesedett: ruhait szépen Osszehajtva, a gyorsvonat kerekei ala vetette

magat.
*

Csak sajnalhatjuk, hogy a magyarsiaggal foglalkozé tanulmanyai nem kaptak
helyet a kétetben. Az ,Esz és blibaj” kotetének, néhéany, szintén izgalmas tanulma-
nyanak itt lett volna a helye, helyette ,,A magyar ritmus elméletének” majdnem
kétszdz oldalat kapjuk. Nem volt szerencsés valasztis. Magam haromszor fogtam
neki attanulmanyozasanak, de nem ment. Farasztd, zsufolt mondanival6jat Sza-
bédi két remek tanulmanyban maga foglalta oOssze (a Nyelv és irodalom kotet-
ben). Ezeket kellett volna kozolni, kdzérthetbk, tisztdk. Mindez természetesen nem
vonatkozik a ,, Torténelmi visszapillantis”-ra, amely Arany Janost6l Vargyas Lajosig
kitliné kritikdval koveti verselésiink elméletének kialakulasat. Sajnos, til keveset
kapunk a kétetben tudomanyos munkairél, irodalmi kritikairél.

E tall6zé ,,0néletrajz” utén, a j6 barat jogdn hadd vitizzak a magyar ritmusrél
irt tanulméanyaval megkésett hozzisz6loként. Ellenvetésem médszertani. Tanulma-
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nyanak végén ugyanis Szabédi egy fejlédéssorozatot 4llit fel az egyszerG formatél a
kibontakozott bonyolultig. Erre a bennem él6 régész azt mondja: szép kisérlet az
egymés mellett, egyidejlileg é16 versformakbél torténeti fejlodéssort kiolvasni, am
ezt torténeti példakon kellett volna idében visszafelé nyomozni, akidr a nyelviikben
rokon népek felé is. Ugyanis az egyiddben (ma!) é16 formik ilyen idérendje 6nkén-
teleniil felveti a kérdést: ha a fejlettebb tovabblépett az egyszer(ibbnél, mi az oka
annak, hogy az egyszeribb is éppen ugy virul ma, mint a kdzbees6 ,fejlédési szaka-
szok”? Erés kérdéjellel fogadom tehat a magyar ritmus formainak tipolégiajat.

Most pedig egy jelentéktelen megjegyzés: a ,,Halal-hazasité”-ban az ,,Uj hold,
Uj kiraly! Hazasodik a halal! Kit akar elvenni!’ — gy gondolom félreértésen ala-
pul, mert — legalabbis nilunk a Székelyféldon — nem a megszemélyesitett halalr6l
van sz6. Olyanfajta tagadasnal hasznaljuk, mint példaul: ,megy a halil!”’, ,mondta
a halal!”, ,gondolta a halal” stb. Ez csak annyit jelent, hogy ,,én ugyan nem me-
gyek”, ,,6n nem mondtam”, vagy ,gondolta a haldl, de nem én”, vagy: ,Hazasodik a
fene, de nem én.” De hat a poetica licentia alapjan legyen ez Szabédi Laszlé ,,bo-
csanatos bline”,

Bizony sajnalom, hogy ezekre az ellenvetésekre nem kapom meg Szabédi Laszld
borotvaéles fejtegetéseit, mint ahogy annak idején Incze Janosrdl szélé vitankban
(Nyelv és irodalom, 1956), olyan kivédhetetlen logikaval bizonyitotta igazat.

Tébb mint hisz éve halott mar ez a csoddlatos elme és nagy kolté. Ideje volna,
hogy szilikebb hazank magyar irodalma is tudjon réla és sziamon tartsa koltészetiink
nagyjai kozott.

TASI JOZSEF

Kolozsviari intellektuelek tiltakozasa
Sallai és Fiirst kivégzése miatt

A Tiszataj 1972/7. szamaban jelent meg M. Pasztor Jozsef kozleménye: Sallai
és Fiirst életéért.! Erdélyi magyar ir6k tiltakozdsa 1932-ben. M. Pé&sztor gyakorla-
tilag csak a nagy port felveré nagyvaradi Manifesztumot kozolte, holott a maros-
vasarhelyi és kolozsvari magyar értelmiség is tiltakozott a kommunista martirok
kivégzése miatt és akciét kezdeményezett Karikds Frigyes megmentése érdekében.

Mielétt a kolozsvari tiltakozast ismertetném, vesslink egy pillantast a nagy-
varadi irok ropiratdnak budapesti és bukaresti sajtévisszhangjara. A Pesti Hirlap
1932. szeptember 3-i szama kozolte Urmanczy Nandor aljas tdmadésat a Manifesz-
tum alairéi, kéztik Tabéry Géza ellen. ,Ilyen névsort — irta — Ossze lehetne &alli-
tani Pozsonybdl is, Bécsbdl is, Parizsbél is. Mert van bdven ebbdl a gazos termésbdl.”

A Bukaresti Magyar Kurirban szeptember 11-én Kakassy Endre valaszolt Ur-
mdnczy Ndndor vezércikkére, a ,szegény skriblerek” nevében. Az erdélyi magnas-
b6l szélsGjobboldali Gjsagirénak felcsapott Urmanczy vadjait visszautasitva védel-
mébe vette ,,...Tabéry Gézit, a legeurdpaibb és legmélyebb erdélyi magyar irét.”
A vezércikkiré jobban tenné, ha hallgatna, irta, mert 1918-ban Jésikafalvan, az
Urménczyak o6si birtokan kilencven roman parasztot itéltek maglyahalalra, az Ur-
manczyak rendeletére. Megtorlasul a Bihar megyei TArkanyban ugyancsak kilenc-
ven magyart koncoltak fel a romanok. ,Jart-e ebben a temetében Urmanczy ke-
gyelmes ur? [...] ezek a fejfak megtanitjak, hogy ne dicsditse a rendkiviili eszko-
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