Té6th Aladar, aki a Nyugat zenekritikusa volt — a Pesti Naplé hasabjain a
Barték-bemutatok krénikas tantija —, a Szabolcsi Bencével szerkesztett zenei lexi-
konban igy jellemzi Bartok miivészetét: , Az ember vilagat itt hatartalan 6serdék
6vezik; ebben a vadonban Barték Azsidban sarjadt pogany, latnoki fantazidja lép-
ten-nyomon titokzatos isteneket, leskel3dS erGket, féktelen gesztusokkal mozduld
gigaszi arnyakat 1at.”

Az Allegro barbaro — To6th Aladar recenzidi értelmében — ,vérforralé harci
vizié, amelyben a diibdrgd és sulyos ostinato-ritmusok a barbar erék féhordozéi”.

Végtelenségig idézhetnénk.

Mindettél a lovasok vagtatdsa az &zsiai steppéken nem egészen idegen képzet-
tarsitas.

A vak tyuk, ha szemet talal, hagyjuk meg.

Es még valamit.

Ady Endre igen sok versében lovas metaforikat hasznal, nemegyszer honfog-
lalas kori utaldsokat is. Taldlomra itom fel Osszes verseinek kotetét:

,,Riado, szennyes, kerge nyajak
Ne allitsak meg Gj lovat
Emberednek, hogy hadd nyargaljon
Elébbre és tovabb.”

Ezt az az Ady Endre irta, akinek koltészete Bartdékhoz, mint tudjuk, annyira
kozel allt.

Megjegyzés Horvith Béla Barték-felfedezéséhez

A Tiszatdj iinnepi alkalomhoz mélté Barték-fejezetében (1981. maéarcius) Horvath
Béla, kit személyesen ismerni nincs szerencsém, tehat részemrdl a személyes indulat
kizart, Ujfalussy Jozsef Barték-breviariumanak egy kétségbevonhatatlanul 1étezd el-
lentmonddsarg hivja fel a figyelmet s ismerteti az ellentmondéast felold6 sajat kuta-
tasainak eredményeit (Megjegyzés a ,Barték-breviarium” 4j kiaddsahoz, 63—72. L.).
Idézi a Brevidrium 484., illetve 485—489. lapjan ko6z6lt Bartok-levelet, azok jegyze-
teit s jogosan teszi széva, hogy a jeles publikdciéban megvilagitatlan marad egy
Barték altal emlitett ,nyilatkozat”. (Megjegyzem: a kotet 1958-as elsé kiadasdban
még nem is lehetett hitelt érdemlé magyarizatot adni e nyilatkozat mibenlétére,
az 1974-es bévitett masodik kiadasban azonban, mint latni fogjuk, ez mar lehetséges
lett volna. Ezt a kiadast s a mostani harmadikat — mely valtozatlan djranyomasa
az 1974-esnek — két nagy tudasu fiatal Barték-kutaté gondozta.)

A dolog lényege a Brevidrium reflektalatlan dokumentumai szerint is abban
rejlik, hogy Baden-Badenben elfadtdk Bart6k népdalfeldolgozisait — egyelére ma-
radjunk ennyiben — s a ndci jog-,védelem” a mi tantiémjét, mint &tdolgozast,
leszallitotta. Barték ez ellen tiltakozott, miivének eldadasat letiltotta.

Horvath Béla filoldgusi szenvedéllyel kereste e nyilatkozat nyomét (68. lap).
»Els6sorban Bécsben és Berlinben kaptam olyan szdlakat, amelyek végigkovetése
révén végil is Romaban sikeriilt célhoz jutnom, réaakadnom Bartdk Béla idejuttatott,
idegen nyelv{, hatoldalas »Nyilatkozat«-ara [...]” — irja. Néhany sorban (68. 1)
arrol is beszamol, nem tudhat6, milyen Barték-mivet tGztek ki 1938-ban Baden-
Badenben el6adésra.
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Felfedezésének — a kozreadott Barték-nyilatkozatnak — értékébs6l azonban
szinte mindent levon az a tény, hogy — nem felfedezés. Bartdk és a néaci jogvéde-
lem vitajat ugyanis Somfai Laszl6 filolégiai pontossaggal publikilta az Akadémiai
Kiadd 4ltal megjelentetett Documenta Bartékiana cimi forraskiadvany 1970-es kel-
tezésli 4. fiizetében. (,,Eine Erkldrung Bartéks aus dem Jahre 1938” [Bartdk nyilat-
kozata 1938-bol] 148—164. 1) Az idegen nyelvi akadémiaj kiadvanyrdl a szélesebb
zenei kozvélemény Fabidan Imre kényvismertetésébdl szerezhetett tudomast (Mu-
zsika, XIII. évf. 9. szdm, 1970. szeptember, 37. 1.). A kiilonleges esetr6l a szakmainal
sokkalta szélesebb nyilvanossigot dr. Timéar Istvdn, Szerzéi Jogvéddé Hivatalunk ma
mar nyugdijban levd, kivalé tollu fGigazgatdja tdjékoztatta a Magyar Nemzet 1973.
majus 29-i szamdban (,Barték Béla vitdja 1938-ban a naci Németorszdg szerzdi
jogvédd tarsasagaval”). A Bartok-mivek magyar hanglemez-Osszkiaddsanak a sz6-
ban forgd népdalfeldolgozésokat tartalmazé s a hetvenes évek elején megjelent
felvételén — amely szintén nagy példanyszamban forog kozkézen — a kommentaro-
kat iré6 Karpati Janos, ha roviden is, szintén Kkitér az ligyre (SLPX 11510). Sajnos,
a lemezdsszkiadds ismertetd szovegeit, amelyek messze tulhaladjdk a szokvanyos
lemeztasak-magyarazatok filoldgiai-esztétikai értékeléseit, a nemzetkozi gyakorlattal
ellentétben, nalunk a kutatds alig veszi figyelembe, forrdsmunkanak nemigen hasz-
ndlja. Még csak annyit, hogy Demény Janos nagy Bartok-levelezéskotetében (Zene-
mitikiadd, 1976) Barték nyilatkozatiat ugyan nem, de az uggyel kapcsolatos leveleit,
a Documenta Bartékiana 4. flizete nyoman magyarul is koézreadja (728—730. 1),
mégpedig a forras pontos megjelolésével, tehdt a dolgot innen kiindulva is fel lehe-
tett volna gongydoliteni.

Horvath Béla (Tiszatdj, 1981. marcius, 68. 1) bizonytalan a tekintetben is,
hogy Bartéknak miféle népdalfeldolgozasai valtottdk ki a vitat a naci jogvédd hiva-
tallal. Nos, az ligy 1970 6ta teljesen tisztdzott, magyarul is, a Demény szerkesztette
utolsé6 Barték-kotet, meg az emlitett hanglemez-osszkiadas idevagd felvételének
megjelenése 6ta. Bartékot idézem (DemL. 1976, 728—729. 1.):

,,Az 5 dallal kapcsolatban a kovetkezoket kozodlhetem:

1929-ben irtam »20 magyar népdalt« zongorira és énekhangra. Ezek a mivek
nem »feldolgozasok«, hanem eredeti kompoziciék, foléjik — mintegy mottéként —
helyezett magyar népdalokkal — sajat gydjtésemb6l. A Budapesti Filharméniai
Tarsasag 1933-ban linnepelte 80 éves jubileumat és megkért engem, hogy jubileumi
hangversenyiik szamara bocsassak rendelkezésiikre egy Uj mivet. A fent emlitett
20 dalbdl 5-6t Atirtam zenekarra és énekhangra, ezt a miivet azutian 1933. nov.-ben
a jubileumi hangversenyen be is mutattdk.” (Gotthold Ephraim Lessingnek. Buda-
pest, 1938. febr. 10. An die Kurverwaltung, Musikdirektion in Baden-Baden.) A le-
vélbsl egyébként idéz Karpati Janos is hanglemez-kommentaldé szévegében.

A mil egyébként nem kiadatlan, mint Horvath Béla véli (68. 1.); Szollésy And-
ras szamtalan helylitt megjelent Barték-miijegyzékének tanusiga szerint megjelent
a bécsi Universal-Editionnal. Ilyenformén elesik a szerzd kérdése is: ,De hat ak-
kor [...] Baden-Badenben hogyan juthattak a darabokhoz, tizhették miusorra, plane
Bartok tiltakozasa ellenére?”. Egyszerien meghozattdk a zeneanyagot a bécsi kiado-
tél. A kiadé Bartdékhoz, 1938. majus 12-én irt levelébdl (Documenta Bartdkiana 4.,
162. 1) kideriil, hogy az anyagot korabban — 1938. februdr 9-én — kildték el
Baden-Badenbe, mint amikor a népdalfeldolgozasok koériili jogi vita egyaltalan ki-
pattant. A md el is hangzott Baden-Badenben, 1938. aprilis 22-én, a III. Nemzetkozi
Kortars Zeneilinnep megnyité hangversenyén.

A Bartok-filolégiat mindenképp tovabb gazdagitana, ha Horvath Béla kozre-
adnd, hogy milyen nyomvonalon haladt ,bécsi, berlini és lipesei” kutatdsai soran,
hogyan jutott el a ,nyilatkozat” egy példdnydhoz éppen Roémdéban, s ki volt a
Romaban fellelt dokumentumpéldany cimzettje. Arrdl ugyanis, legaldbb a nyomatott
Barték-szakirodalom nem tud, hogy Barték Rémadaba is kildott ebbdl az oly fontos
okménybdl. S ha kiderithetd, hogy kinek kiildte Italidba, még lényegesebb tudnivald,
miért kiildte. : .
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Mélységesen tisztelem ama hatalmas energiit, amelyet Horvath Béla a szdmara
rejtélyes iigy megfejtésébe fektetett, véallalva egész nemzetkdzi detektivmunkat.
Az eddigiekbdl, azt hiszem, hitelt érdemléen kideriill azonban, hogy amit talalt,
nem felfedezés. Tomérdek munkaja megtakarithatdé, energidja mas kutatasi célra
fordithat6é lett volna, ha a Bartdk-brevidarium A4ltala idézett lapjain valéban 1étezd
ellentmondadsra nem partizinmé6d keresi a feloldast, hanem az intézményesitett
magyarorszagi Barték-kutatids kozpontjahoz fordul, az MTA Zenetudoményi Inté-
zete Bartok-osztdlydhoz, kozkeleti széval: a Barték-Archivumhoz. Félreértés ne
essék, magam az Archivumnak nem vagyok munkatarsa, de mivel spanyolviaszt
felfedezni nem szeretek, kutatdéival rendszeresen egyiittmikédom, valahanyszor 1j,
vagy éaltalam ujnak vélt adat nyomara jutok. Minden esetben meg is kapom e kol-
legialis szellem(i, maximalisan segit6kész kutatohelyt6l a sziikséges informaciot,
tdmogatast, ,leleteim” megerGsitését, vagy cafolatat.

Azt hiszem, e ,megjegyzésvaltasnak”, amelyet — bizom benne — nem vesz
rossz néven Horvath Béla, hisz nincs személyes éle semmi (ha becsuszé szerelés, a
labdéara irdnyul, vagyis a targyra, nem pedig ladbra, azaz személyre), van messzebb
hat6 tanulsdga is. Nevezetesen arra gondolok, hogy napjainkban, amikor a tudoméa-
nyos kutatdsok hatékonysagarél mind tébb és mindegyre nyomatékosabb szé esik,
orszagos kar egyszer mar felfedezett-feldolgozott témdak ujrafeltarasa. Ez, mondhat-
nam, korszeriitlen eljaras, még ha a gazdasagi szfératél olyan tavolesé teriileten mu-
tathat6 is ki, mint a zenetudomény. Az informdaciérobbanas a muzikolégidban —
benne a Barték-kutatasban is! — oly heves, naponta oly sok Uj tény-adat-ismeret
bukkan el8, hogy relevdns uj eredményeket pusztdn egyéni iniciativabél, a tudo-
méanydg intézményes-hivatidsos mivelSitél elszakadva felmutatni egyszerlien nem
lehetséges tobbé.

BREUER JANOS

Horvath Béla vélaszt kiildott Breuer Janos kiigazité irdsdhoz. Megjegyzéseinek Kkozlését
nem tartjuk indokoltnak a személyesked6 hangnem és a vita lényegétsl tavol esS fejtegetések
miatt. Horvath Béla engedélyével a kéziratba barki betekinthet és a szerz6i jogok figyelembevéte-
1ével szabadon felhaszndlhatja. (A szerk.)

VARNAI
GITTA

MUNKAJA
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