Az elvont moralitas kritikaja
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»Harcolj a gonoszsaggal...”! ,Ne vard, hogy helyetted mas banjon el vele!” —
mindenekel6tt erre tanitotta a gyerekeket Arkagyij Kirillovics Pamjatnov, a derék
irodalomtandr. Arra, hogy soha, semmilyen kériilmények koézott se alkudjanak meg
a rosszal, mert csak igy valhatnak tisztességes és boldog emberekké. S fogékony
lelkG tanitvidnya, Kolja Korjakin kilencedik osztélyos tanulé — épp ezen imperati-
vuszok szellemében — megolte édesapjat. Elére megfontoltan, a moralis igazsag-
szolgaltatas patoszaval. Ama meggy6zGdés jegyében, hogy az élet — az elemi erkéles
— parancsat teljesiti, amikor konyorteleniil végez iszdkos, garidzda, a csaladnak
valéban tengernyi szenvedést okozé apjaval. De a tényen ez sem valtoztathat: ke-
gyetlen gyilkossdg tortént, a mordlis tanitds — ugy tdnik — szornyd bin, jéva-
tehetetlen tragédia forrasa lett. A regény egyik vonulatdban a kozépponti alakok
ezt a félelmetes antinémiat élik at, gyotré vivédasokban jutva el a megoldashoz,
a foltolulé kérdésekre adott katartikus erejii valaszokhoz.

»,Harcolj a gonoszsaggal...”! — e kiovetelmény mélyen humanus tartalma: evi-
dencia. Tyendrjakov miive azonban arra figyelmeztet, hogy az ilyen végletesen el-
vont erkdlcsi normédk csak kozvetitésekkel irdnyithatjdk a konkrét egyének konkrét
valasztdsait és tetteit, mert altaluk — absztrakt jellegiik folytdn — még nem lehet
kiilonbséget tenni az élet ezerarcl, alapvetéen eltéré mindségh konfliktushelyzetei
k6zott. Ezek az ideidk onmagukban — tehat a konkrét helyzetek kiilondés meghats-
rozottsigainak, a moral erkélcsi kontrollidnak kiiktatdsdval — szinte tetszGleges
cselekvésmodokhoz vezethetnek. A fid igy valéban az eszmény (és onnén moralitasa)
szellemében Olte meg apjat, hiszen az elvont kovetelmény nem zarja — eleve nem
zarhatja — ki a szélsGséges akeidé valasztisidnak esélyét. Az elv és a tett az Aaltala-
nossag e szférajdban még harmoénidba illeszkedhet. Kolja vétkessége abbdl ered,
hogy teljességgel figyelmen kiviil hagyta konfliktusanak, helyzetének sajatossagait,
a moral nevében emiatt stlyosan megsértette az erkolesésség érvényes és humanus
normiit, az alapvetden tisztességes szdndék — a gonoszsdg elleni kiizdés — rosszul
valasztott, a szitudcié emberi alkatdval &sszeférhetetlen cselekvési formédban objek-
tivalédott. Mert a moréalis eszmény €és az erkolestsség harmoénidjanak megdrzésére
itt redlis lehetdségek sora kinalkozott volna. A fid erkdlesi — s persze: jogi — vét-
kessége ezért nem lehet kétséges. Tette semmiképp sem igazsagszolgaltatas: tragikus
tévedésbdl fakadé sulyos bln...

De ezért erkolesileg nemcsak 6 felelés, hanem azok is, akik a differenciidlatlan
morélis eszmények barmi dron vald kovetésére szélitottik. Erre débben ra tanara,
amikor az elvont ideal és a gyilkossig diabolikus kapcsolatit felismeri. Arkagyij
Kirillovies a nagy irodalmi alkotasok kimagaslé héseinek tetteibll vezette le diak-
jainak az iveld erkoélcsi eszményeket. S ebben még semmiféle tévedés sincs, hiszen
a literatira — lényegébdl fakadéan — magatartasformékat, emberi viszonyok mo-
delljeit is kozvetiti. A komoly hiba abban rejlik, hogy a jelentékeny miivekben
megelevenitett végsé hatdrhelyzetek mércéjét és alternativatipusait emelte a gyere-
kek mindennapjainak vezérlgjévé. A nagy forradalmiérok, a kivételes — egy-egy
kor humadnus lehetdségeinek cstcsait reprezentalé — emberek moraljat kérte sza-
mon téliikk, az erkoélcsés magatartas feltételeként. Végzetesen kimarad tehat a koz-
vetités: a tarsadalom konkrét erkélcsének vildga, s a hangsuly igy az elvont eszmé-
nyekre és az én merfben szubjektiv moralitdsdra tevédik. Nem véletlen, hogy a
gyerekek idealképét Andrej Zseljabov, a terrorista forradalmér, vagy az arulova
lett fiat hidegvérrel meggyilkolé kozdk ataman, Tarasz Bulba testesiti meg. Minden-
napi konfliktusaikban is 6k alkotjdk a meércét, s ezért csak a szélsGségesen radikilis
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tetteket itélik wvalddi cselekvésnek. S e mérce szerint minden mas alternativa mar
megalkuvasnak tiinik. Kolja megalapozottan mondhatja tanaranak: ,,Az utébbi idé-
ben sziinteleniill a maga szavai dérombéltek a fejemben: harcolj, harcolj, ne varj!
En meg vartam, rongy embernek, puhidnynak tartottam magam.”

Arkagyij Kirillovics kétségtelenné vals felelGsségét csak nyomatékositja, hogy osz-
talytarsai Koljat nem egy tragédia okozéjanak és aldozatinak, hanem rendithetetlen
hésnek tekintik, aki batran kovette eszményei sugallatat. Amikor a fitival — tetté-
vel — kozosséget vallalnak, sajat nosztalgidikat is megfogalmazzik, mar-mar egyen-
13ségjelet téve a forradalmdirok akcidi és Kolja cselekedete kozé. Borzongatd helyzet
tarul elénk: az iskolapadokban magénos hdsjeldltek iilnek, akik a multbeli forra-
dalmarok, ultraradikdlis magatartdsq héroszok tetteit szeretnék megismételni —
tizenéves mindennapjaikban. Elveikkel szemben a tanar ellenérvei hatéstalanoknak
bizonyulnak: a hésiesség — a végletesség — bavdletében é16 fiatalok szamara a hét-
koznapi konfliktusok adekvat -— am sziikségképp kevésbé latvanyos — megoldasa-
nak valtozatai nem vonzbéak, nem példaszerliek. A téves, végzetesen egyoldalu és
ahistorikus értelmezés(i eszményekre alapozott nevelés tehat veszedelmesen meg-
bosszulja magéat: elszakitja a gyerekeket sajit valdsiguktdl, rendkiviil megneheziti
szamukra a konkrét lehetdségek és feladatok hiteles felismerését. Az eredmény és a
johiszem(en kitlizott cél kozott éles ellentét fesziil: az elvont morélis eszmények
véallalasa itt csak rezigniciét vagy fanatikus tiirelmetlenséget sziilhet. Vagyis: bol-
dogtalansadgot — olyan szenvedést, mely feltétleniil elkeriilhet6 lett volna. A kény-
szerhelyzetben levd Arkagyij Kirillovics ezért valasztja a leleplezés-meggy5zés lehetd
legradikélisabb 1Utjat: a birésagi targyalason kivdn szét kérni — taniként, de csak
onmagat, korabbi pedagoégiai elveit vadolva.

Koljat még szerelme, az érzékeny lelklG, melegszivi Szonya is az erkolcsdsség
héseként {innepli, a regények vildgat idézd kivételes embernek itéli, akire maradék-
talanul biiszke lehet. De a fii mar tudvan tudja: megbocsathatatlan bint kovetett
el, mely nyugodni tobbé sohasem engedi. A gyilkossig utan szinte azonnal vildgossa
valik szamdra: apja nem a Gonoszsdg megtestesitdje, akivel szemrebbenés nélkiil le
kell szdmolni. Nem az absztrakt erkolesi negativitds végletes képviselGje, hanem
szerencsétlen sorsiu, meghasonlott ember, aki szenvedett vétkeitdl, s akinek maga-
tartdsabé6l a jésdg gesztusai sem hidnyoztak. Akit tehat nem lehet, nem szabad el-
vakultan gy(lolni. Az apa iranti elfojtott, de immar le nem tagadhaté szeretet kar-
tyavarként omlasztja Ossze az elvont moralitis elveinek épitményét. Képzeletében
Kolja apjaval beszélget, 6t varja vissza. Ezzel igazolva: jovatehetetlen dolog toritént.
De ezzel tanGsitva a valdsaggal szembesitett elvont idedlok vereségét is.

»Artatlan kis vétkekbsl nének ki a nagy tragédidk” — a Korjakin csalad vég-
zetes sorsat szamos ember gyarlésadga, mindennapi megalkuvisa, erkolcesi botlasa
szovi at, siettetve — szinte el6készitve — a tragikus fordulatot. Az egyik oldalon
tehat fokozatosan halmozdédnak az énmagukban még jelentékteleneknek, megbocsat-
hatéaknak t(iné vétkek, melyek azonban elmélyitik, megéallithatatlannd gyorsitjdk az
apa széthulliasidt, dehumanizilédasiat. A maéasikon — a fii szemléletében és maga-
tartdsaban -— pedig egyre erfsebbé vilik a radikalis cselekvésre sarkallé moralis
fanatizmus. S a ketté ko6z6tti névekvd ellentét a gyilkossdgban oldédik fol.

A végsd tett hatterében igy — kozvetve vagy kozvetleniil — ismerdsok, bara-
tok, rokonok nyilvanvald erkolesi vétkei is ott rejlenek, de csak a fia keriil a vad-
lottak padjdra. Az erkdlcs és jog e szorongatd ellentmondasat €li a4t Szulimov f6-
hadnagy, a nyomozast vezetd renddrtiszt. Az & metamorfézisa a regény vilaginak
egyik legmegrenditébb — s feltétleniil példaérvényli — lelki-eszmélkedési folyamata.
Kezdetben csupan a bilindst, az egyszer(i, konnyen lezarhat6 iigy leendd vadlottjat
latja a fiiban. De kés6bb — megismerkedvén a gyilkossigot motivalé koriilmények
teljességével — mar nem pusztin a jogrendet védelmez8 hivatalnokként, hanem
részvétet érzd, segiteni vagy6é emberként is viszonyul Koljdhoz. A vilagosnak tetsz6
eset erkolesi dilemmak sorat veti £61 szamara, végill lelkiismeret-furdalidsa tamad, a
felelésség nyugtalanité, félkavard érzése alél 6 sem vonhatja ki magat. S ezaltal
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mds emberré lesz, akinek &t kell értelmeznie hivatasat — a mindenkiért szamadas-
sal tartozunk jegyében.

Leszdamolds: a cim a cselekmény kibontakozdsa soran mindinkabb kettés jelen-
téstivé valik, s kiemelt eszmei nyomatékot épp a kozvetett szemantikai sik, az
absztrakt moréalis elvekkel (és veszedelmes egyeduralmukkal) valé szakitds parancsa
szerez. A regény tehat — az oOsszetett iréi lizenet lényegét tekintve — a moralitas
és erkolesosség lehetséges harmoénidjanak kovetelményét sugallja, ennek nevében
sz6lit a masok iranti felelésségvallalasra. Az arnyaltan &brazolt jellemek, sorsok
ontorvényl mozgasaval, a szereplék megélt gondolataival mindvégig Osszhangban,
sohasem didaktikusan. Az olvas6é szamara ezért novekedik katartikus hatastiva a
m( végkonzekvencidja: ,Mindannyian szdmadissal tartozunk a fitért...”
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