Somogyi Téth Sandor: Huszonegy korsé sor

Az ember megmutatasénak feladatidt minden iré egyéni eszkizeivel igyekszik
teljesiteni. Ezen belill az, hogy az 4ltaldnosbél milyen jegyeket emel ki, mit nagyit
meg és allit a figyelem kozéppontjaba, a vilagképtdl, szemlélettfl, a megtett Gttél
és még sok egyébtdl fiigg. Somogyi To6th Sandor prézdjardél rég észrevették, hogy
tobbek kozt a nemzedéki konfliktus keriil eléterébe. A Huszonegy korso sorben —
ha lehet — méginkabb felerdsodott a sziilék-gyerekek, apak-fitk ellentéte.

Az ebben adédé tag lehetdségek koziil az itt és most foglalkoztatta legjobban az
{rét: hogy a mai fiatal nemzedék miként viszonyul apaihoz (akik mar ,megtették” a
magukét, taljutottak a ,vilAgmegvaltison”). Az el6bbi mondatban a viszonyuldson
van a hangsuly, azon, hogy a meglevdé objektiv keretek (csalad, lakas, iskola, kis
kozbsség) kozott a kapesolatnak milyen formaciéi lehetségesek. A konyvet olvasva
hamar kideriil, hogy Somogyi Té6th nem sok jéval biztat e téren. Nyilvinvals, sok
minden belejatszhat a kapcsolatba; az apara iranyulé — rejtett — Oidipus-komple-
xum, sztereotipidk, szerepjatszds (olvasmanyélmények alapjan), érdeklédési kiilonb-
ségek, a nyiltsdg hidnya. Mindezek olyan dolgok, amelyek akadalyozhatjak a har-
monikus vagy legaldbbis fesziiltségmentes egyiittélést.

Arrél persze nincs sz6, vagy legfeljebb homalyos célzds, hogy mennyiben a kor
jellemzbje az, miért nem fudnak egy nyelvet beszélni a csalad tagjai? Jollehet ez a
kérdés elsd pillantdsra csak kiviilrdl érinti a kotet vilagat, hiszen a miért csak az
olvaséban meriil fel. Kiviilrél kell vallalni a kérdés megfogalmazisdnak és meg-
vilaszolasdnak édiumat. Somogyi Téth els8sorban a tények rogzitését tartotta fel-
adatdnak. Vagyis leirja a szituicidkat, a vitat, a viselkedést, de az elézmények és a
kovetkezmények Osszefliggéseire csak alltzié formajaban enged pillantast vetni.
Olyan utaldsokkal, amelyeknek a megfejtése erédteljes lélektani jartassagot kivan.
Meg tudjuk mondani, amikor a novellafiizért elolvastuk, hogy milyen egyéniség
Attila? Miért és hogyan alakult olyannak, amilyen? Csak kérvonalakban. Az irétél
azt tudjuk meg bizonyosan, hogy szembekeriilt sziileivel, akik magyarazkodnak elGtte,
s szeretnék Atvallalni tle a cselekvések felelBsségét.

Lélektan és moralitas, pszichoanalizis és pedagégiai célzatossdg egyarint alkotd
elemei a konyvnek. A médszer, ahogyan Somogyi Téth bevezet a csalad és Attila
vilagaba, a mélylélektanra emlékeztetd. Csak a tényre, azaz a konfliktusra koncent-
ral. Ezt vilagitja meg a két nézépontu hosszas parbeszéd a Tigris, vagy birkdban.
Kideriil, hogy a két sziils, apa és anya egyarant magira venné a fil1 minden fele-
16sségét onmagdért (az apa a ,tigris”, az anya a ,birka” viszonyulast tartana szai-
maéra joénak). Az ok és okozat kapesolédds logikus kévetkezménye az iré szerint,
hogy a sziil6 — féleg, ha valamiért rossz lelkiismeretd — megmentheti a gyermeket
minden szenvedéstdl, zsakutcatél, vagy ha nem, akkor legaldbb moralisan tehet
lépéseket. Ez az ir6i felfogds egyik vitathaté pontja. Elészor azért, mert talsdgosan
merev és mechanikus a ,tigris vagy birka” alternativa. Nemcsak a pedagégiai, a
kozvetlen napi tapasztalatok is ellentmondanak annak, hogy az ifjabb nemzedék
egyszerli kovetkezménye lenne a korabbinak. Egy ponton tGl mindenki &nallésigra
torekszik, s ha ekozben botlik, akkor nem a sziileinek kell lelkiismeret-furdalast
érezni. Nyilvanvalé, hogy olyan fiatal is képes harmonikus csalddi életet teremteni,
aki erre nem latott kozvetlen tapasztalatot maga el6tt. Ekként Attila kisiklasai,
sikertelenségei legfeljebb részben kotddnek a sziil6k életviteléhez. A fiti szavai, cse-
lekedetei — a latszattal szemben — nem csak utinzasok. Egy tizennyole éves fiatal-
embert nem annyira az apjdhoz, inkibb Snmagihoz kell mérni. Erdekes betét pél-
daul a Hdztliznéz6ben a DNS-rl (az Oriassejt, a dezoxiribonukleinsav) folytatott
eszmefuttatds, a hajlamok, képességek ,,zagyvalédisar6l”. De mindenképpen meg-
gyo6z6bb kép kerekedne, ha a szereplék 6nmaguk mértékei lennének.

A csalddon kiviil a szexudlis kapcsolatok ugyancsak forrasai a konfliktusoknak.
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Attila ebben is énmegvalésitasra térekszik (még filozofalgat is réla). A fiatalember
olvasott, mediticickra képes, sét, felismeri az embernevelés kulcsfogalmait, de a
lannyal négyszemkozt nem tud mit kezdeni. Ellentmondas? Igen. De nagyon egy-
szerli a valasz, a feloldas: erre nem készitették fel. Dosztojevszkij, Sartre miveit
kezébe vehette, meditalhat ezeken, bizonyitva, hogy nyitott szemd, ©nallé ember.
A Gitta hullémain viszont azt igazolja, hogy az okossag egyoldald. Mert ezt nem
tanulta meg — mondhatjuk. De miel6tt a mondat megfogalmazédna, szamba kell
venniink, hogy ennek tartalma ismét a sziiléi felelGsséghez visz. Azaz, az id6sebb
nemzedéknek kellene vallalni az édiumot azért, mert Gitta minden kisérlet ellenére
szliz maradt. Gyanakodhatunk, hogy a szerelmi egyiittlétre torekvés (eredménytelen-
ségével is) alland6 kisérlet 6nmaga rogzitésére, érettségének dokumentalasara. A fiut
nem annhyira a cselekvés, inkabb a szituacié foglalkoztatja. Mas oldalrél, de ugyan-
ebbe az iranyba mutat Az dizenet. Itt sorozés kozben a kiskatona azt gydénja meg,
hogy az érintetlen vallasos lanyt miként kényszeritette mivi abortuszra. Mindez a
novella tanulsaga szerint egyenes folyomanya annak, hogy a sziilék jémoéduak, sze-
relem nélkiiliek és feliiletesek. Erre egy cinikus és gatliastalan elbeszélé vilagit ra!
Ide kell még sorolni a Bosszut, hiszen a hés ,a férfi vagyok, és mégse vagyok férfi”
komplexusatél feszitetten él. Bajara gyoégyitdast nem a csalddja korében talal (ott
nem is keresi), hanem fiatalok vegyes tarsasigiban. (,,Egy baratsagparty csodalatos
élmény” — mondja.) Ugyanott mar mordlis itélkezés is megfogalmazoédik a felndt-
tekkel szemben, de féleg sztereotipiakban.

Ki a hibas? — meriil fel tobb helyilitt a konyvben. Marmint azért az ellentmon-
dasért, hogy az apak messzire latnak, életiik tervszer(ien iranyitott, de a fiik sem-
mit sem latnak ,,csak a nagy biidos, slrld sotétséget”. Az iré a felnéttekre, a szii-
16kre harit mindent. Célzasok hijan is nyilvanvald, hogy Somogyi Té6th sajdét nem-
zedékével elégedetlen. Hosei koziil a filmrendezé apa testesiti meg mindazt az el-
mulasztott lehet6séget, ami végiil is a fiuban tikrozddik. Figyelme azonban vala-
hogy elsiklott a tény felett, hogy a szlil6k korosztalya mdr cselekedett, tettek utdn
van, végrehajtott valamit. Mig a fiatalok mindezek el6tt allnak. Az 6s0k tagadasa,
a negalas igy csak péz lehet, hiszen a meghaladas alapveté kérdése fel sem bukkan.
A vitdkbol, parbeszédekbél épp a cselekvéshattér hianyzik. Ez pedig mar atvezet a
kotet pedagoégiai rétegéhez. A Huszonegy korsé sorben kimondva és kimondatlanul
hatarozott pedagdgiai torekvések ismerhetdk fel. Legvilagosabb — mint lattuk — a
felnéttek nevelésének szandéka. Az is hamar kideriil, hogy Somogyi T6th meglehe-
t6s pesszimizmussal tekint a nevelésre. A Feltevések Karlovics tizenharmadik szo-
kése alkalmdbol azt bizonyitja, hogy a pedagdgiai optimizmus tehetetleniil topog a
lelki rejtélyek el6tt, a fithoz tizenharmadik székése utidn sem jutottak. kézelebb.
Még a megérté fiatal tanidrné sem. A novelldnak kiilondsen a lezarasa veti fel éle-
sen a tehetetlenséget. Nemcsak volt pedagégiai gyakorlatom, de a racié is ellent-
mondasra ingerel. A nevelés ugyanis bipoldris — oda- és visszahaté6 — folyamat,
amiben nemcsak adni lehet, de el is kell fogadni a j6 szdndékot. S ha ez nem tor-
ténik meg, azért nem kizardlagosan az adé fél a hibas.

A kotet irdsaibdl nehéz eldonteni, hogy Somogyi Toth mennyire bizik a fiatalok
nevelhetéségében. Tényként sorakoztatja a negativ jelenségek tujratermelédését (az
okok, vagy a tarsadalmi hattér vazoldsa nélkiil). A szokésrél szolo novellaban a gye-
rek aspektusa volt a donts, A nagy futdsban a tanaré. A ,,nagy futas” a hivatas, a
valasztott feladatok érdekében hozott aldozatok sora. Az ,egész napos”’ gyerekek
kozott a munka ,tébolyité futds a semmibe”. A képet még az is arnyalja, hogy az
iréi rokonszenv a férj oldalara Kkeriilt.

Nézetek, elvek iitkoztetésén tial a kotet kulcsdt a cselekvésben kell keresniink.
A sokszor megragadéan kidolgozott részletek arra figyelmeztetnek: nemcsak remél-
niink kell a legjobbakat, de tenni is sziikséges értiik. Akkor is, ha elsé pillantasra a
feladat s6tétebb ténusu. (Magvetd.)

LACZKO ANDRAS
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