a lehet6séget néhany gyermek szdmaira, hogy anyanyelvén tanulhasson. ,Itt a szor-
vanyban mindig kell egy-egy szenvedélyes ember, aki szabad idejét és fGként pétol-
hatatlan idegeit 4ldozza a kozos szellemi gyarapodasért.” Taladléan &llapitja meg
Beke: az ,,Onkéntesek foldje ez!”, olyanoké, akik ,a borsészemen térdepelve is
szépet dlmodnak”. .

fgy valnak ebben a koényvben a sokszor aprénak, egyedinek t(ind bajok egy
tobbmilliés népcsoport gondjava. Nekiink magyaroknak, boldogtalan torténelmiink
kovetkeztében, kiilonds figyelemmel és érzékenységgel kell szemlélniink mindenfajta
nemzetiségi problémat, sérelmet és megoldast egyarant, legyen az magyar, roman
vagy akar friz. Beke is folkapja a fejét, amikor kedvezé hireket hall Hollandia nem-
zetiségeirdl, és megkiilonboztetett érdeklédéssel foglalkozik a Beszterce-Naszéd vi-
déki romanok torténeti eseményeivel is. Ion Oarciésu irodalomtidrténész nézeteinek
bemutatdsa szamottevéen gyarapitja az erdélyi roman nép térténetével kapcsolatos
ismereteinket, s hallatlanul érdekes, amit a naszédi granicsarsag és a székely hatar-
6rség parhuzamos szervezésérdl, sorsuk hasonlatossagair6l és eltéréseirél ir. Ugyan-
csak a romén helynévkutatdsokkal kapcsolatosan sikeriilt fontos igazsagokat meg-
fogalmaznia, egyebek kozt azt, hogy a ,helynév a nyelv sajatja, a nyelv elidegenit-
hetetlen része. Mikor anyanyelvemen beszélek, nemcsak a kozneveket, a tulajdon-
neveket is az anyanyelvemen mondom?”.

*

Beke Gyorgynek ez a két konyve szépen betolti a kisebbségi irodalommal kap-
csolatosan oly sokat emlegetett, s oly ritkdn megvalésuld hidszerepet. A lappango,
buvépatakszeriien el-eltiiné és fel-felbukkané magyarok nyomédban jarva nem keriili
meg, biéségesen ir a mas nemzetiségliekrdl is, nevezetesen a romanokrdl és a sza-
szokr6l. J6 volna tudni, hogy ezen a hidon vajon egyirdnyt-e a forgalom, vagy
mindkét irdnyban haladnak a hirek és a gondolatok?!

A buvépatakok Utjat pedig igyekszik egyengetni ez a konyv, hogy azok a
vizek torvénye szerint haladhassanak. Mert ,ezek a buvopatakok ritkan taldlnak
k6z0s mederre, pedig természeti torvény lenne szamukra egymds keresése”. Majd
késdbb: ,,Nekiink ezen a wvidéken meg kell nyitnunk a bavépatakok eltorlaszolédott
utjat, hogy ko6zos mederbe szaladhassanak.”

Kaphat-e irodalmi alkotis ennél nagyobb és nemesebb feladatot?

HALASZ PETER

Gal Sandor: Mesét mondok, valdsagot

A sziil6fold vonzasdban é16 iré elébb-utébb szembe taldlja magat a kérdéssel:
honnan jottern, kik kozott éltem, élek. A lirai, de dokumentativ erdvel irott falu-
monografidk ezért nem csupan a szociografia, a néprajz targykorébe tartoznak, ha-
nem a személyes vallomas meghittsége folytdn az iréi onéletrajzhoz is. Vallomasok
prézaban, de mindet atszéheti a targyleirasok, szokdsmédok pontossiga; vagyis ben-
niik a lira korhoz — tajhoz, torténelemhez, meghatirozott tirsadalmi kérilmények-
hez — kotott valdsagdarabbal keveredik. Ez a megjelenitési moéd, gondoljunk csak
Darvas J6zsef Egy parasztcsaldd torténete cimidi munkajira, f6képp a népi iroktél
nem volt idegen. Sarkoézi Gyorgy hires kényvsorozatdnak cimeével szélvan, mind-
nyajan Magyarorszdgot akartak folfedezni, méghozza Ugy, hogy nem feledkeztek
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meg a kotédésrol, a sziiléfalu, a tdj s a csaldd meghatarozé és alakité erejérol.
A nyelvrdl, a torténelemrsl, a gyermekkorban hallott elsd sz6rdl. Mindez védett-
séget kolestnzott: ilyen és ilyen erkolesi hattérrel — etikai tartassal — késziilt a
tarsadalmat sokszor biral6-elitéls latlelet. Aligha sziikséges hozzatenni: mindig a
jobbitas szandékaval.

A csehszlovikiai G4l Sandor 4j konyve, a Mesét mondok, valdésdgot, persze csak
tavolrél rokon a fént emlitett munkdkkal, de a tartias és szandék kovetkezetes. Min-
dent meg kell Orizni a muiltb6l, amely nemzedékek tovabbélését konnyitheti meg.
Folkutatandok az elvesztett — elfeledett — szavak, szokasok, targyak, munkaeszko-~
20k, hiszen egy kiskGzosség, a falu életének ezek a legfontosabb dokumentumai. Par
évvel ezel6tt az erdélyi Horvath Istvan Magyarozdi toronyalja cimid falumonogra-
fiaja keltett f6ltlinést — adatgazdagsagaval és iréi modszerrel abrazolt pontos falu-
képével. A konyvet a gydjtészenvedély hitelesitette: egy iré6 megmeriilése sziild-
faluja multjaban, sokszor hallott balladaiban, s nem kevésbé a népéletben. Pozsony-
ban é16 magyar ir6, Duba Gyula is sz6lf mar az 6t Gtrabocsaté kozegrdl; a Vaijiudo
zik benne minden: a csaldd legkisebb mozzanatdban is ott rejtézik a torténelem.
S a kozosségben valé helytallas, melyre az ir6 méltan biszke, kiilén is hangsulyo-
z6dik. ,,Ezért azonos bennem valahol a falum azokkal a belsé tartalmakkal, amelyek
a lélek egyensulyat és a tettek tisztasagat biztositjak.”

G4l Sandor ,meséje” szintén erre a valésagalapra épiil, noha 6 helyenként —
f6képp a falu szovetkezetének leirasanal érzb6dik mindez — vazlatosabb, szarazabb.
De a gytngébben kifejtett részletekért karpotol konyvének néprajzi anyaga: a fol-
gyQjtott bucsi lakodalmas noétik egész fiizére, egy-egy taldld, az ,elvi és gazdasagi
elokésziilet” utdn vigan rikkantott rigmus. ,,Bacsot — ez Gal Sandor sziléfaluja —
Koboslkut, Muzsla, Karva, Mocs és Batorkeszi fogja kozre.” Az egyszerl kozlés nem
mond mast: elénk rajzolja a térképet. De a dokumentarista hangja azonnal meg-
emelkedik, mikor a taj népérél és az anyanyelvril beszél. ,, T&j és név — hiszem —
egyltt él és all az idében. T4j és név egyiitt emelkedik, vagy egyiitt vész el. Amit
én sziillofoldemként tanultam meg szeretni, becsiilni, 6rzi tulajdonat. S hogy mar
korabban leirtam: 6rék birtokosa ennek a tijnak s ennek a nyelvnek, amely foldet
és fogalmat eggyé tett.”

A sziil6falu a XIII. szazadban emlittetett eldszor, mar temploma és Benedek-
rendi kolostora is volt ekkor. A tatardalastdl szamitva azonban minden szizad —
az iré szerint ,némelyik kétszer-haromszor is” — megtizedelte a kozséget. Vagyis a
szdzadokra visszanytlé, kozosséget egybeforraszté tulajdonsigot mindenképpen be-
csiilni kell: az itt él6k — nyilvan mindig a jobb jové reményében - el tudtak
viselni a szenvedést. A lakossag szama valtozhatott — 1570-ben mindossze 47 felnétt
adoéfizetd, 1860-ban 1714 ember (tobb, mint ma) élt a faluban —, de alig valtoztak
a terhek: a torok, és késébb a foldesur, mindig megkovetelte a maga részét. Eszier-
gom kozelségének tudhatdé be, hogy Blics — az eggyel kevesebb fizetés, ad6zds re-
ményében — a katolikus hitrél attért a protestansra. A valé élet tényeit boles fel-
ismeréssel igyekezett korrigdlni. Az ir6 orommel nyugtizza, a valtas valamicskét
az anyanyelvet is kozelebb hozta kozosségéhez. Karoli Gaspar tehat, akarva-akarat-
lan az anyanyelv gyakorlasat segitette.

Ime, a nemzetiségi sorban él6 ir6 Ohaja: mindenki tisztességgel beszélhesse
anyanyelvét! Sajnos, késébb is el6jott a gond; Gal Sandor szembenéz vele, mikor
sziiléfalujanak kroénikajat helyesbiti. ,,»1945-t61 1948. szeptember 1-ig szlovak iskola
miikédott a faluban«, olvasom falum krénikajaban. En pontositanam ezt a bejegy-
zést, mégpedig oly moédon, hogy 1945-tG1 1949-ig nem volt magyar iskola, s6t negy-
venotben, negyvenhatban szlovak se, hiszen az iskoldt a habora oly mértékben meg-
rongalta, hogy abban tanitani nem lehetett.”

Gal amikor azt irja, hogy ,menekitem magamba ezt a tenyérnyi tajat; csilla-
gait, holdjat, egét, napjat”, ezekre a nem tal vidam emlékekre is gondol. A kép —
a kronikairé hiisége: igazmondas — csak igy lehet teljes. Mar az is érdekes, ahogy
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a nyito- és zdréfejezetet megvalasztja; mindkett6 vallomasos hangu lira. S a hangot
személyesebbé teszi, hogy a krénikas mellett ott siindérdg egy felnovekvsé nemzedék
képviselGjeként sajit gyermeke. Ez az 4llandéan szdmonkérd, valamiképp a jovot
reprezentdlé gyermeki szem, tisztasdg ad kiilonleges hangulatot a szavaknak. Siit6
Andras Anydm kénnyd dlmot igér cimi regényében, még inkabb az Engedjétek hoz-
zdm jonni a szavakat naplojegyzeteiben ily arnyalatosan kifejezd a nyelv, mint Gal
Sandor ,,derfire-borut” parbeszédeiben. ,,— Apuka, mesét mondasz? — Valdsagot! —
Az 6 kérdése sarga viragok lanca, az én vilaszom &sszehajlé f£d.”

El kell hinniink: Badcs térténete azért irédott, hogy a gyermek — aki ma, saj-
nos, nem jarhat magyar 6voddba — valamikor tdrténelemkonyvként lapozhassa fol
a Mesét mondok, valdsdgot cimid rendhagyé falumonografidt. fzlelhesse a személyes
emléktarbél, hitelleveleket bujtaté dobozok papirosairdl, lejegyzett lakodalmi ko-
szént6kb6l, balladakbol kimenekitett szavakat. A ladncolat, higgyiink benne, tovibbra
sem szakad meg, hiszen az ir6 édesanyjanak és édesapjanak is minden szava torté-
nelem. Emlék a marokszedd korbdl, a részesaratds, a gabonacséplés, a kiilonféle
munkidk — jégvagas, ,masindzas”, sarfal- és nddtetéépités — embert prébalé
idejébdl.

A mozaikszerkesztés elénye: sok mindenrdl beszélhet az iré anélkiil, hogy didak-
tikusan mindig a teljességre kéne gondolnia. A kényv tehat nem szakmunka, kevés
benne a jegyzet, a kordbbi irdsos anyagra valdé hivatkozds. G4l Sandor a folgy{ij-
tott, ne hangozzék tulzasnak: életével megtapasztalt valésigot irja, melyet a roko-
nok — ezért a szégyenérzet — nem egyszer feketére ,szineztek”. Valdsaggal meg-
szenvedi, hogy &sei nincstelenségiikben kénytelenek voltak a mdaséhoz nyilni, s azért
is pironkodik, hogy szeretett sziil6faluja valamikor szdzadokkal ezel6tt honfoglalé
héborat inditott az egyik szomszéd telepiilés ellen. Szadmaddst végez, melyben egy-
mas mellé keriil j6 és rossz, és nem sziikséges hitét sem minduntalan bizonygatni,
hiszen egy-egy elejtett mondatabél kideriil, melyik oldalon, kiknek az igazsiga
mellett all. Edesanyja szolgiléként mésnak csoéveskukoricat hordott fol a padlasra,
mikor a fiatal gazda — szemtelenkedve — megszégyenitette. Az iré6 kévetkez8kép-
pen, a késbi visszavagds médozatin toprengve, nyugtizza a valahai emléket. ,Lehet,
hogy anyam azért szeretett inkdbb az urasignil »negyven parra« aratni, mert ott
azért ilyet még az intéz6 sem mert volna tenni. Negyven par araté az negyven ka-
szat és negyven sarlét is jelentett.” Vagyis: roppant erét, a megszégyenitést azon-
nal megtorlé készenlétet.

Ilyen és ehhez hasonlé megnyilvanulasokban valik a személyes torténelem tar-
sadalmi érvény(@vé: azzal, amit mond, és avval, ahogyan mondja. A konyv nem egy
lapja, f6ként amely a fogalmazast segité gyermek kozellétét sejteti, proézaversként
olvashatd. Mashol targyilagosan szikar, adatokat kozol, iratokat méasol, magnetofon-
felvételeket értelmez, szokasmédokat rogzit. Kiilbnosen a Hagyomdnyok, szokdsok
cimi fejezet figyelemreméltd. A bucsi lagzi leirdsa példiul valésigos tanulmany: az
»elvi és gazdasagi elGkésziilettdl” egészen a fiatalasszony agybadugasaig kiséri végig
a falut mindig megélénkité eseményeket. Szamtalan v6félyrigmus, a lakodalomban
folszolgalt ételeket é&s italokat elGvezetd vers van a konyvben. S tizensét olyan rig-
mus is, melyet a menyasszonytancot feltehetGen megeléz6 ,,ményecsketanc” kezdete-
kor szavaltak a lakodalom derGjérdl, rendjérsl gondoskod6 véfélyek. ,.Elég volt mar
nékem fiiggni a rézsafan, / A leanybokor rézsafija agan. / Szériil voltam, megsze-
rettek, / Egy legénynek megkérettek.”

Bucs legendajat egy temetdi séta csak fokozhatja: a ,legjelesebb halott” az a
Katona Mihaly, aki az A féld mathematica leirdsa a vildg alkotmdnydval egyiitt cim
konyvét kovetd £6mivét, a Kozdnséges természeti foldleirdst 1819-ben, a faluban fe-
jezte be. Tehette, hiszen 1803-t61 1822. mijus 12-én bekivetkezett halaldig a bucsi
reformatus eklézsia prédikatora volt. Sods Kéroly esperes uUr szintén itt nyugszik,
aki a Reformdtus Sion cim@i bucsi folyéiratban — 1929 és 1935 kozt szerkesztette —
tébbek kozott egy magyar reformatus tanitéképz6 felallitdsat szorgalmazta, s flgyelme
kiterjedt a ,foldmives proletariatus” nyomorusagos életkoriilményeire. is.
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G4l Sandor sikeres kutatémunkat végzett: sok mindent foltart, rendszerezett, s
végsé soron egy halddo, sok helyiitt mar csak emlékben megfrzott életformat irt le
kényvében. A Mesét mondok, valésdgot hitele a személyes hangban van. Egyvalaki
régzit mindent, de a latisa: kozosségi. Ertékelésének fedezetét is ez adja. (Maddch.)

SZAKOLCZAY LAJOS

Eliink-e csakugyan?

KORNIS MIHALY : VEGRE ELSZ

Ma mar bizonyos tavlattal is rendelkeziink annak a fordulatnak a megitéléséhez,
amely az elmult b8 masfél évtized magyar prézajaban végbement. Ez a fordulat
minden eddiginél kiélezettebben az Onismeret jegyében — vagydban és programja-
ban — alakult; alapkérdéseket vetett fel: az egyéni és torténelmi jelenlét kinzé és
kinos gondjait, feliilvizsgalta kanonizalt prézahagyomanyainkat s vele 6nszemléle-
tink néhany makacs sztereotipidjat, formakkal, magatartasokkal kisérletezett, ki-
utakat keresett egy allandésulni latsz6é identifikaciés zavarbdl. Kozvetve-kozvetle-
niill, de a hetvenes évek prézatermésének széban forgd vonulata végsé soron az
»6lilnk vagy nem?” nagy egzisztencidlis kérdése koré szervez6dott. Ezekben a mi-
vekben — kimondva-kimondatlan — az volt a tét, hogy tudnak-e 6nmagukkal érvé-
nyes alternativat allitani a vilagméret (s ezen bellil roppant nemzeti-tArsadalmi)
valtozasok idején, amikor — Balassa Péter tanulméinyaban mar Walter Benjaminra
hivatkozva mondhatja — ,a férfiak néman térnek meg a héborukbdl, »no com-
ment«-tel az ajkukon, hiszen csak (el)hallgatni és szégyenkezni lehet, vagyis: felej-
teni és feledtetni. Hiszen mindenki blndés (még az aldozat is olykor), és ez elvisel-
hetetlen az emlékezetnek. (Mozgé Vildag, 1980. 5. sz.)

Kornis Mihaly prézija is félreérthetetleniil a torténelmi oOnvizsgdlat e tagabb
vonzaskorében alakult, Az 1949-ben sziiletett szerzd a ,holtak emlékének” ajanlotta
bemutatkozé kdnyvét, amelynek cime is a fenti kérdésfelvetésre rimel, sz6 szerint:
Veégre élsz. Ugy latszott: ismét jelentGs miivel gazdagodunk: az iré tehetsége nyil-
vanvald, massal Osszetéveszthetetlen hangja van — nem kis szé! —; s csakagy
nagyigény( jelentkezésre vall, hogy a kotet elbeszélései és az Sket kovetd, kétszaz
lapos, monstre szinjaték egymashoz is kapcsolédnak — lazdn — témaékban, moti-
vumokban. Az egyes irdsok ugyan lezirtak, mégis a h8stk és helyszinek ismétls-
dése, a stilusvaltozatok mozaikszeri egymasra vonatkoztathatésaga mintha egy még
szélesebb koérkép — létparabolava altalanositott csalddtdrténet — el6munkélataibdl
adnanak izelitét. Egyetlen ir6i vizié fennhatdésagit, a kiilénféle valdésagrétegeket
osszefogd kozos szemlélet meghatarozé jelenlétét sejtetik. Azonban kozelebbrdl nézve
e sejtés nem igazolédik, igy aztin rogton ki kell tennem Kornis véllalkozasdhoz a
kérdbjeleimet is: minél tdbbet forgatom, annal inkabb érzem, hogy valami fontos
benne torzéban maradt, kevesebb t6bb lett volna. Az ir6 gyanusan sokszor enged
az anyag mutatvanyos csabitdsainak, ilyenkor képzelete felszines és mellékdsvé-
nyekre kalandoz6 — ama nagy egységet, amit konyve kezdett6l igér, Kornisnak
egyeldre nem sikeriilt 1étrehoznia.

Kérdéses persze, hogy mennyire jogos a nagy epikus format szamon kérni olyan
miivektsl, melyeknek tGgyszélvan egyetlen kizarélagos hatdseszkdze a groteszk. Hisz
ami megejtd Kornis teljesitményében, az a latads elevensége, a koznapi — monda-
nam: plebejus elemekkel épitkez6 — bizarr humor. Tehetségének is azok a divina-
ci6s pillanatai, mikor az elcsépeltet, banailist, a csiricsdréan semmist is egziszten-
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