sztochasztikussa valik: dialektikusabb, gondolkodébb, a tragédia lehetdségét is ma-
gaban hordozé lesz, a patosz helyét az irénia, a groteszk foglalja el, megjelenik a
paradoxitds, a polifénia. Béladi arnyaltabba akarja tenni a Kirdly adta képet.
Az irénia, a groteszk, az abszurd — mondja Béladi — se az antropolégiai optimiz-
mus, se a pesszimizmus irényéba nem mozditja az irodalmat Kenyeres Zoltén 2
altal vezérelt irodalom” mellett ,,az értékek altal vezérelt irodalomtipust” is a ma-
gyar irodalom szerves részeként fogadjuk el. Nagy kar, hogy a hatarainkon kiviili
magyar irodalmakrél legfoljebb csak utalasokban esik sz6. Pedig éppen a hetvenes
években ezek az irodalmak a magyarorszigival egyenranguva fejlédtek. Voltak évek,
amikor (kiilonésen a prézaban) onnan kaptunk t{6bb fontos mavet, {6bb ujdonsagot.

A Torténelmi jelen id6é A felszabadulas utini magyar irodalom cim@ kézikényv
megjelenéséig (s6t, azutdan is) az irodalom irant érdekldddk, tanarok, didkok szamara
egyarant fontos kiadvany lesz. (RTV—Minerva, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado.)

OLASZ SANDOR

A szintézis lehetSsége

NAGY GEZA: AZ EGYEDI EGYETEMES — JEAN-PAUL SARTRE — EGY POLGARI
FILOZOFUS-MUVESZ EGYENI ES TARSADALMI KALANDJA A XX. SZAZADBAN

Nagy Géza tanulmanyat Sartre életében irta, de haldla utin jelent meg. Sartre
,kalandja, felismeréseinek sora, sok hibdja és dontése egyetlen nagy szintézissé,
egyetemes érvényl {izenetté lett”. (10 old.) Befejeztetett, igy kéne inkabb mondani.
Sartre — mint minden ember — szintézist probalt teremteni: lehet8ség volt az iras.
Amig igy volt, addig a kritikusnak nem volt joga szintézisre — most éz lett a fel-
adata. Ezt a tényt vetiti ki Nagy Géza az idézett mondatba, igy teszi szoritébba a
kritikus igazat. Tisztdazni lehet, vajon eljutott-e Sartre — élete végére — valamilyen
szintézishez. Frtelmezni lehet miiveinek egészét. Nagy Géza tanulmanya e két fel-
adat kiiszobén - zarddott. Elemzései nem addig a jelenig kovetik Sartre palyajat,
amelyben & — Nagy Géza — a tanulmanyt irta, hanem megaillnak a Flaubertrsl
sz016 hatalmas mi elGtt: az utolsé korszak kiiszébén. Akarat szerint marad nyitva
a témaja, mert ez felelt meg az akkori helyzetnek. Nagy Géza onmérséklete szamolt
a szerz8 — Sartre — szabadsdgaval. Ma madr csak ez értelmezésnek van szabadsaga.
Elni vele feladat: izgalmas kutatast igér és nagy munkdat. Remélem, Nagy Géza ezt
is véallalja. Mostani kotete elSkészités is lehet.

Erdemes tehat nemcsak azt nézni, amit kizvetlen tartalma szerint nyujt, hanem
azt is, amiben folytatds nyithaté bel6le. Kiilsnésen, hogy az elsé szempont szerint
vett értékek a mdasodikra biztatnak, kedvet adnak az olvasénak, hogy Nagy Géza
masodik Sartre-kényvét varja és varja el. A megfontoltsiag, amivel most megjelent
munkajaban a lehetdségekhez alkalmazkodik, csak még jobban biztat. A megfontolt-
s4g kiilonben Aaltaldnosabb erénye a kényvnek. Azért, mert a szerzd biztonsagat
alapozza meg. Azt a biztonsagot is, amivel Nagy Géza témajanak gazdag anyagéban
valasztani tud. Es azt, amivel nem a kénnyebb és szokottabb utat, nem a részletek
sokasdganak — a mindent atfogas gbresds akaratdbdl valé — kiteregetését valasztja.
Nem a mindent megmagyarazas vagya f(iti 6t — gondolom tudja is, hogy az efféle
végiil mindig feliiletességhez vezet. Inkdbb oésszefogasra — szintézisre — torekszik.

84



Ennek érdekében alakitja ki tovabbi valasztasokkal munkamddszereit. Valasztasokat
mondtam, a vezérfonalnak hasznalt sziikebb téma ezek egyike. Azt a kalandot emeli
ki erre a lehetdségek koziil, amely az egyén onmegalapozasat, az egyéniség kibon-
takoztatdsat valdsitja meg: mindig nyitott cselekvésekben. Igy teremt Nagy Géza
magénak lehetdséget, hogy olyan elméleti képet és értelmezést adjon Sartre-rél,
amely mintegy beliilrél fog at mindent. Egy masik valasztassor az ehhez a vizsga-
lathoz legjobban megfeleld Sartre-miiveket emeli ki sokasagukbdl. A tanulminy
egy-egy mvet elemez, de mindet Ugy, hogy egy-egy altalanosabb, elméleti prob-
1éma keretébe helyezi. Igy a mivek magyardzatot adhatnak az elméleti problé-
makra, az elméleti fejtegetések pedig megvilagithatjak a miiveket. E kolesonosségek
sora végiil olyan gondolatmenetet alakit ki, amely meggydz6vé teszi a tanulmanyt
mint egészet.

Nagy Géza a gyakorlatbol tudja, hogy mindenki mindig sajat igazsagai szerint
magyaraz. De § vallalja is ezt. Es igy munkdja nem azért meggyéz8, mert ,az” —
Istennél levé — igazsagot érveli meg, hanem azért, éppen azért, mert a sajatjat
fejti ki. Lehet — az olvasé igazsigai szerint — egyetérteni vele vagy nem: igazsigai,
igy is ugy is, megallnak, és az olvasé mindkét esetben haszonnal olvassa konyvét.

Kétségtelen, hogy az ilyen targyalasi méd szamit a témaban valé jartassagra.
De ra is bizhatja erre magat, mert Magyarorszagon akkor is eléggé ismert Sartre,
ha a filozéfiai irasainak eddig csak minimalis része jelent meg — annal olvasot-
tabbak ugyanis mas mavei. Jogos is ez az eljaras, mert az olvasé gondolkodasaval
szamol. Magét tiszteli meg Nagy Géza azzal, hogy olvasdéjat gondolkodé embernek
és nem miuveletlen ostobanak tekinti, hogy nem veszi olyannak, akinek mindent
meg kell magyarazni és még azt is szajaba kell ragni.

Megérdemelte volna ez a kotet, hogy szélesebb olvasékorhoz szold és ahhoz el
is juté formaban jelenjék meg. Kiilonosen mert olvasmanyos is — vilagos és jol
megirt munka.

Sok fontos kérdést targyal Nagy Géza ebben a kis konyvben, de csak egyet
emlitek ezek koziil. Azért, hogy bGvebben tehessem, és mert a szintézishez — t{ehat
a munka folytatasahoz is — kapcsolédik. Egyet, amely koézponti szerepet jatszhat
Sartre egész életmiivének megértésében, palyajan sokrétdi problémainak kibogozasa-
ban. Mert abban is segithet, hogy ez a kettd egységgé valjék és igy szintézissé
legyen az elemzés. Ami akkor valik lehetségessé, ha azt a problémat ragadjuk meg,
amely Sartre belsé fejlédésében a szintézisre vald torekvés lehetGségeit és annak
kotéseit alakitotta ki. Megkonnyiti és indokolja is a kiemelést, hogy Nagy Géza
elemzését részben ilyen — jél kivalasztott — probléma koré rendezte. Amikor ennek
soran Sartre-t polgari filoz6fusnak és ir6nak mondja, akkor ez az értékelése egybe
is vag azzal, ahogy Sartre sajat helyzetét és allaspontjat jellemezte. Val6ban: ez
Sartre szamara olyan kézponti probléma volt, amellyel ismételten foglalkozott.

Sartre életm@vét, mint mindenkiét, ellentétek jarjak 4t meg at. De a polgari
vildghoz valé viszony sajatos ezek kozott. Irodalmi alkotdsai altal Sartre nemcsak
megvalédsitja a polgari szemléletmdédot, de vallalja is annak polgari jelleget. Tarsa-
dalmi és publicisztikai m@veiben viszont mind élesebben tamadja és tagadja a pol-
garit. Ez az ellentét 1946 utdn bontakozik ki, hogy végiil a Flaubertrdl sz6l6 konyvei
egyrészt, politikai nyilatkozatai és aktivizmusa masrészt mas-més, kiilon pdlusokka
valjanak benne. A filozéfiai irasokban aztdan mind a két allaspont jelen van —
elébb inkabb az allitas, késébb inkabb a tagadas uralkodik benniik. A munkasmoz-
galomhoz valé viszonya, a kommunista mozgalomra vonatkozé — valtasokkal és
kovetkezetlenségekkel teli — Allaspontjai ennek az ellentétnek a feszitésébél forma-
l6dtak ki azon az alapon, hogy az ellentét atélési modja belsé bizonytalansagot
teremtett.

Sartre vallalta a polgari vilagot, sok értékét tudatosan védte, ugyanakkor birdlta
és tagadta szamos vonatkozisat, s6t annak megdontését remélte. Ebben azonosnak
vette azt, amit nem tudott és nem is akart villalni és azt, amir6l nem tudott és
nem is akart lemondani. Ilyen ellentétben élte életét és ezt igy tudta. Csakhogy ez
a polgari vilag és a t6kés termelési viszonyok alapjaiban téves azonositasara épiilt..
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Mint Nagy Géza is mondja — a polgari fejlédés ,,tobb sziz éves”. Elsd szakasza
az ezredfordulé utdni varosiasodassal kezddodott: jéval megeldzte hat a t6kés fejls-
dés kezdeteit. A kapitalizmus igy ebben:a fejlédésben csak egy szakasz lehet,
amelyben a polgari és a t8kés viszonyok Osszefonédnak ugyan, de nem azonosak.
A magyar, a némethez hasonléan, meg is kiilonbozteti a polgar és a burzsoa fogal-
mait — a polgar nem jelenti a tokést. A burzsod osztilyfogalom igy sziikebb, mint
a polgar fogalma. A tarsadalmat minden osztilya és rétege egyliitt teszi polgariva.

Sartre problémaja az értelmiség. Ez pedig helyzete, jellege és feladata szerint
polgari ugyan, de nem tartozik a burzsodzidhoz, vagyis a tékésosztalyhoz. Erthetd
ez, ha értelme szerint vessziilk az osztily fogalmat. Az értelmiségnek mas lehet a
viszonya a polgari vilaghoz, mint a tékeviszonyhoz: anélkiil, hogy ez ellentmon-
das lenne.

Igaza van Nagy Gézanak abban is, hogy a polgarit az individualitas szerepével
koti Ossze, de ezzel a viszonyoknak csak az egyik oldalat adja meg — igaz azt,
amely Sartre-t leginkabb foglalkoztatta. A polgdriasodds masik, ettdl szétvalaszt-
hatatlan, tarsadalmi oldala a demokratizmus kialakulasa. Ez pedig a tarsadalmi
viszonyok olyan A4ltaldnos rendezési médja, amelyben a politikai demokracia csak
az egyik szint. Es ez is a varosiasodéssal indult el, és ennek is csak sajatos format
adtak a t6kés viszonyok.

Annil is inkabb igy van ez, mert a polgiri demokracia végiil is a burzsoizia-
val szemben szélesedett ki. A proletariatus altal, amikor az maganak mint osztaly-
nak harcolt ki jogokat, és amikor megteremtette érdekei tarsadalmi megfogalmaza-
sanak formait, kialakitotta az ezek szerint valé kiizdelmet. Az angol demokriciat
is a munkasok harca szélesitette ki a mult szdzad elsd felétdl és teljesitette ki a
szazadfordulotdl kezdve ugy, hogy a polgari viszonyok a proletaridtus tarsadalmon
beliilli — politikai és gazdasagi — helyének megteremtésével valtak tarsadalmiva.

A tékeviszonyok kritikdja részben ennek volt folytatasa. Féként a munkasok
osztalyharcdnak gyakorlatiban. A polgari és a t6kés viszonyok azonositdsa inkabb
— nagy részben — a burzsoazia érdekeinek felelt és felel meg. Ez azt jelenti, hogy
a polgari viszonyok alapjan egyarant lehetséges a tékeviszony kritikadja is és annak
igazolasa is.

A polgdri és a tO6kés viszonyok azonositdsa tovabba olyan helyzetet teremt,
amelyben az alternativik mindegyike csak elidegenit§ valasztist tesz lehetévé és
csak a személyiség megcsonkitdsahoz vezethet. Ez az azonositis kiillondsen éles,
megoldhatatlan ellentmondésba zarja azt az értelmiségit, aki sem a polgari fejlédés

eredményeir6l — demokratizmusrél —, sem pedig a tékés viszonyok elleni kiiz-
delemrdl nem akar lemondani. Minthogy ez jellemezte Sartre tudatvilagat, érthetd,
hogy fejlédését — annak egész menetét és sok-sok részletét egyarant — ebbdl az

ellentmondasbdl lehet legkionnyebben megérteni.

Az Oregség természetesen torekszik arra, hogy az egész életet egysegbe helyezze,
mert igy zarhatja szellemileg le azt a palyit, amit a haldl csak megszakit: Ez az
egység — a szintézis — Sartre-nal attol fliggdtt, hogy az emlitett alapvetd belsé
ellentétet fel tudja-e oldani. Aminek pedig az volt a feltétele, hogy az emlitett azo-
nositasb6l tudjon kitdrni. Hogy ez sikeriilt-e neki, azt azonban csak tovabbi kuta-
tisok tisztazhatjak. Ezért szerintem ezekre a kérdésekre kell, hogy Nagy Géza to-
vabbi munkaja valaszt talaljon. (Akadémiail)

: TORDAI ZADOR
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