PASKANDI GEZA

Ezagh meséib&l vagy a Fellebbezd Allat

. EGY HASONLAT: A MELA SZUZ

fizagh, a Napkeletr6l Eurépaba vandorolt (vagy lovagolt) boles, egy szer-
dai napon a késén ébredsé nemzetekrdl s allamférfiakrél beszélt Lathatatlan -
Tanitvanyainak. Eme hasonlatot hasznala:

— Mint a Méla Szliz: egy hédité lator mar réges-rég békok hurkaba fog-
ta, s véle kiranta aléla kecses ldbait. A Szliz azonban méla volt, oly hiszékeny,
még azt sem vette észre, hogy e lator az arca f6l6tt liheg. Sem a masik, sem
6nnoén verejtékét észre nem vevé, de még a fajtalansdg-vadorzé torkdnak
blizeit sem. Middn 06lébe sistergd meleg tort, még mindig gyanutlan. Telt-mult
az iddé s a Méla Szliz ugyantgy jart-kelt, mint annak el6tte. De még midon
jajveszékelve agyraborult s hagya, hogy egy érdes hangt baba a gémbolyt
hasidt nyomkodja — akkor sem gyanakvé. Csak, amint véreres konnyein at
meglatta a kisdedet, csak akkor kiadltozott ekképp:

— Jaj, jaj, alantas kéjvagy prédajaul estem! Jaj, én alantas kéjvagy
prédajaul estem!

Kilenc hoénapot késett a logikija — fejezte be a bélcs.

A JOVOROL

Ezaghot magukat futurolégusoknak nevezé egyének faggattdk a jovendé-
rél. Bar buzgén titkoltdk, hogy Delphoihoz és Dodona hegyéhez kéziik volna,
arcuk meégis eldrulta ama szinte nyalcsurranté kivancsisdgot s acsingdst, ame-
lyet az emberiség holnapja csalt ajkaikra.

— Ti a jovend6 inyencei s vamszedéi vagytok! — dorgétt prédikalva
Ezagh. — Erre mar sokan rafizettek. Mert valé igaz, hogy a torténelem nem-
csak a valosdg, hanem a lehet8ség torténelme, mint ahogy a szabadsag sem
csupéan a valo, hanem a leheté iranti viszony is, szent igaz volna az is, hogy a
histéria nem pusztdn a megvalésuldsok, dm az igéretek torténelme (a fejlédés
nagy hajtéereje ez is!), am az is kétségtelen, hogy midén Thalész, a gorog
tudds csillagokra fliggesztett szemmel bandukolt, megbotlott egy ko6zdnséges
f6ldi gorongyben és orra bukott. Vajon nem ilyen amaz emberiség is, amelyet
egyre inkabb a csillagok, bolygdok élete kezd érdekelni, mikézben a f6ldén
halandd6k nyelvét szaritjak ki, hogy ne szélhassanak anydik-apdik szavaval,
masok meg éhen s szomjan halnak, amazokat meg jé szokdsaik elhagyasara
kényszeritik a hodité hatalmasok. A régiek beérték annyival, hogy isten aj-
kan 4t, isten nevében igértek. Embernek mindenfélét. Immar eljétt az ido,
hogy az Ember igér Onmaganak. Jél kell gazdalkodnunk az igéretekkel! Mert:
mi igazidn nagyot igérhet egy halandénak a madsik haland6? Csakis halandé-
sagot. Hisz halhatatlansiggal egyediil a Természet kecsegtethetne, a végtelen-
nek mondott mindenség, ha 6 beszélni tudna, s nem makogna, mint a szi-
nandé majom vagy nem hallgatna, mint egy oOrids csuka. Midén az ember
magyarazata néma lesz — szolni tanitja a természetet: beszéljen &Shelyette is.
Nagy Onhitegetés, uraim! A régiek ezt animizmusnak hivtak. Néha ugy la-
tom: az emberiség legjobb elméi gyakran felcsapnak a Természet Logopédu-
sanak, vagyis a Beszédhibds Anyagot mindenédron vallomasra prébaljak bir-
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ni! Az atomok dadogasat vagy csdndjét Ggy magyarazzak, mintha ciceréi kor-
mondatok volnanak! Az emberrel elfelejtetik anyanyelvét, mikdzben a szé6t-
lan anyagot akarjidk széra birni! A némén kozleked§ gének libasordt vagy
bakugrasait ugy elemzik, mint egy szillogizmust: ,,Az ember halandé, Szok-
ratész ember, tehat Szokratész halandé.” Vagy mint e szillogizmus-épitmény-
hez hasonlo, j6l megkomponalt zenemiivet, melynek 4ltalanos nyitany4ban
benne kavarognak a kés6bbi kiilonds harménidk fejleményei. Ebben ugyan
van hasonlésdg, am azt tul komolyan mégsem tehetjiikk, hogy a Hatéarta-
lant egy alanybdl s allitmanybdl szerkesztett témondat kagyléjaba zirjuk. Ap-
ranként az atomfizikus is kolté és a kolté is atomfizikus lesz. Elirigylik egy-
mas eszkozeit. Kevés nekik az 6vék: terjeszkednének, mint a vildgbirodalmak.
A kolt6 mar képleteket, a tuddés pedig metaforakat hasznal, ami ugyan gyii-
mjles6z6 lehet, termékenyité, am mégis vétek volna halilos komolyan venni.
Az esszében persze mindez megengedetf: & a gondolkodasnak legnyugtala-
nabb s nyugtalanitébb formaja. Esszé: az ¢nmagaval elégedetlen tudomany s
az onmaga lehetfségeivel ki nem békiilé miivészet. Az esszé az 6nmagat menet
kozben alakité ész, az épp szemiink el6tt viltozo-fejlédé kijelentés, ige, amely
véallalja valtozékonysigat s szerényebben a részlegesre, s nem a Megdénthe-
tetlen Igazra tor. A Menetkézben Filozéfidgja. A Viszonylagossag, a Hajlé-
kony, Koltozk6dé Rend bajnoka. Am a tudésok j6 része mégis lenézi az esz-
szét, holott gondolatmenetiik mélyén ott lappang ez a fajta jol termé gon-
dolkodds. A tudés az esszében a Szépség Dilettdnsa, a mivész pedig ugyan-
ezen mifajban a Kedvtel6 Tudas szerelmese. A mindenség amatdrje az em-
ber, uraim! Az esszé pedig Zsenidlis Dilettantizmus, ha komolyan s tehetség-
gel muvelik. Ezt azonban vallalni kell s nincs helye képmutatasnak, mely meg-
betegiti az igazi — kételyes! — tudast. A tudasba aldzat s méltdsag egyként
belefér. Az anyag, a tények iradnti aldzat éppugy méltésdgérzetet sziil, mint
amidén egy ember garasonként gylijti vagyonat és erre méltan bilszke lesz,
hiszen kijarta a takarékossdg iskoldjat, megoldotta az Onmegtartéztatds hazi
feladatait és a tiirelem leckéibél is jol felkésziilt.

Csinjan hat a jové ,,pontoskod6” képével!

Egy — kiilonben igazdn szellemes -— paradoxoniparos, Chesterton azt
monda: ,,Bemenekiilink a jovébe, mert képtelenek vagyunk nagyapainkkal
versenyezni.” Ebben van némi igazsag.

De hat milyen lehet a j6vo képe?

Ahogyan Jézsef Attila anyja emlékarcat ,lagy 6szi tajbol és sok kedves
nébsl” probalja osszedllitani — akképpen: a jov6 csakis a mult s jelen képei-
b8l rakédhat eggyé. A megéltbd]l a megélhets. Erdekes megfigyelni, hogy el-
eddig minden béles azt mondta: a j6v6 jobb vagy rosszabb lesz, mint a jelen
és a mult. Egy sem vagy alig volt — tudtommal — aki azt mondta volna:
a jovo ugyanolyan lesz, mint a jelen és a mult. (Persze, nem pontosan ugyan-
olyan: hiszen annak csak egy vdltozate lehet.)

Akik az almaikbol élnek, nem kivannak felébredni. S tudjuk: minden
ember legalabb kettés honpolgdr: hazidjanak s Nosztalgia Féldjének honpol-
gara. (Van, aki hdrmas: fogadott fia is egy Uj hazanak. Es épp miként a csa-
ladjogban, a szerint az 4llamjogban is: eme fogadottsag — befogadott§ég” —
jogokkal s kotelességekkel jar. Vallalni kell nemcsak a csaldd s haza dicsése-
gét, de rostellnivaldit is.)

Aki a mualt irant Ahitozik: multnosztalgidja, aki a jovo felé — jovonosz-
talgidja van. (Az elképzelt irant is lehet nosztalgiank. A valldsos ember pél-
d4ul ahitja isten tarsaségat, holott az még meg sem adatott neki. De elkép-
zelte.)

Ki annak idején Dodona hegyéhez jarult, ahol két-, s6t tobbértelmi jos-
latokkal traktédltdk, gyakran hepciidskodhatott:
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— De hiszen e jéslat oly homaélyos!

Mérpedig @ homdly a joslat becsiilete (tisztessége). Ez a tobbértelmiiség
(homaly, egybemosott kérvonalak) biztositjdk szdmara, hogy ne foghassik
szavan. Tévedését nem érik tetten. De hat a mivészet a maga példazataival,
altalanositasaival nem ugyanezt cselekszi? Vagy a tudds, a gondolkodas a
maga végletesen altaldnos fogalmaival, melyeknek kérvonala a semmibe vész?
De igen. Egy t6rdl sarjad: joslat, miivészet, boéleseld tudds. Az &ltalanositas
nem hazugsag, hanem rejtezés. Ami viszont igazsag.

Kutassatok hat a jovét, de tudakoljatok meg jézanul: mennyit ér 6t ku-
tatni. Ne fizessetek tobbet érte, mint amennyit feltétleniil sziikséges. Alkud-
jatok! Aki pedig — sajat jelenkori hasznara pislantva — mindig a jovére
hivatkozik, hogy lemondasra birjon benneteket, annak mondjatok azt:

— Utazz te a jovdbe, én addig megviltom a jegyet Kolozsvarra. Mert
épp oly képtelenség azt kérni az El6ktdl, hogy jeleniikrsl lemondjanak a még
meg sem sziiletettek javara, mint arra rdvenni Gket: haljanak meg 6&seik bli-
néért.

A FELLEBBEZO ALLAT

Fizagh tornacara egy poroskodé hazaspar lépett. Még a boles eltt sem
atallotta a férjfiu asszonya hajit tépdesni, mig masfel6l a menyecske ura
nadragjdhoz kapdosott. Bolesiink szétvalasztid 6ket s csak azutin mondta el
igéit. (A j6 orvos is elobb bekdéti a nyilt sebet s csak késGbb magyardzza meg
a jajgatonak, mi is a baja.)

— Voltunk mar szileinknél, de nem nyugtattak meg, aztdn a birénal,
ott sem, onnan a paphoz, t6le pedig hozzadd... — pihegé az asszony.

— Ennek pedig ez a sora — mond4 a bdles. — Az ember fellebbezé dl-
lat. Ha a jobbagyparaszt nem lel orvoslast a kasznarndl, megy a foldesurhoz,
ha a féldesir bajat nem gyégyitja a virmegye, a nadorhoz indul, a néadoris-
pannak pedig ha poéros iigye tdmad, a kiralyhoz fordul. A kirdly a néphez
vagy a szomszéd kiradlyhoz, s ha az sem segit: istenhez. Ez ut6ébbit egyébként
barki barmikor megteheti anélkiil, hogy érintené a kozbiilsé rangokat.

— Ebb6l nem értiink semmit — mormogja az ember,

— Ha nektek bajotok van egymassal, mi az elsé dolgotok?

— Anyamékhoz szaladni — szdl sietve az asszony.

— No nem — ingatja fejét a bolcs. — ElGébb azt mondod férjednek: gyere,
iiljink le s beszéljiik meg a dolgot. Ha ezzel sem juttok semmire, gyiiljon
egybe a csaladi tanacs. Ha ez se hasznal, menjetek biréhoz, paphoz, orvoshoz
és igy tovabb.

— Orvoshoz? — kérdé az ember.

— Igen, mert vannak lélekorvosok, kik sok mindenben a régi papok
szakmajaban kontirkodnak, s olykor elég hozzaértén. Més széval: megnyug-
tatok, tisztazok. Nekik kell gyonni s a gy6nas titkdt 6k legaldbb annyira Or-
zik, mint hajdan a papok. Igy kéri a szakma, a hivatds erkolcse. Erre tettek
eskiit. (Bar minden szakma tenne az &t illetére, mint egykor Hippokratész!
Csak az alkotmanyra eskiidni kényes, hisz nem te csinaltad s csak kicsit fligg
t6led tovabbi sorsa. Ezért ésszerli —— és célszerli — mindig olyasmire eskiidni,
amit jorészt te alkottal, vagy aminek tovabbi sorsa nagyban rajtad mualik. Igy
valdszind, hogy eskiidnek foganatja lesz. Sajat életedre eskiidhetsz, hiszen
barmikor kiolthatod, ha akarod. Es szavadon is foghatnak.)

— Mit tanacsolsz hat? — kérdé a menyecske.

— J4rjatok végig a létra minden fokat, s csak azutdn forduljatok hozzim.

— Es isten? — veti koézbe az ember.

— Hozz4a barmikor mehettek, ugy hirlik, néki nincs kiirt fogadééraja.
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Es ekkor elmenének Ezaghtol a porlekeddk.

Majd’ két esztendé mulott el, midén beallitott sok kedves ajandékkal az
asszony. Orcaja Ggy virult, mint kinek jél megy sora.

— No, kibékiiltetek? — kérdé Ezagh.

— Nem.

— Akkor mitél vagy boldog?

— Ugy tettiink, ahogy tanacsoltad. Elindultunk hivatalbél hivatalba, s
egyre fonnebb. En kézben megismerkedtem egy hivatalszolgaval, az uram
pedig egy takaritonével. O is megszerette azt az asszonyt, én is az uj embert.
Ha nem indultunk volna el, sosem taldlunk magunknak part, ma is egymast
gyilkolnank. Csak azt mondd meg, 6 bdlcsek bolcse, te ezt elére tudtad?

— Ezt nem.

— Hat mit tudtal?

— Azt, hogy nem kell megallni az elsé jo tandcsnal és visszafordulni az
els6 hivatalbdl. Mondam: az ember fellebbezd allat, s ezt ne feledjétek. A
torténelem is — az Egyént s a Csalddot utinozva! — mindig fellebbez: amit
régebb az §stk eldénteni véltek, egy uj kor birai elé viszik, akik vagy hely-
benhagyjak az itéletet, vagy felmentik a vadlottakat. Ugymond: rehabilitaljak
az eléz6 korokat, embereket. Az elédoket. Ahogy mar réges-régen megmond-
tam: a tériénelem orékds peritjrafelvétel. Uj bizonyitékok keriilnek napvi-
lagra s igy az utédok megint targyalasba fognak. Mert az emberben maskor
is élt és mindigre él az dnrehabilitalé szandék (hisz onrehabilitdlo &llat), amely
altal magat elvesztett vagy megalmodott jogaiba visszahelyezni igyekszik. Igy
hat 14j jogot kérni is Onrehabiliticié, hiszen ez a jog mar elképzelt s mint
ilyen, megvolt neki. Aligha sziiletett még olyan dontés, olyan itélet, amelyet
f6képp az elitélt véglegesnek érzett, s véle megnyugodott. S ha igen, csak
azért, mert bizonnyal még tobb vaj volt a fején s orvendett, hogy ennyivel
meguszta. Igy viszont a birak egyike-masika volt elégedetlen az itélettel. Ha
nem innen — onnan tdmadjadk a déntést.

Ily médon van ez a hagyomannyal, a szellem rehabilitaciéival is, leanyom.

Mar-méar azt hissziik, egy szokéas, egy vélemény, egy hit régen halott. Am
az Uuj események felkavarjak a torténelem hullamait. S miként a viznek, «a
torténelemnek is van felhajtéereje, amely még az iszapban megbuvé, alasiily-
lyedt dolgokat is felszinre veti. Azt hihették a régiek, hogy Bizdnccal egyiitt
megsziinik egy valldsos &ramlat, a szenthiromség-tagadoké. De ime néhany
szaz év mulva felbukkant Erdélyben, Csehorszagban, s masutt. Régi babonak
kusznak szazadunk fajara, vedlések utan, a tudomany uj ,kigyébérében’.
Maés hiedelmek, joslatok meg, mintha valéban — részint — beigazolédnanak.
Leukipposz és Demokritosz az atom (a legkisebb, oszthatatlan anyagi részecs-
ke) elvét réges-rég megalkottdk. (Masokkal vitdzva jottek ra, igy lesz a ta-
gadds az igenlés tdrsszerzbje 6rokké). O, mennyi sok idének kell eltelnie, amig
a szellem hulldmzasa ujra felveti az atomok kérdését, immar modositott, val-
tozott alakban! Mar-méar azt hihettlik volna: az emberiség elfeledte Demok-
ritoszékat, és lam: mégse. Epp szdzadunk a bizonyiték. Ugyanilyen térténelmi
,perujrafelvétel” (vdltozatos ismétlédés vagy valtozatot sziilé ismétlédés) fi-
gyelheté meg a politikaban, a foéldrajzban, a térképek modosuldsaban is. Oly-
kor — mert nem bantjadk — szinte feledjik nemzetiséglinket —— maskor
esziinkbe jut, mert vadolva emlékeztetnek ra. Az anyanyelvvel is igy jarunk
néha. Van Franciaorszdgban egy kis nyelv, a langue d’oc. A sziil6k mar el-
franciasodtak, am az ifjak ismét tanulni kezdik az 6sibb anyanyelvet. Nem
kivanjak a tobbségi nyelv és szokas ,,egyenruhajat”. Bar igy kisebbek, am sa-
jatosok kivannak lenni. Az anyagi és szellemi javak eloszidsanak igazabb,
arnyalatos, testhezallobb alakjait 6hajtjdk. A tul nagy nép kérében hatranyos-
nak érezték helyzetiiket. Ez a kivalas, énosztédds, Snmegosztas emberibb, meg-
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hittebb, bensdségesebb kozosséget hoz létre. Csak a valtozat 416 és termékeny,
csak ami variadns, lehet életképes! Valami minél tébb valtozatot hoz létre, an-
nal halhatatlanabb, mint &stipus (inditéalakzat). Es nines semmi, ami nem
vdltozat.

_A valtozatokban val6é ismétlédés jelenti a folyamatossagot s a jogfolyto-
nossagot is. Am e jogfolytonossig korintsem azt jelenti, hogy ha egy igen
tavoli rokonomnak volt egy hdza, amelyet t6le masok fegyveren vagy jogon
elporoltek, vagy félig-meddig megvdltottak — most évezredek multdn jogosan
vehetem vissza. Az eltelt id6 kodében eme 68si csalddi s torténelmi jogok ha-
lovanyak, nem rekonstrudlhatok. Ezenkivil: az 0j tulajdonosok e hazat alap-
jaiban ujraépitették, temérdek anyagi, lélek- és véraldozattal tartottak meg,
s civilizaltak. Igy hat felmeriil a torténelmi méltdnyossdg: ha kapna is vala-
mit belSle a kései utéd, kinek tavoli rokona volt amaz ,elsé” (?!) tulajdonos
— annak is hagyni kell a birtokjavakbdél, aki megvédte, novelte, pallérozta s
Ujraépitette (s6t az is lehet: néki kell t6bbet kapnia). Ezenkivil: a kései por-
lekedé mivel bizonyitja, hogy elédje térvényes gyermeke ama ,els6” (?!) tu-
lajdonosnak? Hiszen, ha mar a csaladi 6rokoésodési jogot atvissziik — kiter-
jesztjiik — a torténelmi ,,orokossdési” jogra, a népek jogara —legyilink kovet-
kezetesek. A tdrvénytelen gyerek altaliban nem lehet térvényes jogutdd, az
akkori térvények szerint. S ma is csak bizonyos esetekben (példaul, ha nincs
térvényes jogutéd, sem testamentum). Es az ,els6 foglalé jogat” hdnyszor
megsértették a torténelemben, mégpedig ugy, hogy t6bbé nem térhetett vissza
r4 a sértett. Egyszerlien azért, mert késébb mar anakronisztikus (idétévesz-
tett) torténelmi jogigénynek tint fel. Epp a fent emlitett torténelmi invesztd-
lds (beruhazas, befektetés) okabdl. Persze, vannak frissebb esetek, amikor
épp a méltanyossag sérelmének orvoslasa nem idoGszeriitlen. Tehat a késébb
foglalo joga. ' .

— O, Ezagh, nem értem, miként jutott eszedbe mindez az én apré kis
életemrdl?

— Valéban: kicsit elkalandoztam. Sz6 szét térit el, gondolat gondolatot.
A lényeg itt az, hogy régi dolgok dujra felvetédnek, késébb, mas alakban,
helyzetben és erdvel. Vagyis: az ember fellebbezd allat. Ti is fellebbeztetek a
szlil6knél, papnal, birénil. En azt a tanicsot adtam, menjetek végig minden
férumon, hiszen ha nem is tudtam, hogy meglelitek Gj parotokat, am azt sej-
tettem, hogy minden létrafok utdn faradtabbak lesztek, tehit gondolkodni
kényszeriiltok, miként is egyezzetek. Raadésul: mindentitt kaptok majd ta-
nacsot, amib&l valamennyi hasznotokra is lesz. Es végiil, de nem utolsésorban:
fellebbezés kézben egymast jobban megismeritek, ezen tiil pedig: meglatjatok,
mennyi ember kiiszkédik hasonlé bajokkal s azt is megfigyelitek: 6k miként
oldjak meg a megoldandét, s ez példaul szolgal szamotokra is. Vagy ha nem,
hat vigaszul. Erre gondoltam tehat, midén tovabb kiildtelek. Am a ti ligyetek
masképp sikeredett. Ez is egyik lehetséges megoldas (a sok koziil egy). Tani-
csom tehdt mindenképpen gylimolcsézé volt: sose wvisszafordulni a legelsé bi-
rétol! So6t, ha javatokra itél — még igy se legyen nyugalmatok kerek.

— Csak annyit mondj még, 6 Ezagh: ha isten nagyon sokaig nem vala-
szol az emberi fellebbezésre, mi a teends? '

— llyenkor az ember uj, méas istent, szellemet, térvényt keres — fejezte
be Izagh, széttarva kezét, jelezve, hogy tobbet ez iigyben nem kivan szdlani.

A HALLGATOLAGOS FAJELMELETROL

Azon a napon Ezagh raférmedt egy etnografusra, aki szenvteleniil szokta
vizsgdlni a kihal6félben levé népcsoportokat. :

— Ugyan mit sz6lnal, ha nem lennének megel6z6 és kezel§ orvosok, csak
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csupa-csupa hullaboncolébdl dllna az orvosi kar?! Néked nemcsak leirnod, de
amennyire lehet, mentened is kell e kivesziben levé kis népeket, csoportokat.
Az indulatos, a vitatkozé tudomany hive légy, ne a kozdnyosé, élveboncoldé,
mely csupdn a maga hilsigat tartja szem elStt! Hogy 6 milyen kegyetlen-
targyilagos, milyen pontos, milyen részre nem hajlé és a tobbi. Ezt legfén-
nebb az engedheti meg maganak, aki flrészport vizsgal, &m még neki is gon-
dolnia kell arra, hogy amit lat — azelStt fa, tehat él6lény volt.

— Mit tegyek hat, 6 Ezagh?

— Kutasd az érvényesithetd egyetemes jogot, viladgositsd fel a pusztulé-
kat: adj nekik életer6t. Am a fajelméletnek ne csak a nyilt, trombit4lé for-
mait vedd észre, hanem a burkolt, fuvolaszavit is, vagy a hallgatélagost.

— Van néma fajelmélet is?

— Igen. :

— Mi a ktilonbség?

— A nyilt fajelmélet végiil is azt mondja: ,irtsd ki az alantasnak neve-
zett fajokat, vagyis azokat, kik nem sajatjaid, s koziullik a pozsgasokat, esze-
sebbet, a szemrevalokat tedd rabszolgdkka: irnokaidd4 és agyasokka!l” A halil-
gatdlagos azt sugallja: ,,Hasznild ki, hogy eleve tdler6ben vagy, és szaporodj,
szaporodj, szaporodj; igy mintegy észrevétlen kiszoritdssal is megoldodhat-
nak a dolgok: mire észbekapnak, mi maris szazszor t6bben vagyunk, hiszen
nem latvidnyos-hangzatos eszméket hirdetve csinaljuk gyermekeinket, hanem
azt mondjuk jamboran, szerényen: mi csak tiszteljiikk a békés gyermekaldast,
ennyi az egész.” Ez utobbi azért veszélyesebb, merthogy latszélag nem tamadé
s az éjszakak leple alatt, a ndszi agyban alapozza meg a hdéditast. A nyilt faj-
elmélet elébb-utébb mindig aldbukik — még ha maskor Gjra tapaszkodik is
—, mert handabandéizé, harcias, rémiiletet kelt§, igy a méltatlankodast s a
visszavagast 6 maga hivja ki. Osszefognak ellene. Tehit ne csak a szénoki
emelvények fajelméletére, de a nészi dgyakéra is gondoljatok!

A MEGISMERESEK EGYMASRAUTALTSAGAROL

Ezagh épp egy makrancos fiatalemberrel veszekedett, ki semminemd ér-
téket nem o6hajtott elismerni, lett légyen az haza, anyanyelv, a régiek hasznos
gondolatai és a tébbi. Afféle kozmikus ,flirhazdrél” almodozott, minden bi-
zonnyal ama konyvek hatdsara, melyeknek fedelén csillagporos utakat lathat
maga elétt a vandor ész. Meg persze gépi szdrnyetegeket, melyek annyibol
rosszabbak, mint a hajdani hétfeji sarkanyok, hogy f6képp a mértani egye-
nes vonalak szeretetére tanitjak az ifjasdgot, holott efféle egyenes a termé-
szetben nincs is.

— En egyszerlien nem tudom Aatérezni, ha ti az orszagrdl, meg a hagyo-
manyokrél aradoztok. Jobban atérezném s megérteném ama tanacsotokat, hogy
a Vénusz bolygéra ne menjiink fajos foggal, mert nagy a huzat. Ha pedig
nem tudom atérezni, nem is hiszem, hogy igazabél van ilyen érzelmetek. Sot:
tagadom, hogy volna.

— Emlékszel még Berkeley piispokre? — nézett ra aggédva Ezagh.

— Ja. O volt az, aki igy szélt: esse est percipi, vagyis hogy csak az léte-
zik, ami az érzékelésben és ezaltal van. Ugy mondjik: ekképp tagadta volna,
hogy téliink fliggetleniil is van vilag, tehat énmagdban...

— No, most hallgass ide. Elt egyszer egy rigé a fan s a fa alatt a fsldben
egy vakondok. A kis prémes allat kidugta orrat a turasbdl, ekkor szélt ra a
rig6: — Micsoda életed lehet néked, sose latod a fa lombjat, s az eget. — Hat
néked, miféle életed van — valaszolt a vakond — sose tapogathatod meg a
gyokereket. — Gyokér nincs is! — rikkantott fennhéjdzva (szindékosan mon-
dom igy) a rigé. — De lomb és mennybolt sines — feleselt a vakond. — Mar-
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hogy hogy ne volna: én épp a lombok koziil nézem az eget. — En meg a
féldben vagyok s érzem a gyokeret. Erre a rigé nem tudta, mit feleljen. De
a vakond igen: — J4l figyelj. En sose maszhatok a lomb kozé, amirdl te azt
allitod, hogy van, igy az eget se lathatom. Te viszont nem btijhatsz a f6ld
al4, hogy kitapogasd a hajszalgyokereket. Ketténk vitdjat tehat kétfélekép-
pen lehet igazsigosan eldonteni. Vagy te elhiszed nekem, becsiiletszéra, hogy
van gyokér és akkor én is elhiszem neked — becsiiletszéra, — hogy van
lomb és ég. Ez hat az egyik ut: a megegyezés. Ma is az egyik szakember el-
hiszi, amit a masik teriilet szakembere mond, kiilénben, 6 maga se jutna to-
vabb a sajat teriiletén. Egymasra vannak szorulva, tehat biznak egymaés adott
szavaban. Igy lesz a tudas lovagias iigy is. Am volna egy masik méd is: don-
tébirét hivunk., — Ki volna az — kérdezte a rigdé. — Az, aki a fold alatt, de
a fold felett is jar, tehat a gydkeret is érezheti, am a lombokat, a mennybol-
tot is lathatja. — De van-e ilyen?

Addig keresték hat, amig meglelték az liregi nydl személyében. S mivel
rigd latta, amikor a nyudl a fold ald bujik, a vakond pedig lent maga mellett
tapinthatta, s azt is észreveite, amikor az a féld felszinére ugrott — elfogad-
tdk dontdébirénak. Az liregi nyul pedig igazolta, hogy gyokér marpedig van,
am van lomb, de még mennyboltozat is. A vitatkozék (nézetek és tudomanyok)
tehat egymasra vannak utalva, mindaddig, amig nincs egy harmadik: a dén-
tébird, akiben mindketten megbiznak. Teends: fogadjatok el egymas adott
szavat, vagy keressétek a szavahihet6 liregi nyulat! A mese persze masképp
is végzoédhetett volna: a rigd és a vakond egyezséget kétnek: az egyik mindig
el fogja hinni, amit a masik a f6ld alél ,,jelent”, a masik pedig azt, amit tarsa
fontrdl ad hiril. S igy nem kell biré. A nép és a vezetdi, s6t a népek kozott
is csak az efféle kapcsolatok megnyugtatéan igazsdgosak. Kélesénos bizalom
kettd kozott, vagy pedig mindketté megbizik egy harmadikban, aki néluk is
nagyobb tekintély. Ezért kellett a jéisten is.

— A mese izgatd, értem is, de nem gyd6zétt meg. Tulsidgosan emberre,
illetve élGlényekre szabtad. :

— Miért? A kovek, vizek, szelek élettelen vildgaban nem vetted mé,
észre, hogy ha nem Kkeriilik ki egymadst, két erd egymadsnak fesziil (a rigé és
a vakond vitija), egyik elsepri a masikat (tehat legyézi), vagy pedig ki-ki
visszavonul, nem birnak egymassal (ez a kiegyezés, amely mindig feltételek-
hez kotott). Es végiil: van Ugy, hogy jén egy harmadik, mindkettejiiknél na-
gyobb erd, amely reajuk telepszik s e suly alatt kénytelenek egymashoz kozel
keriilni. (Vagyis a harmadik, a stlyosabb, akar a nagy és kozos veszély is —
kozelhozza nézeteinket)) Ezek nagyjabol a cselekvés dimenziéi. Ugyanezt az
élettelen anyagok, testek vilagaban is milliészor megfigyelheted. Az él6lény
sem viselkedhetik masképp, 6 is erdbdl, anyagbél van. A szelleme is erd,
mozgas. Am tovabbmegyek: elmondom a fenti tanitomesét mds alakban.

Ment, mendegélt egyszer a Latas, Hallds, Tapintas, fzlelés és a Szaglas.
Az Utszéli almafarsl a Latas elé hull egy szép, piros alma. — De szép piros!
— kialt fel a Latas. — Miféle piros — diinnydgi hitetlenkedve a Hallas. —
En valami tompa zajt hallottam. — Miféle zaj — méltatlankodik az Izlelés,
amikor én valami édeskés-savanykasat érzek. — Miféle édeskés-savanykas —
kacag fel a Tapintas, hiszen én valami sikos, simat tapintok. — Miféle sikos,
sima — csévalja fejét a Szaglds — amikor én szagot orrontok, melynek se
tapintdsa, se szine, se ize, se hangja nincs.

— Varj, bolcsek bolcse, meséd szép, de benne eleve ellentmondas van.
A Latas ugyanis felkidltott. ..

— Ellentmondas mindenben van, hat miért épp mesémben ne volna. Még
ebben is a valosagot tiikrozi! Az ellentmondas, ami eleve benne foglaltatik,
a kovetkez6: amikor a Latas felkialt, hogy ,ni, egy szép, piros valami” —
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ezt a Hallason kivil més nem hallhatta meg, igy tehat nem is vitdzhattak
réla. S6t: a Latas fel sem kiadlthatott, mert igy feltehet6en hallasanak is len-
nie kéne. Mi azonban elfogadjuk ezt a lehetetlennek tetszd feltevést, hogy
megviladgitsunk valamit. Homdlyt a fény érdekében, alkoté homalyt — ez az
elvem. A homaly a zavaros ellentmondas, a vilagossig pedig akkor lesz, ha
talléplink rajta, mintha ott sem volna. Aki minden fiiszal titkianal megall —
sohasem juthat a Magyarazat, az Ertés, a Magasabb Osszefiiggés Varosaba,
hidba vandorol. A fiiszalhoz onnan is vissza lehet majd bandukolni. Folyta-
tom tehat. Széval 6k oten, ezen a dolgon jécskan hajbakaptak, mert egyikiik
sem tudta a masikat megcafolni, hiszen kinek-kinek hidnyzott ama képessége,
hogy a masik négy érzékszerv munkajat felvallalja. Ekkor eszébe jutott a
Latasnak: — Menjunk el az Eszhez, tegyen igazsagot. (Latod, ez is ellentmon-
das, hiszen, ha ,eszébe jutott” akkor mar nem kell az Eszhez mennie, mert
az Esz 6benne van, énmagahoz pedig miért kellene elvandorolnia?) Nos, meg-
keresték az Eszt, az pedig bolcsen valamennyiliknek igazat adott. — Ha a
madarnak a tojasban azt mondanatok, majd a levegében fog répdésni, el se
képzelhetné. Am amikor odafejlédik, mar tapasztalja is. Meglehet, egyszer
majd a Latas hall, tapint, szagol, izlel is, amiként a Tapintas is lat, izlel, sza-
gol és hallani is fog. De most még egymasra vagytok utalva. Miként a mészaros
nem tud {iist6t foltozni, a kovacs pedig nem Osmeri a butorkészités modjat,
akképpen ti is csak a magatokét tudjatok. Kevés egyetemes Ember talaltatik.
Egyetemes Erzékszerv még kevesebb, hacsak az nem én vagyok. De a pirost
én sem lathatom helyettetek, a savanyut nem izlelhetem, a simat nem tapint-
hatom, még a koppandst sem hallhatom ti helyettetek... Az a ti dolgotok.
En csak annyit tehetek, hogy szavahiheté hirnoksknek hiszlek valamennyié-
toket, és amit tudtomra hoztok. azok kozott rendet teremtek. Igazolom, hogy
ti egymas kiegészitéi vagytok. En varrom ossze az altalatok 8sszehordott sok-
sok foltb6l a nadragot. Azutan fol lehet venni, melegit, védi a borétoket. Mi-
nél igazabb s pontosabb hirt hoztok — annal erésebb lesz a foltnadrag. Ha
valaki hamis hirt hoz — egy lyuk tAtong majd rajta. Am a hazug vagy almos
hirndkot a kirdly is binteti! Ti csak kételkedjetek egymasban, s6t onmaga-
tokban is, am nékem az a feladatom, hogy altalaban higgyek nektek. Olyan
vagyok, mint a kartyaban a Jolly Joker: nem vagyok sem hetes, sem kilen-
ces, sem kisebb vagy nagyobb névértékid lap, am mindegyik helyett allhatok:
értékhelyettesits érték wvagyok. Ertékem ezért altalénos, de barhova is tesz-
nek, mindig egy-egy kézzelfoghaté értéket, egy hetest, nyolcast — és a tobbi
— képviselek. Az Esz az érzékszervek parlamenti képviselje. Minél nagyobb
kézzelfoghat6é érték helyett Allok én Szellem: az egyetemes Jolly Joker-alak-
zat, .annal értékesebb is vagyok. Am raadasul megmarad ama masik fébb —
allandé! — értékem, hogy barmi helyett allhatok. A szabad koltozkodés joga
ez. : .

Nos, ebben az érzékszervek megnyugodtak. Innen is latszik: az emberi
testben is épp az torténik, ami kint, az €16 és élettelen er6k birodalméban. Az
érzékszervek vitdban Osszeiitkdztek s egy nagyobb, felsdbb erd, az Esz kozel
hozta 6ket egymashoz, ellentétes véleményiiket dsszhangba keritette. Elmondta
nékik belsd munkamegosztasuk szerepét. Végiil is a nagyobb erd, az Esz gyd-
zott a széthuzé kisebb erdk, az érzékszervek folott. Ha ez nem igy lett volna,
széthull az emberi egyén akarata, jelleme, 6nvéds, onmegtarté ereje. A ki-
egyenlitd kozvetités mindenféle szinkretizmus, egyeztetés, célszeri dsszehan-
golds — tehat az Esz (az Ertelem) tengelyében all. Persze, azt is mondhatna
valaki az Eszre, hogy gyava, megalkuvd, tulsigosan békitgets, nem elég har-
cias, hiszen valamennyi érzékszervnek igazat adott. De mit tehetne, ha 6 az
egészre rdldt, ha nem is éppen ugy, mint a Latis, mikor egy hegycstcsrél
belatja a tdjat. Ha a tobbiek valaminek csak egy 7észét, egyetlen tulajdon-
sagat tapasztaljak — az Esz a tobbit is elfogadja, mert sokfeldl kapja a ,.je-
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lentéseket”. Osszerakja, hogy egésszé legyen. Az Esz »megalkuvasa” tehat az
igazsadg megalkuvisa itt. Ezért mondom néked: nincs igaza Berkeleynek. O
azt mondja: ami van — 4altalam van, én bennem van, amit tSlem fiiggetlen-
nek vélek. Ezek szerint igaza volna Latasnak, aki tagadja, hogy az alma han-
got is 4d, ha lehull, a Tapintdsnak, aki nem hiszi, hogy az almanak ize is
volna. Ez a ,szdmukra nincs” tulajdonsig azonban nem jelenti az egyetemes
nincs-et. Am a harcias piispok tételét én most megforditom, latszélag igazat
adva néki: az van kint, ami bent is van. Kint erd, anyag, mozgas van, tehat
bent is. Erzékelésiink szintén a természet eme toérvénye al4d van vetve: ha-
sonlé hasonldt sziil. Nyul nyulat fiadzik, a hegyrél lehullé kévek ott alul haj-
lamosak kupacba gy(lni, mely durvan a hegy formajat adja (bizony ez is
visszatiikrozés). Nos, ekképpen az ember mint megismeré lény is csak azt
veheti észre, ami kint — téle fliggetleniil is hasonléként adott. A megisme-
résben is hasonlé hasonlét szil: a kép, amit az almarél alkotok, nagyon ha-
sonlitani fog a f&ldre hullt, t6lem fliggetlenil is lev6 almdra, mert az alma
bennem 6nmagéihoz hasonl6é képet sziil, és mert nagyjidbél bennem is ugyan-
azok az erdk, anyagok, mozgisok mennek végbe, mint benne. Azonos erdk,
torvények hatnak a szemlélére és a szemléltre.

Nos, ez a fiiggetleniil azonos térvényksteg hasonlé hatasokat valt ki. Igy
a kép — mint hatds — hasonlitani fog rajuk. H&t mar csak azért sincs iga-
zatok, se neked, sem a tisztes Berkeley uramnak.

Van tehat mély honfitiérzelem, ha te nem is éreztél hasonlot, miként a
vakond se litta az eget, az fzlelés sem hallotta a koppandist. Lovagi becsiilet-
széra hinned kell, ha mar nincs dontébirad. S6t, ha volna is: gy meg az 6
szavaban kell hinned. Hit és tudas e ponton talalkozik. Képzelet a Tudasra,
Tudas a Képzeletre raszorul! Tekintély nélkiil nincs vilagkép, csupan az os-
tobadk gondolnak hasonlét. Még a mérdmiiszerek is tekintélyt jelentenek, pe-
dig nem él6k. Meglepd lehet, amit mondok: a megismert s megismerhets vi-
l4g szamomra részint lovagiassdg kérdése, adott szé dolga is. Igen: a megis-
merés mint a becsiiletszé fliggvénye. Keresd a legszavahihetébb vakondot, s

a megbizhat6 rigot! No és az liregi nyulat.

A TULZAS BETEGSEGEIROL

— Ki tulsdgosan imadja a multat, a régiektdl valogatés nélkiil bArmit szeret
s teszi mindezt nem puszta kivancsisagbol, am elvbél s szinte kéjesen — az az
ember vagy tarsasag, ugy tlnik, valami nemesebbnek latszé szellemi nekro-
filia nyavalyajaba esett. Ugyanis a hajdani legjobb klasszikusok nem hullak,
legfénnebb tetszhalottak. A mi emlitett emberiink viszont szellemi hulldkkal
szeretkezik. No és a rokona, akinek orokos maultnosztalgidja van, méar-
méar érzékien kivanja a tlinéfélben 1évé Szellem Holgyével, Uraval a képze-
letbeli talalkozast és ny&jas tarsalkodast? O minden bizonnyal a szellem ge-
rontiljének nevezhetd. Nagyon idds, s6t Aggastydn Szellemmel Shajt Slelkezni,
és ami a £6 baj: allandéan. (Mégha érettekkel vagy akar tulérettekkel — az
jocskan egészséges volna,) Aki viszont mindig csak a legmodernebb iranyza-
tok. nyomaban liheg, mint koslaté kutya — arrél nem minden ok nélkiil szi-
matoljuk, hogy a szellemi pedofilia ,vétkében” marasztalhaté el. Egy gyer-
meklanyt akar birtokolni, vagy ha kéjenc nészemély, ugy taknyos kolykét,
zoldfiild fattyut, tejfelesszaju kiskamaszt. (Ertve ezen a Szellem Kamaszét.)

A tulzas (a végletes tulzas), az egyoldaltsag és kizdrdlagossdg betegségei
a politikdban 6n- és kozveszélyesek, de a kolt6k képeiben, gondolatajban in-
kabb bocsanatos blnként foghatjuk fel Gket. Hogy miért? Mert a tulzis a
politikdban uvéres tilzdst jelent, a koltészetben pedig wvértelent. Igy végil is
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mas erkodlcse van a politikdnak, mint a mivészetnek, még akkor is, ha a
miivészet politizil, vagy ha a politika muvészkedik. .

No, de mi az oka eme nyavalydnak? A tulzé mdsra vagyasnak, a mindig
elviagyasnak? Csak az volna, hogy nem leljiik helyiinket abban a Szellemben,
melyben vagyunk, nem tudjuk kifészkelni magunknak, hogy kényelmes és
mégis ajzo legyen? Ez is. De minden bizonnyal van ebben nagyravdgyds is,
mely mogott viszont félelem kuporog: ,,gyenge vagyok, magasabbra kell tor-
ném, ahol senki sem érhet el”. Ez a ,,magassag” lehet az eszmék magaslata
éppugy, mint a szerzett vagyoné, tarsadalmi tisztségeké. Alig tobb ez, mint
mikor az 6sember fira maszott az allatok el6l. E magasabb pontokon éppugy
a sajat biztonsdgat keresi az é16, akar az arvizkarosult, ki elébb a fa csucséara,
onnan meg egy dombra menekiil. (Van persze, aki ezt a biztonsagot épp for-
ditva: lelki és testi igénytelenséggel, Onkicsinyitéssel, szegény élettel probalja
elérni; ezaltal leszereli a veszélyes irigyeket, maéasfel6l igy 6 is megvetheti a
gazdagokat. E megvetés pedig folény vagy vélt folény. (Igy tettek a gordg ci-
nikusok.) Nos, a vallalt 4j és Gj megbizatisok, allasok altal az ember régebbi
elééletét is ,,tordltetni” akarja. Az ember priuszeltiinteté dllat (err6l masutt
még tobbet szolok). Egy Uj tisztség, rang tehat valamiként priuszeltiintetés is.
O, hanyszor titkoljak a nagyrajutottak elézé életiiket, hitliket, nyelviiket, szo-
késaikat! Gyakran ugy &llitjAk be, hogy 6k mindig a szellem, a hit, vagy az
eszme gancsolhatatlan lovagjai, elSkelGi, erkdlesbajnokai voltak. Olyan ne-
vetséges ez, mintha egy ujsziil6tt azt mondana (ha beszélni tudna): 6t mar a
fogamzAas pillanatdban keresztviz érte. Hacsak nem apja termékenyité nyir-
kat véli annak! (Melynek edénye anyja méhe volt.)

De hat mi koze a szellemi nekrofilidnak, gerontofilidnak és pedofilidnak
a nagyravagyashoz, amikor els6 jelentésikben e gorog szavak éppenhogy a
tobbség 4altal megvetett utdlatos vétket jelolnek? (Gyakorta a gydva tébbség
Altal megvetett vétket, hiszen eme sokasig még maga el6tt is tagadja, hogy
akar villanasnyira, de néki is tdmadtak blinds gondolatai, félborzongésai.)

Koénnyl bizonyitani, mi kéze fenticknek a nagyravagyashoz, hiusighoz.
(A hilsig szintén félelem, mint minden elszigetel6dés, tartézkodds, vagy
fennsdbbséges viselkedés. S éppugy onvédelem meg tadmadas is, akdr a vise-
let, a szellemi elegancia és barmilyen Tulzis.)

A gerontofil egy oreget bir: azaltal el6tte egy nagy tapasztalat (ez rang
és érték) valik meztelenné, Mélyéig hatolok és meélyemig hatol.

Midén a nekrofil hideg halottat simogat forré ujjbegyével, éppugy cse-
lekszik, mint ama goérdg mitoszi hés. Sisyphos megbéklyozta a haldlt, igy az
embereknek halhatatlansagot szerzett. Végil is kivanta a halal titkat, hogy
uralja. Tehat a legéregebbet: a Haldlt ohajtotta maga ala gylirni, mar-méar
parazndn. A legnagyobb, legdsibb Tulerdt, hiszen az Elettelen millidrdszor
tébb és régibb, mint az El6. Az Elet ifji Himje a néstény vén Hal4l {6lé ki-
vant igy jutni. Mi ez, ha nem nagyravagyas? Az ifja id6 a vén csaf halott
idét teperné naszi agyra.

S amikor ama masik megtévedt (vagy annak vélt) alak, a pedofil, gyer-
meket kivan meg vétkesen: a zsenge id6t, egy artatlansagot szeretne birtokol-
ni. De mi az artatlansig? A tapasztalat hidnya (a btGn hiadnya, hisz a bln is
tapasztalat). Es mi a tapasztalat hidnya, mi az ifjusdg, ha nem a jovg, ennek
lehetsége: a lehetséges tapasztalat. A Tapasztalat tehat szolgdldlanyaul az
Artatlansagot (Erintetlenséget, sziizi lelket s szellemet) ahitja meg. A Hajlit-
hatot, Alakithatét. Aki tehit a gyermeket kivanja meg — afféle fausti em-
ber: dnfiatalité dllat. Onfrissitd. Ime, minden vétek az id8, életkor ellen elko-
vetett vétek.

Idaig jutott Ezagh elmefuttatisiban, midén az ifju és szépséges leany
kozbevag:
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— HAt én mi vagyok, én, aki csupidn a ndlam néhany esztendével ids-
sebbre vagyom?

Es Ezagh igy felele:

— Ez a Kozépszerliség legbiztosabb jele. Nem érdekel kiilénésebben sem
a mult, sem a jovo, csakis a jelen: Legfonnebb az aligmult és a hamarjévé.

— De hat van, aki a mult hagyomanyait tiszteli és mégis nagyon kozép-
szerli — méltatlankodott a leany (hisz’ 6 nem tartotta holmi ,sziirke atla-
gosnak” 6nmagat).

— Igaz. Aki csak a mult hagyomanyszentesitette életrendjét tartja be
unalmasan, azt én elkésett (idStévesztett) kozépszernek tartom. Akit viszont
— mert ilyen is van — ‘semi a mult, sem a jelen nem vonz kiiléndésebben,
csakis a jov6, s6t a tavoli — azt a legfelszinesebb koézépszernek itélem. Hogy
miért? Ugyanis a legkevésbé Ellenérizhetébe — a jovenddbe menekiil mult
és jelen tapasztalata eldl. O a legfeleltlenebb. A jovendd zavarosdban hala-
szik. Amit itt egyénekrdl mondtam, nagyjabdl a kozésségekre, tarsadalmakra
is -vonatkozik. Azok a tirsadalmak, amelyek a jovGért hozzidk a legnagyobb
— gyakorta véres — aldozatokat, viszont a jelennek csak tengést, morzsikat
juttatnak, a multat pedig csak afféle mumusként emlegetik, hogy a jelen
gyermekét ijesztgessék — nem sok idé multan valsiaghoz érnek. Az a térsa-
dalom viszont, amely a mindig is illékony (s kezlinkbdl kisiklé, elfolyd vagy
épp szétporlo) jelenre prébalna szemét tapasztani, és csakis erre — szintén csak
kérészéletl. Az a rend pedig, amelyet csakis a mult szabalyai érdekelnek, s
valtoztatni nem kivan -— tagjait kriptdba ko6ltozteti s ott probal ,,0sszkomfor-
tot” adni. A jelent ezzel épp attdl fosztja meg, ami pedig benne a legértéke-
sebb: az eleven, alkotdéenergiatol, amellyel minden torténelmi nemzedék hoz-
zajarul a kozos Emberi Mhoz. Akar a multat, akdr a jelent, vagy a jovét
tartod csupdn tokéletesnek, egyoldaliva lettél: dogmatikus. A mult, a jelen
vagy a jov6é dogmatikusa. '

Fzagh latvan, hogy a ledny arca még mindig cseresznyepiros, igy nyug-
tatta ifju szégyenét.

— Nem kell rostellni, ha valaki kozépszer(i! Ne feledd: a koézépszer Vi-
lagalkots, 6 a folyamatossag legf6bb zaloga, 6 a szabaly, melyet a zsenialitas
kivételessége csak megerdsit. A szabalyt a kivétel ugy erdsiti, hogy ponto-
sabba teszi. Egy definicié (meghatirozas) erdsiil azdltal, hogy megnevezi a
kivételes eseteket, hisz igy pontosabba lesz, nem valik tul tagga, hisz ez laza-
sag volna, ami pedig er6tlenség. Persze, ha csak 6k volndnak e vilagon, a
szabalyszeriiek s nem volna kivételesség, éppugy kipusztulnanak, akir a me-
zei egerek, ha nem keringene fol6ttilk az olyv, hogy lecsapjon rajuk, meg-
megtizedelve. A zseni némiképp a kozépszert ritkité s ezdltal egészségesebbé,
egyensillyosabbd tevd ragadozé. A ndvenyevik kozott a hiusevé a langelme,

—— Szeretnék ragadozéva lenni — sdéhajtott a lany, immar enyhébb, nem
haragos pirral. :

— Akkor szeretned kell a nalad jéval éregebbet s a nalad sokkal fiata-
labbat is, am ugy, hogy sajat nemzedéktarsaidrol se feledkezz meg egészen
— nézett r4 mosolyogva Ezagh. ) . . .

A ledny pedig mar tudta, miként érinti meg hamarosan, akar csak ujj-
begyével is, az ahitott zsenialitast. '
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