A tobbiek érdekében a gyengét kivetik, amelyik legtobbszor beteg is vagy él6sko-
doktol fertozott. Kegyetlenség., De biztonsag a tobbinek az életben maradéshoz.

Klarafalvan, mig a férfi eleségért jarta a tajékot, a fészekbe csapott a villam.
Az anya és harom fia maradt ott holtan. A férfigdélya két napig gydszolta &ket
hatravetett fejjel, aztan Ugy elment, soha t6bbet nem lehetett latni.

Golyasorsok.

Sziiletnek, pusztulnak. Ahogy mondjuk, oktalanul nagyobb szamban, mint a ter-
mészet parancsolna. Mutatéban maradnak.

Az egykor vizjarasos Csanadpalotan egy fészek van, lakéi az egész falu figyel-
mének kozéppontjaban. Evtizedek 6ta ismerdsok. Szorgalmasan koltenek, harom-
négy fiuval utaznak &szonként. Az utédokat még vendégségben sem latjak a kévet-
kezd évben a falu f6lott. Hova mentek lakni?

Az emberi szemnek egyformak a gdlyak. A székkutasi plébanos harminceszten-
dds fészekben figyelte a csaladi életet. A sziilépar minden évben fdlnevelt négy
kicsit. Azok minden évben visszajottek, s minden évben ostromot folytattak a fésze-
kért. Mindig az Oregek maradtak foliil. Hol helyezkedtek el végieges lakosként az
utédok, arrél nem tudunk semmit.

Kakasszékfiirdé mellett augusztus kozepétél husz-harminc goélya gyiilekezgetett.
Nyarutén a hosszu Gt milyenségét latolgatjak?

Derekegyhazan, valészinli késén kelt, erdtlen, hat-nyolc gdélya az artézi kut
meleg vizénél, halastavdnal telelt. Fészek nélkiill. Tavasszal kerekedtek fol. Hova
repiiltek ?

Egy ,,haztdji” szerz6 faggatasa

VARGA LAJOS MARTON KERDESEIRE BAKOS ISTVAN VALASZOL

— Amiéta ismerlek, azéta mindig a vidéki mivelédés, a lakohely szerinti megkii-
lonboztetés kérdésével, a tdrsadalmi esélyegyenléség problémdival foglalkozol. Be-
vezetésként arra kérlek, beszélj errdl az indittatdsrol s arrél, hogyan alakult éle-
ted, munkdd az egyetemi évek utdn?

— Baranya megyében, Banfa kozségben sziilettem 1943. november 14-én. Sziileim
cselédek voltak. Apam Békés megyébdl, anyam Somogybdl keveredett ide az Or-
manysag szélére. 1946 tajan telepesként keriiltiink Ujpetre kozségbe, ahol 8 kh
foldet, hazat kaptunk. Hanyatott sorsi csaldd a miénk, igy én hétéves koromig az
anyai Egyed csalddnevet viseltem, majd nevelésziilknél éltem, ahol az iskola mel-
lett a paraszti munkabdl is elég rendesen ki kellett venni a részemet, az allatgon-
dozastdl, tehénpasztorkoddstél kezdve mindenféle mezei munkaig. Noha osztalyom-
ban az egyik legjobb tanuldé voltam, az iskola befejezése utan szinte egyediil én
nem tanulhattam tovabb. A VillAnyi Allami Gazdasag grécpusztai telepén szerzd-
déses mezei gyalogmunkasként dolgoztam 1958-ben, amikor Csapdé Lajos megbizott
iskolaigazgaté és Gere Janos tsz-elnok folkereste nevelGsziileimet, hogy a Petéfi tsz
osztondijasaként elkiildenének a Szentlérinci Mezdgazdasagi Technikumba. Mint-
hogy mindig nagyon szerettem olvasni — még teheneimet is konyvvel a hénom
alatt kisértem ki a legelére — a Szentlérincen a technikumban kit(ing patronalém
akadt Szentgyorgyvari Tibor tanarom személyében, megszillottja lettem a kolté-
szetnek, s magam is irogattam verseket. Erettségin Illyés Gyula ,Megy az eke” ci-
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mi versét elemeztem, de az agrarpalya helyett a pesti. bolesészkarra, magyar—
népmiivelés szakra hozott sorsom. Irasbeli felvételim Joézsef Attilarol szolt, ezért
szivem-lelkem beleirhattam a dolgozatba. Nevel8sziileimet kész helyzet elé alli-
tottam, mert 6k Kkitliné és jeles tanulmaényi eredményeimrél tudtak ugyan, de to-
vabbtanulasi szandékomrél nem, s azt nem is tidmogattak volna. Az egyetemi fel-
vételre jelentkezd lapon igy a sziiléi alairast Ingula Antal baratom kézjegye he-
lyettesiti. Mar a magyarpeterdi Uj Elet tsz mindenes agronémusaként dolgoztam,
amikor egyik hét végén angyom-nevelSanyam azzal adta ide a felvételi értesitést:
— ,kisfiam, valami E6tvos Ldranttél kaptdl levelet Budapestr6l”. Noha akkor na-

gyon boldog voltam — mert eléfelvettként bejutottam —, mégis alig hiszem, hogy
valaha is bolcsész leszek — ha csak a jarasi vezeték a tsz-bdl el nem vitetnekvka—
tonanak —, hisz annyira megszerettem ott.

Mar a technikumban és féként az egyetemen ugy kellett berendezkednem, hogy
joforman csak magamra szamithattam. Utolsé ©ltdnydémet nyolcadik osztdlyos ko-
romban vették. Azéta magamnak Kkellett — a nyari hénapokban — megkeresnem
a ruharaval6t. Hazait tartalmazdé csomagokat édesanyam kiildott rendszeresen,
pénzzel pedig utolsd egyetemi éveimben vajarként dolgozd oOcsém segitett. Eleve
azzal a szandékkal jelentkeztem az egyetem magyar—népmiivelé szakara, hogy
hasznara legyek annak a kozosségnek, amelybdl vétettem. Ertheté hat, hogy mar
egyetemi éveim alatt is foglalkoztatott, s azéta is foglalkoztat a kétkezi dolgozok,
parasztok, munkasok tarsadalmi helyzete, a magyar vidék gazdasagi—szellemi éle-
tének gondja-baja, perspektivija. Egyetemi éveimrél, tarsasigunkrél, kozosségépi-
tésiinkr6l — mivel annak igen hossz sora lenne — e helyt nem akarok most szol-
ni, hisz az veletek kozos élményiink volt az Eotvos Kollégiumban.

1970 észén Erdei Ferenc hivasara-biztatisaira az MTA Tudomanyszervezési
Csoportjaba mentem dolgozni, onnan a TOT-ba, majd a Minisztertandcs appara-
tusaba Kkeriiltem, jelenleg a Muvelédési Minisztérium Tudomanyszervezési és In-
formatikai Intézetében dolgozom. Eddigi munkahelyeimen tobbnyire kivivtam azt a
lehet8séget, hogy — ha megtlirten is — de folytathassak olyan kutato-elemzd, tar-
sadalmi cselekvést 0sztonz6 munkat is, amelynek célja tobbek kozott a magyar
vidék anyagi-szellemi gyarapitasanak segitése is, orszagunk kozéletének, kozmi-
velddésének fejlesztése, a tarsadalmi esélyegyenloség kozelitése. Az otthoni és a
rokonlatogatasok, az egyetem mellett a nyari sziinetekben végzett munkak, szoci-
olégiai felmérések, Kdsa Lacival tett néprajzi csatangolasok, a népmivelési gya-
korlatok, valamint a févarosi lét, az itteni barati és egyéb munkakapcsolatok révén
szerzett tapasztalatok késztettek arra, hogy a jelenségeket, problémakat a maguk
Osszetettségében vizsgaljam, felvazolva a tapasztalt folyamatokba valé beavatkozis
feltételeit, esélyeit és a varhaté hatasokat. Diplomamunkidmat a népi irék miive-
16déspolitikajarol irtam, s a veliik, miveikkel vald foglalkozas, a személyes kap-
csolat rendkiviili mértékben kitagitotta latokoromet, novelte Onismeretemet és 6n-
tudatomat. Itt és ekkor talaltam meg azt a folytonossagot, ami szerintem minket,
népiinket a szocializmus j6 irdnya felé vezet, s ami sokban rokon a kommunista
eszmékkel is. 1966-ban tagja lettem az MSZMP-nek. Hazassagkotésem ota — anyagi
biztonsagunk megteremtése végett is — szervezé-kutatd koztisztvisel6ként dolgoz-
tam, igy ala kellett vetnem magam a kialakult hivatali kotottségeknek, napi mun-
karendnek és annak, hogy munkadm soran késziilt elemzéseim, javaslataim tobbsége
kollektiv alkotasként jelent meg, nem a sajat nevem alatt. Az igy késziilt anyagok
azonban gyakran — a kiilonféle ,sz(irékon” és férumokon atjutva — elgondolkod-
tatdé metamorfézison esnek &at. Err6l az embereket és idegeket 6rlé folyamatrél
azonban nem szivesen beszélek, hisz harom éve, kisebb kiborulassal tanujelét ad-
tam magam is a megszenvedett tapasztalatoknak. Mindezzel egyiitt személyes nye-
reségemnek tekintem, hogy didktarsaim, idésebb és ifjabb baralaim mellett sza-
mos tobbre hivatott emberrel — mindenekel6tt Vekerdi Laszl6 tanarommal —, de
rajta kiviil j6 par munkatirsammal, kivaltképp Biré Zoltannal kozos cselekvések
soran megismerkedtem, igy emberileg is jobban felmérve képességeinket, egymas
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erényeit és gyengéit — érleltiik, mélyitettiik a baratsagot: foghatunk 1jabb fela-
datokba.

Koztisztviseloként végzett évtizedes munkamnak lathaté eredménye nem sok
van, javarészt bedramlott abba a folyamba, melyet gy(ijtészoval magyar allam-
igazgatasnak neveziink. Ami lathatd, olvashaté, az viszonylag szerény termés: , Ehe
kenyérnek” cim{ kényvecském mellett néhadny cikkem, tanulmanyom folyéiratok-
ban is megjelent. 1972 decembere — ,Mai gond — holnapi kenyér” cim@ irdsom
megjelenése 6ta a Tiszatdj ,,haztaji” szerzdjének szamitom magam. Annal is in-
kabb, mivel e folydirat a szerkesztGség és a szerzégiarda jévoltabdl olyan szellemi-
ségli, amelyhez én tébb mint egy évtizede a legktzelebb &llénak érzem magam.
1972-ben adtuk le Vekerdi Laszléval kozosen a ,Magyarorszig felfedezése” cimi
sorozathoz két évi kemény munkaval készitett ,,Kutatémunkasok” cim@ szociog-
rafidnkat, amelyben én afféle adjutins voltam. Nagyon sajnalom, hogy e kényv
mindeddig nem jelenhetett meg. Evek 6ta huzédik az ,Egyenld esélyért” cimd, 25
ivnyi terjedelm(i tanulmanykétetem megjelenése is.

Magamat sem szép-, sem tudoményos irénak nem tartom. Inkébb, amolyan nép-
miiveld-szervezdnek, aki a tollat kisegité eszkozként veszi kézbe. Az életben ugyanis
sohasem az érdekel elsdsorban, hogy mit s hogyan tudok maéasok felvilagositasara,
okitasaként megirni, hanem az, hogy miként tudunk egymason segiteni, kézérdekit
gondjainkat, bajainkat orvosolni, kézosségiinket épiteni, gyarapitani. Ebben szeren-
csére sokan ugykodiink. En féleg a korosztilyomat ismerem. Ha munkankhoz ke-
vésnek talaljuk magunk és kérnyezetiink, bardtaink erejét, lehetségeit, akkor az
irashoz folyamodok. Stilusom a&llitdlag gocsorivs, néha faragatlan, mert egyszerre sok
mindent kell elmondanom, lehetfleg téméren, ezért nem a mivességre, hanem a
nyiltsagra, kozérthetdségre és siirgds cselekvésre mozg6sitvan igyekszem kifejezni
magam. Ugyanakkor nagyra becsiilom azokat, akik kozérdekd mondandéjukat nem
csak lényegretérGen, 6szintén, hanem szépen is fogalmazzdk meg. Hivatali kotele-
zettségeim, barati és csaladi elfoglaltsagaim mellett amennyit tudok, annyit olva-
sok. Immar nem kényvtirban, hanem éjszaka és reggelente itthon. Irdasztalomon,
éjjeliszekrényemen felhalmozva konyvek, folydiratok egyre jobban gyiilemls ados-
sagaim; furdal6 lelkiismeretem ajandékai. Olthatatlan tudasvagy és egyben erds
cselekvd szandék munkAal bennem; folytonos elégedetlenség sarkall.

— Ugy ldtszik, mintha a mivelédés egészében igen komoly probléma lenne az
orszdg lakossdgdnak lakhely szerinti megkiilonboztetése, rangsoroldsa. Mintha az
emberek részesedése az anyagi és szellemi javakbél, szellemiségekbdl, meghatdrozé-
an figgene attél, hol élnek: a févdrosban wvagy vidéken, falun vagy tanydn. Ha
igy van, kérlek, foglald &ssze a jellemzd sajitossdgokat, amolyan helyzetképfélére
gondoltam.

— E kérdésre adandé valaszaim javarészét a Tiszatiajban mar az 1970-es évek
koézepén megirtam, s6t a Latéhatar is megjelentetett annak idején néhanyat ko-
ziiliik. fgy azokhoz keveset tehetek hozzi, mivel a helyzet azéta nem sokat val-
tozott. Valtozott viszont az én szemléletem, az (ijabb tapasztalatok és tijabb isme-
retek nyoman. Mindenekel6tt abban, hogy szamos eléremutaté kezdeményezést,
potencialis lehetSséget latok az Uj tipusu alkotas termelési és kozosségi formak
kialakitasdra, 6sztonzésére. Ezt részben a Termeldszovetkezetek Orsziagos Tanacsa-
nal dolgozva ,fedeztem f6l”, részben azéta. Lathaté ugyanis, hogy a tradicionalis
— s tegyiik hozza eléggé hierarchikus — falukdzosségek fellazuldsa, a tarsadalmi
munkamegosztds béviilése egyben tdrsadalmi nivellalédast, kozeledést is elinditott
a falusi és a vAarosi népesség kozott. Lassan alig akad csaldd, kézosség, amelyiknek
ne volna varosban dolgozé vagy varosban laké hozzatartozdja, rokona, illetbleg vi-
déki telke vagy kiskertje. [gy tehat az erészakos iparosité urbanizalds minden
rombolasaval, ellentmondasaval, az egyéni kiszolgaltatottsagot noveld hatisaval
egyiitt hozzajarult a kiilénboz6 rétegek, koézte a falusiak és varosiak személyes-
tarsas kapcsolatainak szorosabba tételéhez. E kapcsolatok kifejldését gatolja azon-
ban, hogy a meghirdetett decentralizicié helyett még manapsig is a dekoncentraci6
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érvényesiil mind a termelés, mind a kozigazgatds terén. A nagyaranya termelGszo-
vetkezeti és tanacsi egyesitések ugyanis a falusi kozosségek jelentGs hanyadat meg-
fosztottak a korabbi (akkor is korlatolt) onallésiaguktdl: gazdasagi és politikai téren
alarendelve OGket a centrumkozségeknek, ahol a telepiilést és lakossigat érintd
dontéseket hozzik.

A képviseleti rendszer és az érdekegyeztetés elhanyagoldsa miatt — amit gyak-
ran a napisajtéban, koézéleti férumokon is szévitesznek — féként a kisebb kézos-
ségek nem jutnak széhoz, vagy nincs megfelelé képviselGjiikk, ami egyben a szo-
cialista és a szovetkezeti demokricia torzuldsahoz vezet. Ennek veszélyét csak no-
veli, hogy a hatalom helyi képviseldi és az értelmiség tobbsége is igyekszik a fal-
vakbél a centrumkézségekbe koltozni, s ez a falu téarsadalmat csonkava teszi. Ha-
sonlé a helyzet — noha mas iranyt mozgas idézte el — a vidéki ipartelepitések-
nél, ahol az érintett vallalatok termelésének nagyobb része mar a vidéki gyar-
egységekben, mig a vallalati irdnyitids, adminisztracié, tervezés, kutatas, fejlesztés
azonban a preferalt helyzetben levé nagyvéarosi telephelyen folyik

Miutdn a hazai teriiletfejlesztési politika egyoldalian az ipar- és varosfejlesz-
tést tartotta szem el6tt; a mezévarosokra, falvakra, tanyakra — és Altalaban az
agrarkorzetekre — aranytalanul kevés figyelmet és tamogatast forditottak a koz-
ponti fejlesztési forrasokbdl. Inkdbb csak elvontak onnan, s ez megbosszulia
magit a varospolitikdban, a vArosokba torténdé bedramlis mértékében és iite-
mében. Megbosszulja magat a lakasarak iszonyatos mérték(i emelkedésében, a
talajt és ko6zosséget vesztett oOngyilkos és devidlédé emberek novekvd mértéké-
ben, a népszaporodas cstkkenésében és még sorolhatnidm hosszan, hogy mi min-
denben. A varosok egyoldald, kézpontilag tamogatott fejlesztése mellett az illeté-
kesek nem forditottak pénzt, figyelmet a legalabb ilyen fontos feladatra; a falvak
varosiasitdsara; s6t korlatoztak és korlatozzak azt.

Hogy ezt madasként is lehetne csindlni, arra 1978-ban, daniai tanulmanyutamon
dobbentem igazéan ra. Itt a mezdgazdasagi termeldk, a farmerek nagy része a va-
rosoktol (falu szinte alig van) tavolabb, szétszért, magényos farmokon él és dol-
gozik csaladjaval. Az a farm példaul, ahol néhany napot a munkiban segédkezve
magam is eltéltdttem, t6bb mint tiz kilométerre feklidt a legkozelebbi kisvarostél,
vagyis telepliléstfl. De azt, hogy nem varosban vagyok, ottlétem soran a tiszta
levegdn, a csenden és a gyonyord zold kornyezeten kivill csak az emberi-k6zosségi
kapcsolatok hidnyan vettem észre. A farmhoz — és koriil a t6bbihez is — por-
mentes bitumendt vezet, mindeniitt villany, a tdgas, négyszobas hazban minden-
féle elektronikus termelési és haztartasi eszkéz, traktorok, auték, sok koényv, nagy-
szer(i, szarazpadlGs, zuhanyozo6s filirdGszoba, angol WC és telefon van. Ez utébbi
kapcsolja Ossze a kislizemet — a sz6 szoros értelmében — éjjel-nappal a vilaggal.
Rendszerint telefonon torténik a csaldd mindennapi arusziikségletének megrende-
lése, amit hetente hdromszor, ugyanazon idGpontokban, szallit haza autéjaval va-
lamelyik csaladtag, vagy a szovetkezet. Telefonon hivjidk egymast — ha hivjdk —
a rokonokkal, szomszédokkal, baratokkal; telefonon hivjdk a doktort, a bankot, az
aruatvevst, az iskolat, kényvtdrat, a szervizt, ha kell ezen keresztiill kozvetlenil
rendelnek és reklamalnak a bel- és kiilféldi cégeknél, a szévetkezetnél. Hiba lenne
tehat s torténetietlen idealizdlni s a miénkhez viszonyitani a technikailag fejlett
skandinav viszonyokat, hisz magam is szamtalan ellentmondisba iitkéztem az ott
toltott iddszak soran. De azt nehezen hiszem, hogy a — dén farmokat megkdzel{td
— minimalis civiliziciés eszkozellatottsagot — kellé eréfeszités ardn — ne lehetne
mielébb elérni a magyar falvak jé részében is. A telefon példaul a szomszédos,
magyarlakta csehszlovikiai Csallokoz falvaiban &ltaldnosan elterjedt, haszndlt, mig
nalunk legfeliebb csak néhany taldalhaté egy-egy faluban, ott is joformdén csak a
kozintézményekben. A vonalhdlézat is tébbnyire régi tipusd, csak a postai mun-
kaidében hasznalhaté. Bizonyos vagyok abban, hogy a falvak kézpontilag is tamo-
gatott urbanizalasanak, egyenjogusitisanak meérhetetlen haszna lenne a varosok, s
ily médon az egész szocialista kozdsségi tdrsadalom fejlodésére is.
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A kozelmultban lezajlott nagyaranyu varosfejlesztés erdsen extenziv jellegd
volt, mivel a témeges bevandorlas miatt foként a legsziikségesebbet, a lakasigé-
nyek kielégitését szolgdlta. A jdrulékos infrastrukturdlis beruhdzisok ugy mennyi-
ségileg, mint mindségileg elmaradtak az igényektdl, s egyre tagulé szakadékot
idéznek el6. Gondoljunk csak a f6évarosi lakételepek tavalyi és idei iskolagondjara!
Enyedi Gyorgy irja egy helyiitt, hogy egy dolgoz6 csalddjanak budapesti letelepi-
téséhez sziikséges potlolagos infrastruktura fejlesztési koltsége megkozeliti az egy-
milli6 forintot, s nem sokkal kevesebb ez az dsszeg a tObbi nagyvarosunkban sem.
Hozzateszi, hogy milliArdokkal mérhet6en enyhiilnének a varosfejlesztés néhol rob-
banasig feszitd kovetkezményei, ha ennek csak toredékét forditanank a kistele-
piilések ,,gazdasagtalan” infrastruktardjanak fejlesztésére. A mai koériilmények ko-
z6tt az egyén szempontjdbol a falurdl varosba koltozés valamiképpen tarsadalmi
emelkedésnek —— szocioldgiai fogalommal: a vertikalis mobilitds megvalésulasa egy
formajanak — tartatik. Joggal, hiszen az egyén és utdédai perspektivaja, de alap-
veté emberi igényeinek kielégitése szempontjibdol is, a varos ma Osszehasonlitha-
tatlanul {6bbet nyajt, mint a falu. Hiszen a vAaros torténelmi elGzményeibdl, hely-
zetébdl, jelenlegi funkcidibél adéddéan nagyobb szocidlis, kulturalis, egészségligyi
és kereskedelmi ellatottsdggal és szolgaltatdassal rendelkezik, s ott tobb a lehetlség
az egyéni karrierre és a mobilitasra is (munkahelyvaltas, szakmai tovabbképzés,
mellékallas stb.), mint falun. Ennek tulajdonithaté elsGsorban, hogy a falusi ér-
telmiség egy része, ha csak teheti, varosi lakast vesz vagy oda koltozik, s a
végzds diplomasok sem szivesen vallaljak a falusi kiildetést. A mivelédésiigyi szol-
galtatdsban, az iskoldak és az oktatas szinvonaliban, az életkoriilményekben és a
szemléletmédban meglevd kiilonbségek példaul oda vezetnek, hogy a falusi fiatalok
felsoktatasi intézményekbe keriilésének esélye negyed-6todakkora, néhany egye-
temen tizedakkora csupan, mint a nagyvarosiakénak. Vagy gondoljunk a hatalmas
tomeg ingdzé réteg helyzetére, melynek nagy része a napi nyolc 6rai munkat, és
a holt idének szamité &tlag kétoras utazast kovetéen még haztijijaban dolgozgat.
Erdekeltsége, aktivitisa és részvétele mind a lakéhelyi, mind a munkahelyi koz-
életben, dontésekben csokken, kozéleti-kozosségi tevékenysége, miivelddési lehetd-
ségei elsorvadnak, ami kihat csalddjara is. Sokak szdmara micsoda emelkedés a
gyarkozeli kertes csaladi haz! (A lakoételepre koltozést tobbnyire Atmeneti sziik-
ségmegolddsnak fogjak £61, amihez mielébb egy telket és kocsit igyekeznek sze-
rezni) Akinek mddja van ra, tehdt a varosokba telepiil, a varosi-varoskornyéki lakds-
és telekarak hatalmas litemd emelkedését idézve eld, kivaltva ezzel a falvak (fGleg
kisfalvak, tanyak) ‘lakas-, telek- és foldtulajdonainak ugyanolyan mérvii leértéke-
16dését és a falvak lassa elnéptelenedését. Ez szinte példa nélkiilli a magyar tor-
ténelemben.

— A kialakult helyzetnek nyilvin megvannak a maga kovetkezményei minden
vonatkozdsban. Mit gondolsz ezek koziil a tudomanyban, kozmiivelédésben a legsi-
lyosabbaknak?

— Sokan, sokfélét elmondtak mar errél a gondrél, szinte nincs olyan hét, hogy
valamilyen formaban ne vetédne fel napi- vagy hetilapban, illetve folyéiratban.
A legsulyosabbnak én azt latom, hogy mindennek kevés a foganatja. Part- és kor-
manyhatarozatok szentesitették némely teriileteken a legf6bb teendfket, sok rész-
intézkedés is tortént, kevés konkrét eredménnyel. Igy példaul az MSZMP KB 1969.
évi Tudomanypolitikai Iranyelvei célul tizték ki, hogy ,Részben a vidéki egyetemi
kutatisok fejlesztésével, részben kutatéintézetek vagy részlegek vidékre vald tele-
pitésével meghatdrozott profilu vidéki tudomanyos centrumok kialakitasara kell
torekedni. Kivanatos olyan életkoriilmények és kozéleti szellem megteremtése,
hogy a kutaték szivesen dolgozzanak ilyen vidéki kozpontokban.” Ha megkérdezed,
volt-e hatasa, azt kell felelnem ra, hogy igen, hiszen azéta mikdédik egyik biisz-
keségiink, a Szegedi Bioldgiai Kutatokozpont, j épiiletbe koltdzott a Pécsi Or-
vostudoményi Egyetem, felépiilt a gydri Kozlekedési és Miszaki Féiskola, uj kar-
ral béviilt a Pécsi Tudomanyegyetem, létrehoztidk az MTA vidéki bizottsagait stb.
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De tudnunk kell ugyanakkor, hogy az aranyok lényegében nem valtoztak. A féhi-
vatasi kutatéintézetek és a kutaték négyotdde a f6varosban mikédik, tudoményos
iskolak, 6nallé karakteri uj tudomdanyos centrumok a szegedin kiviil nem alakul-
tak ki, igy a nagy iskolateremtd tuddsok és kutaték sem mennek szivesen egy-egy
kindlkozé vidéki 4llashelyre. A tudoményos kutatds ugyanis — sokkal inkdabb mint
maés teriilet — élénk, ingerdds, forrongd szellemi koérnyezetet és nagy kulturilis
infrastruktarat -igényel, amelyet vidéki nagyvarosainkban is csak elvétve, gyakran
szigetekben lehet fellelni. A korszeri kutatidsban elengedhetetlen a -szabad, de-
mokratikus 1égkér, a csoportmunka, a nemzetkdzi kapcsolattartas és -4polés, az
alland6 vitdkban érlelt témavezetés, a publikilads lehetdsége, szabadsaga és az
eredmények gyakorlati megvaldsulasanak timogatasa. Mindezt a f6varosi kornye-
zet sem biztositja teljes egészében, de sokkal jobb a lehetdség megszerzéslikre és
tdbbet is ad meg ebbdl, mint a vidéki varosok akarmelyike. Hiszen a tudomanyos
folyo6iratok, kiadék, tarsintézmények, egyiittmiikods partnerek, a megbizé orszagos
f6hatésiagok, allami szervek, intézmények, véallalati kozpontok, a nagy konyviarak,
tudoméanyos tarsasigok, a nemzetkdzi kapcsolatokat engedélyezd, kozvetitd, bonyo-
1ité6 szervek mind-mind szinte kizdrélag csak Budapesten vannak. A féviros a
kutatémunka, s 4ltaliban a magasabb szintd értelmiségi 1ét feltételeinek megte-
remtéséhez tobb lehetSséget kinadl, mint a vidéki varosok, nem is beszélve a fal-
vakrél.

© Mindezen tul azt is komoly gondnak latom, hogy a fGvaros és a benne székeld
intézmények zome — mondhatni: kiilén vildgot alkotva — éli a maga ontorvény(
életét, alig figyelve oda a magyar vidék eredményeire, problémaira, banatara vagy
orémére. De ugyanezt a jelenséget tapasztalhatod néhany Kkivételtél eltekintve, a
megyeszékhely és a megye viszonylatiban is, annak ellenére, hogy a személyes és
csalddi kapcsolatok ezer meg ezer szillal kotik Ossze az embereket.

. Az orszig legnagyobb és ,leglitogatottabb” kozmivelddési intézménye, a Ma-
gyar Televizié példaul alig szentel figyelmet a vidéknek és népének, nem is szolva
a kornyez6 orszidgokban él6 harommillionyi magyar (és nem magyar) nézdjérdl.
Egyetlen olyan sorozatmisora volt, a ,Ropiilj pava”, amely a falusi-paraszti akti-
vitdsra és izlésre épiilt, s amely — részben a misorvezetd Vass Lajos jévoltabél
— megmozgatta az egész nemzetet. A ,Ro6piilj pava”-kordk még ma is meghati-
rozéi az ontevékenységen alapulé falusi mivelédésnek. Részint ennek hatisara len-
diilt. £61 a fiatalok népmiivészeti mozgalma, a Tanchiz-mozgalom, amelyekrsl ra-
gyogd attekintést .ad a ,,Nomad nemzedék” cimmel nemrégiben megjelent kétnyel-
vii kotet, amit Zelnik Joska bardtom jévoltabdl kaptam meg, csakiugy mint az
els6 T4anchaz nagylemez-sorozatot. Ezzel egyiitt Ggy vélem — bar Apolasanak, ter-
jesztésének nagy hive vagyok -—, hogy nemcsak ez a folklorizilt nemzettudat léte-
zik. Vannak itt olyan szellemi, erkdlesi, izlésbeli felhalmozott tartalékok is, ame-
lyek az élet minden teriiletén meglévs koézosségekre alapozva, azokat osztonozve,
gyarapitva, épitve, megfelelé vezetékkel, valodi transzmisszidés szerepet tolthetnének
be a kozéletben.

- Tobbszor felmeriilt bennem a kérdés: miért nem Kkeriilnek a tv-n és napi~
lapjainkon keresztiil az orszag nyilvanossaga elé gyakrabban a magyar szellemi
életnek a népben-nemzetben gondolkodéd, kiemelkedsd képviseldi? A Nagy Laszlorol
készilt csodalatos portréfilmet latva faj a szivem, s haragszom azokra, akik el-
mulasztottak, hogy a kortadrs magyar kéltészet legjelesebbikét tsbbszor kérjék ka-
mera. elé, tébbszor kérjék ki véleményét a nemzeti kultira, népe dolgaiban. Még
kesergdbbre valtok, ha elgondolom, hogy nem &rizte meg értékes tv-miisor példaul
Kodaly Zoltin, Veres Péter, Erdei Ferenc, Taméasi Aron, Németh Laszl6 emlékét,
hogy csak néhanyat emlitsek a kozelmultban elhunyt sok kivilésidgunk koézil. A
még é18 nagyjainkrél s a magyar szellemi élet mfhelyeirdl addig kellene misort -
késziteni, amig nem késd! Riajuk utddaink, unokaink és dédunckaink leszarmazot-
tai is kivancsiak lesznek, az 6 mondandéjuk és egyéniségiik hatasa térben és
idében terjed. Jarja mifelénk egy mondds, amely igy hangzik: ,Ki a multjat nem
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becsiili, az a jovot nem érdemli!” Vajon hogyan gondolnak rank a késobbi nem-
zedékek, akik szamara elmulasztottuk a miivek mellett a tv-n keresztili szemé-
lyes, emberi ismerkedés nagyszerl, technika adta lehet6ségét megadni, holott te-
hettitk volna? S ez még csupan az értékmenté-kozvetitG human funkeidé. Hat még,
ha ez bovitheté lenne Gj, értékteremtd misorokkal is!

— A gondok wnyilvan kizelrol érintenek mindenkit, legnehezebb taldn mégis
az ifjusagnak?

— Mindig a fiatal generaciénak a legnehezebb. Hiszen az eléttik jaré nem-
zedékek tObbnyire megszenvedett, nehéz munkaban, kiizdelemben szerzett jogokkal
élnek, dolgoznak a tarsadalmi-gazdasagi élet kiilénbozo teriiletein, mig az ifjabbak
el6tte allnak az élet megprobaltatasainak, s a kezdet, a beilleszkedés nehézségeivel
kiiszkédnek. A palyavalasztas, parvalasztis, csaladalapitds, a megfeleld munka-
hely meglelése, az életkioriilmények és az életmdd kialakitdsanak ezernyi gondja-
-baja harul rajuk, amelyben a sziilGi segitség mar egyre gyengiil. Mindinkabb ,meg-
lett emberként” kell helytdllniuk. Ez az a szakasz, amelyben a tarsadalom, a
munka- és lakohelyi kozosségek felelGssége fokozodik, feladata novekszik.

E kiizdelmes idGszakban a szakadék a vagyak és a valdosigos lehetbségek kozt
oriasi, s elsosorban a fiatalt korilvevd szikebb és tdgabb emberi kérnyezeten mia-
lik az, hogy tehetségét, képességeit, vagyait miképpen tudja megvalésitani, vagy
miképp torzul el, vilik iddlegesen vagy végleg devialé személyiséggé. Sajnos, ez
utébbira is egyre nd az esély, fokozédik a fiatalkori blinézés, alkoholizmus, kiala-
kult az aluljdrok szubkultiraja. Ezek szélsdséges megnyilvanuldsai, jelei annak,
hogy tarsadalmunk nehezen tolerilja az Gjonnan belépd nemzedékek ttkeresd re-
formizmuséat, épité szandéku kritikdjat, s kitaszitja, destruktiv iranyba tolja a ki-
sebb kozosségi vagy nemzedéki torekvések megfogalmazéit. Mert — s itt Németh
Laszlot idézem — , Az ifjisagnak joga, hogy az életet igényei és eszméi szerint
Gjrafogalmazza. A halal ott kezdédik, ahol errdl a jogardl tudatlansagbél, vagy a
kénnyebbet keresve lemond.”

Most tehat a kérdés az, hogy e jogot kik, s hogyan gyakorolhatjik, kiknek
adatik meg a tdrsadalmi nyilvdnossig, az, hogy kortarsaikkal vitazva érleljék, in-
tegraljak, s megfogalmazzik a kiilonboz6 nemzedéki torekvéseket. Vannak-e ko-
zosségek, forumok, van-e kozélet, ahol a kortdarsi megnyilvanulasok szamara is
akad hely? A reformkor nagy nemzedéke, a marciusi ifjak, s a népi ir6k mozgal-
ma példaul, a multbél tanulva és okulva, eldodeik tapasztalatait felhasznalva, a
maga sokarcusagiban, kiemelkedd képviseldin keresztiil, képes volt nemcsak egy
nemzedék, hanem a nemzet tobbségének legjobb tdrekvéseit, rejtett vagyait is Kki-
fejezni. Néha egyetemes érvénnyel. Mozgésitva ezzel a nemzet nagy részét a to-
rekvések, vagyak, remények érvényesitésére, megvaldsitdsira. Ha koltokortiarsa-
inkra, példaul az ,Elérhetetlen f6ld” kilenc alkotdéjara és kotetilk sorsara, a legif-
jabb irénemzedékre vagy a fiatal kutatékra gondolok — réluk tobb elemzést is
készitettem —, akkor meglehetéosen felhés a kép, de ismereteim szerint a munkas-
és: parasztfiatalok sincsenek sokkal jobb helyzetben. Persze, ha tulnéziink hata-
rainkon, a nyugati diaklazadasok és a terrorizmus iranyaba, esetleg koriilnéziink
szomszédainknal, akkor latjuk, hogy a fiatal nemzedékek belépését sehol sem var-
jak tart kapukkal, a belépdért és az érvényesiilésért mindeniitt meg kell kiizdeni.
Talan konnyebb lenne a dolgot elviselni, ha nem tudnam, hogy eleinkkel egyttt
mar eddig is milyen nagy Aarat fizettiink ezért emberekben és energiaban.
Mennyi. kit(ing- tehetség roppant 6ssze, rekedt meg vagy lett Sngyilkossa, életide--
genné, cinikussa, begubédzéva. Egy jelentfs réteg szamadra pedig ‘pusztan az anyagi
gyarapodas lett a meghatarozé, élete f6 célja és mozgatdja. A tarsadalom, Ggy lat--
szik, leginkabb ezt a tipust tolerdlja, segiti. J6, ha ez a magatartis és iranyultsag
munka- és szakmaszeretettel, csaladi, kozosségi kapcsolatokkal -tarsul, de egész-
ségtelennek tartom, ha csupdn az anyagi javak halmozasira -iranyul.: Az ifjasagi
klubokrol "1970-ben irott kéziratos konyviinkben ezeket a jelenségeket, magatartds-
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orientaciékat a klubmozgalom vonatkozisiban sikeriilt feltarni, s torténetileg meg-
vildgitani, érzékeltetve egyben a KISZ-en kiviil vagy mellett spontian moédon lét-
rejovdé kozosségi torekvések, megnyilvanulasok szépségeit és hallatlan gyodtrelmeit,
nehézségeit. Amit egyébként mint kollégiumi titkar és bolesészkari KISZ-titkar,
veletek, barataimmal, tarsaimmal egyiitt magam is atéltem a mozgalmon beliil.
E nélkiil azonban valészin(leg nem kovacsolédott volnag Ggy ki kozOsségink, nem
alakitotta volna ki arculatdt, amelynek kiilfoldi hallgatéink, barataink jévoltabol —
mert 6k is otthon érezték magukat kozottiink — hire van hatarainkon tdl is.

— Sokak szerint igen fontos lenne, hogy a memzeti kultira utbaigazitdst adjon
e tekintetben is. Ennek gravitdcioja azonban gyengiilni ldtszik.

— Szerintem a nemzeti kultdra gravitdciéja tobbnyire rejtetten, a kiilonb6zo
rétegekben, kozosségekben elszigetelve hat, ami persze bizonyos fokig érzékelhetd
azért a kiilénb6z6 férumokon, a kényvkiaddsban, s a sajtéban is. Ritkdn adédnak
olyan forradalmi periédusok a torténelemben, mint példaul nalunk a reformkor,
vagy az 1945—49 kozotti idGészak, amikor az addig kirekesztett néprétegek egyszerre
gyors litemben fogtak hozzd az egyetemes emberi és a nemzeti kulturdlis értékek
elsajatitidsdhoz, hasznositasahoz. A mai kor nem kedvez az ilyen nagy, kollektiv meg-
mozduldsoknak, inkiabb a hidnyérzet megfogalmazisanak, a keresésnek, tajékoz6-
dasnak, a csendes, mindségi, egyéni és kisk6zosségi feltbltekezésnek az idészaka ez.
Kozben tapasztaljuk méar a nemzeti kultira lappangé, rejtve 1étezd vonzasat is a
meglevé mivelGdési intézmények valsagiban, tartalmi-szervezeti megajitasanak, re-
formjanak szandékaban.

— Ujabban sok jelenség mutat arra, hogy — f6ként az ifjusdg — erdsen ér-
deklddik magyarsdginak mibenléte irint. Ezt az érdeklbédést foként az egydltalan
nem, vagy nehezen intézményesiilé torekvések elégitik ki, bdr, mintha az utébbi
idében az intézményes segitség is hatdrozottabb lenne. Itt nemcsak a konyvkiadds
néprajzi, torténeti érdekd wvdllalkozasaira, a Histéria cimfi folyéiratra és hason-
l6kra gondolok, hanem a tdrsadalomtudomdnyok fejleményeire is. Ugy tudom, pél-
ddul, hogy az uj Orszdgos, Tavlati Tudomdnyos Kutatdsi Terv egyik f6 irdnya A
torténelmi és kulturdlis hagyomdnyaink, emlékeink komplex kuiatdsa cimii téma
lesz. Mit jelent ez, s mi a jelent6sége? Milyen kutatdsi, tudomdnyszervezési fel-
adatok vannak ezen a téren?

— A szdéban forgé 4j, orszigos f6irany t6bb mint 6t esztendeje szerepel a fel-
s6szintl tudomanyirinyitdsi szervek napirendjén. Szilkségességét és fontossagat
jelzik azok az ujabb vizsgdlatok, érettségi, egyetemi felvételi vizsgik, amelyek a
fiatalabb nemzedék tajékozatlansagat, néha tudatlansagat mutatjsk, f6ként ha nem-
zeti 1létiinkrél, torténelmiinkrél, életiinkrdl, sorsunkrdl esik sz6. Kideriilt az is,
hogy ebbéli tajékozddasunkat sem a tudomdiny, sem az oktatds, sem a tomeg-
kommunikacié, sem a csaldd nem segiti kell6képp. Valami, az erkolcsre alig
tekinté haszonelviség érvényesiil nalunk is, amelynek egyik megnyilvanulasa,
hogy a kozel két tucat orszagosan kiemelt, kdzponti tdmogatdsti kutatdsi program
kbziil nincs egy sem, amely a human tudoményok mfivel6it szélitotta, késztette vol-
na nagyobb feladat megoldasara, a kulturilis orokség és tapasztalatok atadasara, biz-
tositva hozzi a feltételeket is.

Itt van példaul a kulturdlis és az ideolégiai-politikai Orokség kérdése. Beszé-
liink arrél, hogy a magyar uralkodé osztily hogyan, mi médon zsdkmanyolta ki, s
tartotta szolgasorban a dolgozékat, ugyanakkor ezen uralkodé réteg torténelmi baG-
neit, s feleldsségét (példdul az elsé és a masodik vildghdboriban jatszott szégyenle-
tes szerepét) az egész nemzetre haritottdk 4t kordbban a politikusok és toérténészek.
Kérdem én: miféle felelGssége lehetett a 1I. vilaghaboru szerencsétlen Aldozatainak,
esend6 magyar harcosainak, akiknek tragikus sorsit — a maga tiszta emberségében
— Cso6ri Sandor baratunk tarta orszdg-vilag szine elé a Tiszataj hasabjain, s tett jel-
telen sirjaikra ily médon banatviridgot mindannyiénk nevében. Avagy miféle felelGs-
ség terheli azt a hdrommillié6 magyart, aki a térténelem viharénak kiszolgaltatva élt
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s dolgozott sziilofoldjén, amelyet itélkez6 hatalmak — elébb nemzetiinket a kommu-
nizmus vétkében elmarasztalva, majd felmentve, aztdn a fasizmussal vadolva — el-
vettek, késGbb részben visszacsatoltak, hogy ismét elvegyék. Mit tehet az ember, ha
egyéni életén Kkiviil szinte semmibe sincs belesz6lasa, ami a koziigyeket, az orszag,
a nemzet, a sajat kozossége ligyeit érinti, ha ezt nélkiile akarja, és az erdszakszer-
vezet segitségével tudja egy szik, uralkodé érdekcsoport kisajatitani, intézni, ha
nem hagy belesz6last még abba sem, hogy képvisel6it, vezetdit maga valassza, avagy,
hogy a dolgokroél, igyekrdl legalabb a véleményét kozolje? ,,Sunyit vagy vagy pa-
rancsot kovet” — irta a kolto, s volt még a kivandorlas, az ongyilkossag vagy a la-
zadas valamilyen formaja. Az orszaghan maradt, s illegdlisan szervezkedé kommu-
nistaké, az agrAarszocialistaké, a népi ir6k mozgalméaé, a sarlésoké, vagy ott volt a
,néma forradalom”, a vallasi szektdk, egyhizak és a mitoszkeresdk vil4dga.

TovAabbi kérdés a mi kelet-eurdpaisiagunk, a hatarainkon kiviil él6 nemzeti ki-
sebbségeink és szorvanyaink tébb mint 6tmilliés seregének, a ,magyar diaszpora-
nak” ezernyi gondja-baja, kulturalis és emberi kondiciondldsinak és perspektivaja-
nak kérdése. Vagy az egész magyar népességtorténeté. Annak tisztazasa, hogy a
sokféle nacidbol miként érlelddtiink nemzetté, s ezen beliil kiilontsen fontos olyan,
ma is él6, hat6, s ezért vizsgidland6 probléma kutatdsa, mint a hazidnkban él6 nem-
zeti kisebbségek (németek, szlovakok, délszlavok, roménok) sorsa; az olyan etnikai
jegyeket és torekvést is mutatdé csoporté, mint a hazai cigdnysag; avagy a vallasi-
kulturalis, térténelmi-kozosségi specifikumokat hordozé magyar zsidésag, illetve a
tajanként kialakult etnikai csoportok (jaszok, kunok, székelyek stb.). Ez az egymast
atfedd, egymasba atszivarvanyoz6dd sokféleség a kiilsnbszé korokban, a csoportok,
generaciok, rétegek nemzeti azonossigédban e hazihoz, néphez kotédésében eltérd sa-
jatossdgokat mutat, ahol az egyezések, megfelelések és kiilonbségek, a kozosségi ko-
héziot gatlé tényezdk alapos, tényszerG feltarisa és tisztességes vitakban érlelendd
tisztAzdsa, bemutatasa segithetne mindannyiunkat abban, hogy oszlassuk a még ma
is meglevd kolesonds elGitéleteket, megtaldljuk azokat a szdlakat, melyek 6sszekot-
nek benniinket, amelyek magyarsagunk szévedékét alkotjak, s ezen at kapcsolnak
minket az emberiség nagy csalddjiba.

Ezt a hagyomanyos, diszciplinaris rendszer( kutatasokkal és kutatisszervezéssel
elérni nem lehet. Csak komplex, tébb tudés egyiittes munkaja, sokféle mi-
hely vitdja és a kutatisok kozosségekre kisugirz6é hatisa révén varhatd, hogy nem-
zeti multunk, kulturilis orokséglink a maga sokszin(iségében, széles oOsszefliggései-
ben, hitelesen keriiljén napvildgra. Igy segitheti a jelenben tapasztalhaté nemzeti
kisebbrendGségi komplexusok, a nemzeti nihilizmus és az ennek hatasara fol-fol-
bukkané romantikus és nacionalista tendencidk, a torténeti-tudati zavarok lekiizdé-
sét, egy egészségesebb nemzettudat és tartalmasabb internacionalizmus kialakitisat
az Gjabb nemzedékekben. A feladat nem konnyd. Elnyomas és sokféle torzulas ko-
zepette, idegen érdekeknek kiszolgiltatottan, s azokat részben kiszolgdlva érte meg
a magyarsag a XX. szizadot, anélkiil — s ezt hadd ismételjem meg —, hogy a tobb-
ségnek a kozos sors alakitdsdba érdemleges beleszo6liasa lett volna.

— Melyek akkor mégis azok a szdlak, amelyek benniinket magyarokat ossze-
kotnek, s az emberiségbe kapcsolnak?

— MindenekelStt kdzosségi és kozos multunk ismerete, tapasztalatainak felhasz-
nilasa, a teremté élet, a nyelv, a termeld, alkoté6 munka, s mindaz, ami ebbdl ered:
a civilizdcié, a gazdasag, az életmdd, az erkéles, az irodalom, a mivészet. Persze,
ez igy elég altalanos. Konkrétabba akkor valik, ha a kutatdsok nyoman valaszolni
tudunk arra a kérdésre, vajon miféle megnyilvidnuldsai voltak és vannak ezeknek
a tudatban, s azt hogyan tessziik hatéer6vé a tarsadalmi-politikai cselekvésben. A
nemzeti egység kialakitdsanak kiemelkedd személyiségei miveikkel a szidzadokon At
kiilén, s ontorvényQen fejlédd kozosségi tradici6kat megragaddé moédon tudtik -"a
nemzeti s az egyetemes mivészetbe 6tvozni. Torekvéseikkel altaldban nem dnmaguk-
ban, hanem miivel6dési-tarsadalmi mozgalmak KkifejezGiként és képviseloiként je-
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lentkeztek, és segitettékk Gket kortarsaik: segitették a kozintézmények, az iskolak,
konyvtarak, klubok, kérusok — s bizonyos értelemben a mozgalmi szervek és az
egyhazak is. Azt, hogy mi lehet a mf{ivészetekben, irodalomban tiikr6z6dé nemzeti
egység és sajatossag kifejez6dése mds terlileteken, még kevéssé tudjuk, de bizonyo-
san létezik.

Tovabbi kérdés: orszdgunk a Duna-vilgyben. Kelet-kdzép-eurdpaisigunk, egyiitt-
€lési készséglink és képességiink mas népekkel, etnikumokkal, szocialista tarsadal-
munk Uj hozadékai a nemzet szamara, a torzité tényezdk tovabbélésének, az tjak
keletkezésének alapjai, forméi s folyamatos lekiizdésiik médjai. Aztan: miképp ju-
tottak és jutnak el hozzank, hogyan hatottak és hatnak a nagy, népeket atfogd esz-
mearamlatok, tudomanyos, miiszaki, gazdasagi, miivészeti eredmények, njdonsagok?
Mert példiul a gorog klasszikusok vagy Shakespeare miivei jorészt a XIX. szizad-
ban, féleg Arany Janos méltdé forditdsai révén lettek a magyar kultira részévé, de
a miszaki és természettudomdnyos eredmények azonos szint(i adaptédlasihoz maAr
nem elég egy ujrateremts nagy alkotd, ahhoz megfelelé gazdasdgi-termelési kérnye-
zetre is sziikség van; a tarsadalmi-kozosségi fogaddkészség és felkésziiltség mellett.
En most csak a szamomra is problematikus kérdések koziil villantottam fel néha-
nyat, amire a tarsadalomtudomanyok mfvelSinek bizony az eddigieknél alaposabb
valaszt kellene mar adni, s amelyekrdl 8szintén kellene vitatkozni, tobbet szélva ré-
luk az iskoldkban és a tomegtajékoztatasban is.

— Az ifjusdg a kultirdt ;féként‘ az iskolai oktatds utjan veheti birtokba. Kiilo-
ndsen dll ez a falun, tanydn élékre. De jelentés a szerepe a tomegkommunikdciés
eszkozoknek — ezekrdl mdr esett sz6. Milyen a helyzet az oktatds terén?

— Az ifjusag eligazoddsa, tarsadalmi beilleszkedése folytonos, mert ez az
a réteg, amelyik allandéan felfrissiti, ujrateremti a tarsadalmi életet. Az, hogy e fo-
lyamat miképp megy végbe, s mindségileg milyen eredményt hoz, egyrészt fiigg a
felndtt tarsadalom nyitottsagatdl, rugalmassiagéitol, megujulasi készségétsl, mésrészt
fligg attél, hogy az 4j generaciét kik, mire, miképp, milyen koériilmények kozott ne-
velik. Kozel tiz esztendeje, mikor a ,Muvelédésligy féhatésagi iranyitdsa” cimmel
és ifjui hévvel elemzést és javaslatokat készitettem. Akkor — kell6 tapasztalatok
hijan ugyan — de kénytelen voltam torténetileg és nemzetkozi 6sszefliggéseiben szem-
benézni ezzel a kérdéssel is. A végeredmény elég lehangold volt, de még ugy véltem, hogy
az iskolastruktura és aziranyitdsi rendszer reformjaval a problémék tébbsége megold-
hat6. Noha azé6ta alig tortént ezen a téren lényegi vailtozas, azt ma mar tudom, hogy
elszigetelt, bels6 Agazati reformmal, mely csak az oktatasirdnyitast érinti, az ifjusag
nevelése, tanitisa, felkésziiltsége, kozérzete csak igen korlatozottan javithaté. Ez
Ossztarsadalmi és egyben kozosségi ligy: nemzetiink és szocializmust épitd orszigunk
perspektivaja, jov6je fiigg tole.

A tarsadalmi munkamegosztids ugyan létrehozott intézményeket, szerveket, ame-
lyek £6 feladatdava az ifjusdg tanitasat, nevelését tette, de az, kiilénosen az ifjuko-
rig, alapvetden ma is a legkisebb sejtre, a csalddra harul. A hajdani tébbgenera-
cidés egyilittélés felszdmoldasaval és a nék szocidlis szempontbdl is sziikségszer(ivé
valt munkaba alldsdval azonban a csaldd jellege és funkcidja is gydkeres valtoziso-
kon ment keresztiil. Mint neveld szervezet a kordbbindl labilisabba, tartalmatlanab-
b4, s benne a gyermek kiszolgaltatottabba vAlt. Magam is tapasztalhattam az ifja-
sadg magarahagyatottsagat, a segitdé kezek, a tdmogatd szdé és cselekvés hidnyat, az
ifjusag egy karamba terelésének, homogenizilasinak, uniformizilasianak, formalis
szervezésének szandékat, ami ohatatlanul az egyébként nagyon fontos ifjusagi szer-
vezetek tartalmi elsekélyesedéséhez vezetett. Ebbdl kibontakozast csak a valdodi ko-
zosségeket épitd, azokra alapoz6é demokratikus mozgalmi élett6l remélhetiink, ame-
lyet a létezd koztsségek tényleges — demokratikusan megvalasztott -—— képviseldi
iranyitanak, az ifjusag és a tarsadalom igényeinek megfeleléen.

Azok a szocidlis gondok, kiiléndsen a palyavalasztds, a megfelelé elhelyezkedés,
a j6 munkahelyi kozérzet kialakitasa, a csalddalapitas, a lakésszerzés, az otthonte-
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remtés, a fiatal nemzedék nagy része magarahagyatott, s abban is kedvezStlenebb a
helyzetiik a rosszabb szocidlis hattérrel induléknak. Mindemellett szoritja éket a jo-
v6 felelGssége, melynek alapozdsdban nem vehetiek részt, de amelyet akarva-akarat-
lan nekik kell formalniuk. Csakhogy erre kell5 tapasztalatszerzési, felkésziilési és
valédi bekapcsolédasi, részvételi lehetGségiink eléggé korlatozott. Es fejiink folott a
Hfortélyos félelem” izgatta hatalmi téboly: a vildgkatasztréfa, a nuklearis haborti ve-
szélye. ,,Mit tehet az ember?” Nem fél, mert nem félhet; bizva bizik az élet foly-
tonossagat adé ifjusagban, hisz egyetemes érvényd amit Nagy Laszl6 a Menyegz6-
ben igy fogalmazott meg:

»békesség vagyunk, az ujrateremtés indulata,

a képzelet kivirdgzisa kdmnoni kopdrsdg ellen,

herétlenek ellen, mert ingereink héroszaik,

mert csillagok ldzitnak minket a legnagyobb ndszra,
hogy virdgpor-cirmos arcunk clijessze az 6rok haldlt,
hogy szerelmiink eszményi szagdtél a mdjus teljes legyen,
lepattant gombjainktol tiicskds és janosbogaras az éj,
szerelmiink harmatdtél erés a smaragd mezo,

hogy ménjeink selyemhajéval ott siklassdk az oregeket:
rdncot, csontot, hogy dztassa ifjiusdgunk vardzslata,

o, nekiink igazi ndsznagy a tenger, a tenger”
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