ZIRKULI PETER

Arnyékrajz versekrdl és személyekrdI*

JOZSEF ATTILA ES ROMAN KORTARSAIL. PARHUZAMOK LETE ES HIANYA

Versek szembesité értelmezésére tett kisérletként dolgozatom a személyiség iro-
dalomban artikulalt lehet6ségeinek mibenlétét, természetét és terjedelmét érinti,
s azt firtatja, miként korvonalazédtak ezek két szomszédos lira, a roman és a
magyar huszadik szdzadi kozegében, Joézsef Attila és négy reprezentativ s nagy
hatast roman ko6lt6, Arghezi, Bacovia, Barbu és Blaga egy-egy mivében. Melyek
a korszer(iség, vagyis a lirai formanyelv szekulariziciéjanak roman valtozatai? A
nyelviekkel Osszefonddott szemléleti mozzanatok alapjan megrajzolhatok-e parhu-
zamok? Négy vers vazlatos értelmezésével jelezném e valtozatokat és bizonyos par-
huzamok szaggatott létezését. Az értelmezések hattere az az eldfeltevés, hogy a
koltészet annyiban érdemel figyelmet, amennyiben személyes praesentatio és com-
municatio, a személykoziség létrehozott alkalma. A kivalasztott négy vers mind-
egyike kozvetleniil énértelmezének (kettejilk ars poeticanak) tekinthetd, legalabbis
nem erdszakolt efféle olvasatuk. Keletkezéstik idérendjében olvasva, illetve djra-
olvasva 6ket, egy torténeti sorozatot képviselhetnek — allegorikusan, vagy szinek-
doché médjara.**

1. A SZEMTANU

Az elsd vers a tizes években irodott, folydiratban el6szor 1914-ben jelent meg,
tobb kotetbeli publikicidja utdn pedig végleges cimvaltozattal 1923-ban tette kozzé
koltéje, George Bacovia (1881—1957). Bacovia magat dekadensnek és — sajatosan
értelmezve a sz6t — anarchistdnak vallotta. Mint mas tizenkét versének az élén,
ennek is otf 4all cimében az ,alkony”.

TELI ALKONY

Bus téli alkony, tompa, ércveres.
Fehér mez6ség — Oridsi kor —
egy nméma hollé szdll, evezve tor
a légen a4t s ropte merdleges.

Par fa, a héban, mind kristdly-jeges.
Az elmulds feloldé wvdgya int,
a néma hollé visszatér megint
a légen 4t s ropte merdleges.

A vers képvildga els§ olvasasra vagy hallasra is vildgos, attekinthets. Ertelme-
zéséhez a forditassal kapesolatosan is elegendé annyit megjegyezni, hogy az erede-
tiben a komor téli alkonyat nem ,ércveres”, hanem 6 maga ,ércbbl” van, LAz el-

* Elhangzott a MTA Jézsef Attila Emlékiilésszakén, 1980. szeptember 29-én.
** Bacovia versét Szemlér Ferenc, Barbuét Tandori Dezs§ forditotta, az Arghezi-, illetve
a Blaga-verset pedig a dolgozatiré.
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mulas feloldd vagya int” sor szd szerinti forditasban pedig igy hangzik: szoélitasok,
hivasok az eltinésre engem folisznak, magukba szippantanak. A két szakaszban ez
az egyetlen hely, ahol a megszé6lald személy névmaiassal vonatkoztatja valakire a
koérbél, vonalakbél — az alkony fémvonalabdl, a hollé merdleges roptébdl, a ritkas
fak kristalyabdl —, a sivaran vakitd fehérséghdl Osszeallé latvanyt, valamint az
egyediili halloméasélményt ebben a teljes hanghianyban. A személyre vonatkoztatas
nem megtéri a targyias rajzot, hanem egészében és megmasithatatlanul alanyiva
teszi. S egyben olyasvalamivé is ezt a redukdlt vilagot, ami a legkisebb mennyisé-
gében is elviselhetetleniil fajdalmas. Bacovia kevés verset irt, rovideket, és a sta-
tisztikak szerint talan 6 hasznalt legkevesebb sz6t a roman kolték kozil. A mini-
mumra hangoltan irt. Egynem( anyagot érzékelt, barhol s barmilyen paranyat met-
szette ki, ugyanazt pillantotta meg, s annak marginalis részeként — onnonma-
gat. Egy t4j szemtanija nala a lirai én, s ez tébb lelki tajndl: létallapot, peremen
allo, a szd szoros és atvitt értelmében vilagvégi szemtanuval.

2. A KEPZELS

A masodik, szintén nyolesoros, kétszakaszos vers néhany évvel késdbbi. Elsg
valtozatat egy matematika szakos didk irta Bukarestben, 1920-ban. Véglegesnek te-
kintett, merében mas — a korabbiakkal csak (egy kivétellel) rimeiben és utolsd
két soraban egyez8 — valtozatit akkor készitette el Ion Barbu (1895—1961), mikor
gottingeni tanulminyai végeztével s néhany évi kozépiskolai tanitis utan 1929-ben
megvédte doktori értekezését, és Dan Barbilianként — ez volt eredeti neve — vég-
képp a matematikusi palya mellett déntott.

ORAKBOL KIEMELVEN ...

Ordkbél kiemelvén myugvd ormid gerincet,

A megmentett azurba a tikron 4t belép,
Csorddkat olni vdgya, viztémbokbe ezért metsz
Madsod-jdtékot, éli tisztabb képzeletét.

Ldtens nadir! a kolté hullt hdrfdkat olel fel,
Kovetik wvisszauszva, eltintik megkeriil,

Igy apaszt éneket, mint 6rids vizkért a tenger,
Melybe a 20ld harangszé medizdsan meril.

Alakzatokat észlelliink ebben a rejtélyesnek tetszé két szakaszban, s rajzuk pon-
tossagat. Es valéban ldtjuk, hogy minden sz6 a helyén van benne. Hajlanank tehét
rea, hogy bizonyos Mallarmé-iskolazottsdg szellemében fogjunk hozza jelentése
vagy jelentései kihiivelyezéséhez. Eljarasunkat Ion Barbu némely prozai szovege is
aldtdmaszthatnia. Ez a matematikus nagyjabél mindazt, amit a szokéas ,szép” vers-
nek tart, sommasan ,lusta koltészetnek” nevezte. Az is t6bb a semminél, de a Vers
— az egészen mas: még csak nem is jelképesnek rémlf alakzategyiittes csupan,
belsé vonatkozasrendszer, hanem egy elképzelés végzetesen szabatos elrendezése.
Az Ordkbol kiemelvén... ezt a szandékot jelenti be a kolté szinte valamennyi, al-
tala ,,érvényesnek” tartott versét egységes kényvvé komponilé — 1930-as — Md-
sod-jdték cim kotete legelején. A kotetcim hajaz ugyan a platoni barlanghason-
latbdl ismerds masodlagossagra, de nem a kozkelet értelemben. A ,jaték” pedig
nem jatszadozast jelent, hanem — 1lasd példaul sakkozas, bridzs, Kis Koala Baj-
noksag - régzitett szabalyokat, azt, hogy mindentsl filiggetleniil meg-
allapodunk valamiben, s erkolesi kotelességiinknek érezziik, hogy betartsuk a meg-

64



allapodast. ,Kelet kapujaban”, ahol — mint Barbu ,bibli4ja”, Matei Caragiale re-
génye, az Aranyifjak alkonya mondja — minden lehetséges, és minden érték a feje
tetején 4ll, a ko6ltd és matematikus ilyen jatékkonyvet alkotott. A kdényvet — régi
és gyokeresen atirt meg 1j versekb6l — akkor alkotja meg, amikor matematikus-
ként is kezd magdra taldlni. ,Inkdbb matematikusként, semmint ko&ltéként tartom
magam valamire, s csak annyiban, amennyiben a koltészet emlékeztet a matema-
tikara” — nyilatkozza 1927-ben. Az Ordkbél kiemelvén... végsé fokon azt irja ko-
riil, hogy mit lehet tenni ezért a hasonlatossigért. El6szor is el lehet képzelni egy
idétlenitett, az ,,6rdkbél kiemelt”, azaz szémdfivelettel elvont teret, ahonnan kire-
kesztédik a konkréfumok ,csorddja”, ahol megszélathat a koltd — ,hullt harfakat
olel fel, / kbvetik visszauszva, eltintiik megkeriil” —, s kezdddhet a jaték, a Konyv,
a mi{kods szabalyrendszer, Létezik tehat — wvallja Barbu — olyan .fényes hely”,
valahol a geometria magasdban, ahol a matematika ,talilkozik a koltészettel. Kor-
tarsai vagyunk Einsteinnek, aki az elvont vilagok elképzelésében Eukleidésszel ver-
seng; O6hatatlanul neklink is a TeremtGvel kell vetekedniink a lehetséges vilagok
elképzelésében”. A Mdsod-jdték eléhangja nyoman Ggy gondolhatjuk, a szavak is
alkalmasak talan a ,vetekedésre”. A bravirkodtetben aztan kitetszett, hogy legfol-
jebb csak holmi segédegyenesekként, melyek kozé a ,hullt harfak” megpenditje
is tartozik mint ,csorda”-tag, mint kizarhatatlan konkrétum, bizonytalansagi té-
nyez6. A kinai mondA4s szerint az ostoba, ha a Holdat mutatjdk neki, a mutaté
ujjat nézi. A versolvasas, a dolog természete miatt, igy ostoba valamelyest. Barbu,
az eukleidészi gorogség axiomatikus rendjének bamuldja, ezért is hagyta abba az
irast. Harmine6t éves kora utan, harom évtizeden &t, csak alkalmilag irt verset,
tobbnyire rogtonzéseket, remekbe szabott badarsidgokat. A matematikai gondolko-
dasmodban egy ,,4j humanizmus” modelljét latta, arra akart ramutatni, de mara-
déktalanul és salaktalanul. A kéltészettel elvégzett egy feléje vezetS alapmiveletet,
melynek modszerét a hozzaérték folfedezhetik szorosan vett matematikai munkas-
sdgaban is. A képzelést, a lehetségesnek a modellalasat azonban kivihetGbbnek tar-
totta szavak, személyek és egyéb félreérthets esetlegességek nélkiil.

3. A KEZMOVES

Tudor Arghezi (1880—1967) versét nem idézem teljes terjedelmében. A teljes
szoveg is csak részlet volna, szemelvény egy sorozatbdl, melynek a kol — ,iste-
nes verseit”’ élete végén egybegy(ijté kotetében, az 1967-es Litdnidkban — a Szél!
Fold! cimet adta. Huszonkét prézaversb8l — zsoltarbdl, imabdl, jeremiadbdl — All
ez az eredetileg a harmincas években irott ciklus. Egységes m, melyben egy val-
ldsos ember néz szembe kreatira-helyzetével.

SZEL! FOLD! XIX.
(részlet)

(...) Hdt oly erds volnék, mint Jéb, hogy rendre minden erém prébdra tétetik és
megtoretik?

Eszrevettem én, hogy apro-cseprb ordimmal mit se térédve attél gerjedsz haragra,
ha épiteni akarok, és az bészit fel, ha lopva hozzdldtok. Teremiett vilagodban épiték
sok-sok nemzetségének jut hely. Nékem egy szakadékot adtdl, és mélye folott egyet-
len magas szegélyt — r6fnyi helyet. Aggaszt téged, hogy épitettem, oda hdt azért
tettél, hogy egyensilyom veszitsem és lezuhanjak? Csifos ajindokoddal beértem én,
és azt mondtam magamban: ott is lehet épiteni valamit; s épitettem, hordtam hd-
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tamon odalentrdl, az éles kaptatén gerenddk és oszlopok terhét, fol, egészen az égi
Rabok-iutjaig. Nem foszlott-é le rélam eléggé a hus? Térdem csontjait nem wvon-
szoltam-é egyenest a koveken, mig rajtuk feljutottam? Miért sujtasz sirili sotéttel
és széllel és ldngolo héséggel?

Lepkéket kiildtél nekem, és férgek voltak.

Hivosséget kiildtél nekem, és wvertél jégesovel.

Fényt killdtél nekem, és fdlperzselted rétemet.

De megadtad nékem a szavakat, hogy jajongjak és kérdezzelek.

Bocsdss meg, Uram, ez a kincs nagyobb...

Melyek a kulcsszavai ennek a panaszba oltdztetett allegéridnak, a teremteni
elégedjliink meg hat most azzal, hogy aldhtizzuk az értelmi hangsudlyokat: ,,Csufos
ajandok”, ,ott is lehet”, ,miért sajtasz?”’, ,de megadtad nékem a szavakat”. A
kiemelt kulcsszavak pore felsorakoztatisa sem hagy kétséget az allegéria jelentése
fel6l. A lamentaciét egy ellentétes kotdszo tagolja, a ,,de” — ,,de megadtad nékem
a szavakat” —, majd talanyos viszonyitassal és harom ponttal ér véget a szdveg.
Eddig, az utolsé mondatig olyasfélét is lesziirhetlink olvasmanyunkbél, hogy beszéld
allatok vagyunk, siralmas helyzetben, heroikus, illetve — célzatos Ady-idézettel —
»muszdj-herkulesi” minden gesztusunk, de kaptunk egy kivéltsagot, a szélasét. Fol-
mérhetjiik helyzetiinket, névvel és panasszal illethetjiik. E prézavers képzetei és
hangvétele szerint ennek a jajongasnak elGaddja és egyben hallgatéja barki lehet,
meghallgatéja azonban csak az, aki eleve kivill all a teremtés kelepcéjén. Arghezi
magat az emberi A4llapotot tekinti botranyosnak, és annyiban hivé lélek, amennyi-
ben ezt a botridnyt egy fels6bb férum elé tarja. ,En ugy éltem” — irja (az &tvenes
években) —, ,hogy egyre maszva [/ vilagon tilhagé létrdmra / cipeltem lathatatlan
terhemet, / a lathatatlan is terheset”. A ,létras” hasonlati kapaszkodisnak zart
tér a szinhelye, a férum elérhetetleniil odadti. Ennek az elérhetetlen instancidnak
mit és miért is kell itt megbocsatania? Azt, hogy ,,ez a kines”, a székincs, ,,nagyobb”.
A kozépfokot lehet ugyan viszonyitani — ,lepkékhez”, ,hGviosséghez”, ,fényhez” —
a zsoltaron beliil is, utana azonban lezarasul olyan nyitas kovetkezik, mely elgon-
dolkodtat: ez a botranyt é16 és koltéként is megiré személy miféle viszonyban volt
vajon a szavakkal? Miutan a szézad forduléjan diakoénussa szentelték, kitanult né-
hiny kézmi@ves mesterséget. Tudott 6rat szerkeszteni és javitani, ékszert késziteni,
értett a nyomdaszathoz, és kertészkedett is. Szemében a verscsinilas mindezzel
egyenrangi, nem tébb, mint a barki Altal és barmilyen alakithaté dolog felhaszna-
lasaval folytatott mivesség valtozata. Szavak ezermestereként demokratizalja ilyen
médon a mualkotds szadzadvégi kultuszat, mely egyik meghatarozé élménye volt.
A kozemberi méltésig jegyében taldl tehat valaszt, hiszen a fabrikélas elve sze-
mélyes szerepekké valhat. A teremtés egyik lehetséges pétléka gyandnt ,nagyobb”
ez a kincs, a sz6 az érintetlen, kézt6l nem alakitott és gancsvetd isteni adomanyok-
nal. A persona segitségére van, hogy valamiképp helyet talialjon egy hermetikus
kériven beliil, ,,megbocsiatandé”, kisebbitett csodaként, a teremtés sziinteleniil te-
vékenykedd veszteseként. A munkajaval igy beliill és magira maradénak van alter-
nativadja Arghezi viligdban: vagy a lazongé mivesség, vagy az énnek, a megszer-
zett tehernek az elvétele, — koényorgok, irja a Szél! Fold! elsé prézaversében,
,konyorgok hozzdd, Uram, hogy én ne legyek tobbé én magam”.

4. AZ ALKIMISTA

Aki a negyedikiil idézendd verset irta, annak végérvényes megallapitdsai van-
nak. S nem f6ltétleniil azért, mert egy Oregedd ember Osszegzései kozé tartozik ez
a kilenc sor. Eletének abban az idészakdban irta Lucian Blaga (1895—1961), mikor
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— 1943-t61 haldldig — nem jelent meg egyetlen verseskitete sem, az utolsénak is
csak Kkiadéi elémunkalatait érhette meg. Ez abban sem szerepelt, csak majd az
1974-ben indult életmi-kiadasban, a hatrahagyott, ciklusba kéziratosan sem sorolt,
kozelebbrél nem datilhaté koltemények soraban.

ALKIMIA

Verssé mi vdltozik dt?

Csak a sok rég kihunyt dolog;
csak ami emlékké wvalt.

Csak amit kerestél — s rddtaldlt,
s veled-egy lingban ellobog.

Csak az el és a visszaut.

Csak a vonulds, a darvaké.

Csak a lehullo levél,

s a fdradtsdg, a népeké.

Valami elhangzik — ennyi bizonyosan allithaté az Alkimia olvastan. Maganbe-
szédet hallottunk, melynek nem foltétleniil mi vagyunk a megszdlitottjai, csak mint-
egy véletlenszeriien megérinthetett benniinket is. A hangad6é senkihez sem intézi
szavait. Foltesz egy kérdést, tudja ra a valaszt, s most rogziti. DalszerG a kiilsé
forma, kristdlyosak a tartalmi elemek, melyek atvaltoznak széva, verssé — a ,rég
kihunyt” dolgok, a rendiiletlen oda-vissza vagy leszalldé mozgds, az arctalan akar-
kivel egylényeg(i lang. Ezt a megvilagitott pontot azonban teremtett homaAly ovezi.
Hiszen, hirdeti a cim, végs6 fokon alkimia mindez. Csupén az avatottsigot mimels
haszonles6k vélik befektethetonek az igy talalt aranyat, tanulsagul foltérképezhet6-
nek a hozzd vezet6 utat, mely a klasszikus alkimista tanok szerint maga az ,,arany”.
Az, amivel a helyesen keres6é végiil Shatatlanul taldlkozik, s folismeri, hogy vele
egylényegl. Ilyen értelemben nevezte magat Blaga masutt az ,égés énekesének”,
azonositotta az ,.éneket” a ,legfébb égéssel”. Megszolaloként szerzetesi aldzati mé-
diuma egy hangnak. Verse sziinetjel, a fény sziinetjele, mely az ,aranytaldlas” atjat
mint sotétséget teszi lathatéva. S ennyiben példazat is, puszta létrejotte pedig pré-
fétai figyelmeztetés: az emlékek, utak, levelek s a faradtsdg anyagabdl, voltaképp
a megnevezéssel folidézett esetlegesbGl az isteninek, a nem tarsadalminak képes
alakot adni. A szent dologga igy visszavaltoztatott kolteményben a ,belsé talilko-
z4s” helye emberi, de nem személyes. Kiviil van — Blaga eltékélten kivil viszi —
a személyiségformalé eurdpai hagyomanyon, ahonnan a lirikus példaképeit, anya-
gat és eszkozeit vette.

BEFEJEZESUL: CSAK EGY SZEMELY

Kolté vagyok — mit érdekelne
engem a koltészet maga?

Parafrizisaink — s nemecsak az ilyen Arnyékrajz formaju parafrazisok — mé-
lyén mindig ott van a mddszeres bizonytalansag: meghatarozott szégb6l vesziink
szemiigyre valamit, és legfoljebb szellemi hajlékonysiag bir ra mas latészogek el-
fogadasara vagy megengedésére. Nincs azonban olyan szempont, melyet mint sziik-
ségszerGt jelélne ki a vailasztott szoveg. Barmely botor kérdésre valaszol, ha
egyébbel nem, hit a némasaggal. Ami jelzi. hogy van belsé és egyedi logikaja, ez
pedig mas koézegben, igy a fogalmaiban is djra megalkothaté. Az afféle talajmin-
taul idézett négy vers kapcsan magam is ezzel probidlkoztam. A tlizetesebb — s a

5* 67



szdzad négy klasszikus romdn koltéjén kivil masokra is kiterjed6 — leiras ra-
mutathat olyan elemekre, melyek parhuzamosak két vilaghabori kozétti irodal-
munknak s ezen beliil Jézsef Attila koltészetének egyik-masik mozzanataval. (Ba-
covia és a ,lelki t4j”; a németes kultirdjd Blaga fiatalkori expresszionizmusa, ér-
deklodése a folklér irant, nemzetjellemtani fejtegetései stb.) A mozzanatnyi par-
huzamok koziil az egyik legmarkansabb és kevésbé ismert: Barbu logikai szdkeze-
lése és viszonya a népkoltészethez. A logikai székezelés itt a vers halézatos szer-
kesztését jelenti, a versnek mint nmagukban is jelentéses elemek rendezett teré-
nek a megszerkesztését, a részek egymashoz siritését s ebbdl fakadd talanyos ti-
morségét és sziirrealisztikus hatasat. A Barbu-kotet masodik ciklusaban példaul
épp a cimadd vers, az Uvedenrode — ,G6drédben Uvedenr6dé | Mekkora gaszte-
ropoédnép! [ Sziirszexualisok, / Szlirmuzikilisok; // Gaszteropédok! ; Tul-tiszta rap-
sz6dok, / Odai moédként / Egbolt pantlikak [/ Harfiban antennak // Uvedenrédé /
Kérész idok folott /| Gorog!’ (...) (Mandics Gyoérgy forditdsa) —~ nos, az Uvenden-
rode nemcsak e sirités miatt szembesithetd az egyivasi Meddlidkkal, hanem azért
is, mert analég mdédon banik a magan eredeti konkrétumokkal, ,ott felejti” JGket
a versben, ami — a szdveghelyzet rdutalasa hijan — szintén erdsiti a rejtélyessé-
get, sziirrealisztikus hatdast. Barbu némely talinyos mondata a népkoltészeti rébu-
szokra emlékeztet, ugysz6lvan természetesen, ugyanakkor verseinek hangszerelésé-
ben — mint egy helyiitt irja: az ideakifejtés hangalaki parjanak megszerkesztésé-
ben — egyik mintaja a roman, kozelebbrdl a havasalfldi, Bukarest koérnyéki sok
arab, térok s gordog eredetd elemet tartalmazé népzene volt. (Meritett mind a pa-
rasztzenébdl, mind a virosi népzenébdl. Nagyra becsiilte a népkdényvek s a nép-
koltészeti alkotasok mult szdzadi vésari kolportaléjat, Anton Pannt. ,,Parasztzene”
és ,,varosi népzene” kozt egyébként a roman értelmiség — nem a szakma! — nem
tesz oly éles kiilonbséget, mint a magyar.) Az ilyen és tovabbi, szaggatott vonalu
parhuzamok 1éténél elgondolkodtatébb azonban a hidny, melyet versparafrizisaim
koriilirtak. Benniik egy-egy vers és a belSle kisziirhetd ars poetica bels§ logikaja-
nak érzékeltetésekor volt egy kérdés, melyre a mivek tagolt vilaszt adtak. Kissé
szinpadias jelenetezéssel a ,szemtan®”, a ,képzels”, a ,kézmiives” és az ,alkimista”
valaszainak neveztem 6ket. Ezekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nem né-
masaggal felelnek ugyan, de az értelmezés — méshonnan elvont — mogottes tar-
talmat nem ugy élik at, mint sajat dramdjukat. A mielemzésnél kozvetlenebb,
targyszeribb és egzaktabb magyardzatot a tarsadalomtérténet adhat mind e drama
hianyara, mind jelentkezésére a harmincas évek végén f6llép6 nemzedéknél. A
kérdés mivészetelméleti foltevésként, e dolgozat bevezetOjében, igy hangzott: a
koéltészet — személyes presentatio és communicatio, a személykoziség létrehozott
alkalma. A versértelmezések egyszer(i el6zeteseként pedig igy: kicsoda beszél itt,
hanghordozasabél, mivének formajibol itélve mit gondol megszblaldsa puszta té-
nyérdl, s mit rélunk, meglevs vagy hianyzé olvaso6ir6l? Emberi és koltoi létik
feloldhatatlan problémdjaként az idézett négy lirikus egyikénél sem valt mindez
meghatirozé elvvé, ami a parhuzamok tigabb kozegének gyokeres mdssdgdra utal.*
Két vildghaboru kozotti lirank barmely megkézelitésekor ugyanis a szerepveszté-
sek és -keresések belsd dramajaval kell szembenézniink,

Jozsef Attila fegyelmezett — s egy kialakult formanyelven beliil vAltoztatd
— koltészetében épp az a szélsGségesen kihivd, hogy sziinteleniil a személyiség sze-
repvesztéseire és a szerep foladhatatlan igényére irdanyitja az olvas6i figyelmet.
Szerep és személyiség kozti Osszelitkbzések vetiiletének is vélhetnénk ars poetica-

* Arra, hogy a szazad els6 négy évtizedének roman koltészetében csupan konstruilé elem
az, ami korabeli koltészetiinkben konstitutiv. Az okok sordban egyfel6l az ugynevezett iro-
dalomtorténeti faziskiilonbség, a roman értelmiség elvontabb tarsadalmi statusa és nem-
zeti kozbsségéhez valé viszonya, masfeldl e lira neolatin volta, formanyeivi foélvevgé &s ha-
sonité képességének — ekkorra mar — kozvetlen adottsdga allhat. A két vildghdborit kozott
Camil Petrescu nézett szembe a személyes jelenlét és kozlés problematikussdgdval, mint 16t-
1ﬂlc<éérdésével. O viszont els6sorban esszé- és regényiré volt. Igy megkozelitése mas eljarasmoédot
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jat, tobb versét és idevagd elméleti fejtegetéseit. Az ihlet fogalma koriil forgéd
Esztétikai toredékek is arr6l tanuskodnak azonban, hogy a személyiség szubsztan-
cia voltdnak tagadasa felé tartott. Egyik legkristalyosabb, legtisztultabb elmé-
leti irasdban fogta vallatéra ennek a személyiségfelfogdsnak a polgdri valtozatat,
Kosztolanyi koltészetét. A szubsztancialitds tételének kétségbe vonasa nélkiil a
mégoly tlirhetetlen szerepkonfliktusokat rendiiletleniil folytatni lehet (v6. pél-
daul Németh Léaszlé ,példa-embere”). Kétségbe vonédsa viszont, amennyiben az
arctalansag rémuralmat eleve kizarja, az interszubjektivitds iranyaba tor, a verset
programszeriien teszi a személykoziség létrehozott alkalmava. Jozsef Attila igény-
rendszerében a vers igy alkalmi és tevékeny, ,ihlet”, a személy jelen ideje.

FRITZ MIHALY ,SZEGED” C. EREMSOROZATABOL
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