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A Zsilinszky-dráma 

ELŐJÁTÉK A POLITIKA PEREMÉN 

Huszadik századi történelmi kisemmizettségünket jelzi, hogy már a nyolcvanas 
éveket taposva, ú j századfordulót fürkészve, ha száz évre visszanézünk, csupa ve-
reség és megtorlás nekünk ez a század, s még csak egy-egy igazi történelmi szemé-
lyiség is alig akad, akinek bár csak szoborrá merevedett vállába is belekapaszkod-
hatna a nemzet egy-egy pillanatra, váratlan egyensúlyvesztések idején. István ki-
rálytól az Árpádokon, a Hunyadiakon, a Zrínyieken, a nagy erdélyi fejedelmeken 
át II. Rákóczi Ferencig, s onnan már egyenest Kossuth, Széchenyi, Deák és Eötvös 
szelleméig, politikusi, államférfiúi kiválóságáig visz az út, s itt, mintha szakadék 
széléhez érne, valóban meg is szakad. Az államférfinak oly szerencsétlen Károlyi 
Mihályt és Kun Bélát szoktuk megemlegetni olykor, de valljuk be: anélkül, hogy 
az ő emlékük egyensúlyteremtő erejében komolyan hihetnénk. Inkább csak a ke-
gyelet és a történelmi igazságkeresés igénye szólal meg itt, mintsem az emberi-
politikusi példa nagy lehetősége. 

Tudunk persze valamit Bajcsy-Zsilinszky Endréről is. Tudjuk, hogy 1944 már-
ciusában, amikor a németek megszállták az országot, eldörrent itt egyetlen revol-
verlövés, amely a nemzet tiltakozását küldte a betolakodóra, s ezt a revolvert Baj-
csy-Zsilinszky kar ja emelte lövésre. Őrzünk azonban Zsilinszkyről egy eléggé mé-
lyen belénkitatott torzképet is. Egy banális és hamis dramaturgiai konstrukciót, 
amely szerint volt egyszer a század elején egy Zsilinszky nevű fiatalember, az úri 
osztály elkényeztetett, „hepciáskodó" fia, aki testvéröccsével együtt brutálisan meg-
gyilkolta Áchim Andrást, a híres parasztvezért, s ráadásul büntetlenül, mert az 
úriszék természetesen felmentette őt. Ám Áchim véres inge kísértette őt egy életen 
át, s egyszercsak mégis feltámadt benne a lelkiismeret-furdalás, hogy aztán elindul-
ván egy másik, egy jobbik úton, a mártíromságban vezekeljen a hajdani bűnért. 
Ilyen módon egy extrém pszichológiai-politikai dráma kerekedett Bajcsy-Zsilinszky 
alakja köré, szinte függetlenül a valóságos embertől, s a történelemtől. Ez pedig 
azzal járt, hogy a márt írnak kirótt szolid kegyelet összekapcsolódott valami 
politikai csodabogárnak szóló pillanatnyi rácsodálkozással, hogy aztán le is vehes-
sük gyorsan róla a tekintetünket. Így a valóságos Bajcsy-Zsilinszky tényleges poli-
tikai tevékenysége és szerepe a két világháború közötti Magyarországon, be is han-
tolódott az idők mélyére, s csak egy furcsa jelenség maradt : ilyen is volt ebben a 
kusza XX. századi magyar történelemben. Ez a konstruált Zsilinszky-kép akarva-
akarat lan a politika peremére szorította Bajcsy-Zsilinszky Endrét a köztudatban, 
a pálya kezdőpontjára és végső pillanatára állítva a történelmi reflektorfényeket, 
elsötétítve ezáltal magát a politikusi pályát. Közvetlen és hamis ok-okozati össze-
függést szerkesztett ez a dramaturgia a két szélső pont között, hogy egy végletekig 
kiélezett ellenpontozással teremtsen magyar bún és búnhődés-regényt, erkölcsi-
lélektani tandrámát, tanulságos politikai sorstragédiát, vagy a „két én" skizofrén 
harcának és vergődésének modern rémtörténetét. Természetes, hogy az Áchim-gyil-
kosságban lealjasult és a Sopronkőhidán a nyilas bitón felmagasztosult Zsilinszky 
egészében mégiscsak gyanús figura marad, s alig több, mint puszta érdekesség, ha 
valóságos politikai gondolkodásáról, szándékairól és igazi politikusi cselekedeteiről 
mit sem tudunk. Pedig a politizáló Bajcsy-Zsilinszky fontos számunkra valójában, 
akinek személye, sorsa, harca egy újabb látószög, amelyből a korra tekinthetünk, 
a még mindig túlontúl sok vonatkozásban megemésztetlen korra, s onnan a jelen 
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történelemre. Annál inkább is így van ez, mert hiszen a fiatal Zsilinszky valóban 
csak a politika peremén létezett, vagy még ott sem, ilyen értelemben tehát érdekte-
len a számunkra. Az Áchim-gyilkosság Zsilinszky felől nézve nem politikai indít-
tatású, hanem egyszerűen becsületbeli ügy, amitől még a vétek vétek marad ugyan, 
a bűntettért büntetés járt volna, de Zsilinszky személyét illetően az ügynek poli-
tikailag, a pálya további alakulását nézve nincs különösebb jelentősége. 

Aki csak egy kicsit is beleásta magát Bajcsy-Zsilinszky különféle írásaiba, po-
litikai és személyes jelentőségű megnyilatkozásaiba, annak fel kell, hogy tűnjön: 
az Áchim-ügy sohasem kerül elő a lelket-tudatot, politikai cselekvéseket súlyosan 
terhelő bűnként, holott ezt az ifjúkori tettét igazán gyakran igyekeztek később fel-
használni ellene politikai ellenfelei, emlékeztették rá éppen elégszer. A bűntudat-
nak nyomát sem találjuk nála. Márpedig Bajcsy-Zsilinszky nyílt — a politikai élet 
törvényeihez képest talán túlzottan is nyílt — egyenes ember volt, aki, ha utólag 
úgy érezte volna igazságosnak, legalább ezt az egy szót biztosan ki merte volna 
mondani: vétkeztem. Később — a harmincas évek végén, s a negyvenes években — 
a politikai ésszerűség szempontjából sem lett volna ennek semmi akadálya, hiszen 
ekkor a legnyíltabban és teljes egészében szemben állt a kormányok gyakorlati po-
litikájával, az Áchim-ügy tehát sem az ő oppozíciós helyzetén, sem a hatalomban 
lévők vele szemben tanúsított magatartásán nem változtatott volna, szövetségesei 
részéről pedig az ifjúkori tett beismerő megtagadása csak jó visszhangra találha-
tott volna. Bajcsy-Zsilinszky az igazságtalanságokra rendkívül érzékeny, indulatos, 
s a maga erkölcsi ideáit mindig feltétlen előtérbe állító ember volt. Ha mégsincs 
semmi jele a lelkifurdalásnak, ha mégsem vállalta még barátai előtt sem, érett 
fejjel sem igazi bűnnek ifjúkori tettét, akkor annak csak egy magyarázata lehet: 
egész életén át valóban nem is érezte annak. Ezek szerint úgy gondolkodhatott, 
hogy ha talán túlzottan is súlyos, de végső soron igazságos elégtételt vettek akkor 
családjuk ugyancsak súlyos megsértéséért. Más kérdés, hogy megfelelően értékel-
te-e cselekedetét, annyi azonban bizonyos, hogy korai tettének semmi köze az ő 
későbbi politikai szerepvállalásához és a sopronkőhidai vállalt mártíromsághoz. A 
továbbiakra legfeljebb egy személyiségjegy megnyilvánulásaként utal, amennyiben 
már ez az ügy is jelzi egyénisége egyik markáns vonását: az egyszer vállalt, jogos-
nak, igazságosnak vélt ügyet a végsőkig következetesen képviseli, számára a meg-
torpanás elviselhetetlen szégyen, hátraarcot vezényelni — legalábbis önmagának — 
nem tud és nem is akar. 

Ez az alkati adottság nem a legszerencsésebb a politikában, ahol jellem és er-
kölcs törvényei másként érvényesülhetnek, mint akár a mindennapokban, akár a 
huszárszázadokban a harcmezőn. A politikában nemcsak a szembenállás és a ki-
állás, de a kitérés és a kivárás művészetét is ismerni kell, s tudni kell felnyergelve 
is hosszan várakozni, akkor is, ha a zabon tartott jó huszárlovak már ugyancsak 
rágják a zablát, mert máskülönben csak csatákat lehet nyerni hősies önfeláldozás-
sal, de háborút megnyerni nem lehet. Mindezt persze Bajcsy-Zsilinszky jó katona-
ként bizonyára tudta, s ha előbb nem, az első világháborúban huszártisztként biz-
tosan megtanulhatta. Csakhogy más dolog tudni valamit, és más dolog az alkat és 
neveltetés törvényében élni. Zsilinszky kiváló huszártiszt lehetett, nyerhetett szépen 
csatákat, s becsületadó vágott sebeket, a háborút azonban elvesztettük. Azaz hogy, 
vesztesen kerültünk ki egy háborúból, amelyhez végeredményben semmi közünk 
nem volt, s éppen mi a legvesztesebben. Ez sem lehetett akármilyen tanulság a 
számára, amikor már érett fejjel végiggondolhatta. Zsilinszky azonban feltehetően 
azt is megtanulhatta akkor — s ez a tanulság feltétlen jobban simult a jelleméhez 
is — hogy ha már a harctéren vagyunk, nem cselekedni vagy csak félig cselekedni 
büntetlenül nem lehet. Nem lehet egyszerre rohamra és takarodóra fújni , összega-
balyítva ezzel fegyvert és kengyelt, megzavarva embert és lovat, mert ez egyenlő 
a biztos vereséggel, s utólag már hiába akad erre is, arra is magyarázat. Ha Baj -
csy-Zsilinszky cselekedeteinek a logikáját keresem az Áchim-ügytől a huszártiszti 
háborús szereplésen át Szegedig, a fajvédőprogram vállalásától a Gömbössel való 
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szakításig, a Nemzeti Radikalizmus programjától Sopronkőhidáig, a magatartásnak 
ezt a belső logikáját találom mindenütt. Politikai pályáján mindvégig a nemzet 
ügyei adják a célt, a származás-vérmérséklet-neveltetés egysége pedig a stílust, a 
magatartásformát. 

A valóságos Zsilinszky-dráma akkor kezdődik, amikor már eszme és politikai 
felismerések adnak keretet ennek a logikának és ennek a vérmérsékletnek, s ez a 
magatartáslogika majd fokozatosan s egyre tudatosabban alárendelődik a politikai 
céloknak. A Zsilinszky-dráma a politikus drámája, amely a politikai tudatosság első 
lépcsőfokánál kezdődik, az elhatározó politikai lépéssel, az első komoly döntéskény-
szer pillanatában, nem pedig az Áchim-üggyel vagy az if jú Zsilinszky kezdeti téb-
lábolásával a politika peremén, és még kevésbé egy kiagyalt lelkiismereti dráma 
lehetséges kezdőpontján. A politikus drámája mindig a történelemben van, tehát a 
politikában, s a politikusban. Ezt a drámát nem kell konstruálni, csak hagyni kell 
megmutatkozni a maga természetes vonulatában. Jó lett volna, ha Illyés mégiscsak 
megírja a Malom a Séden során az igazi Zsilinszky-drámát, de, hogy a lényeget 
lássuk, s meg is éljük, ahhoz többnyire még író sem kell, csak igazán jó történe-
lemtanár. Ha ott ülünk a jó történelemtanár óráján, akkor egyszercsak megjelenik 
előttünk Álmosdnál Bocskai, szakadt hajdúi élén, vagy Bethlen Lippa alatt, Kos-
suth Cegléden majd Turinban, Deák az országgyűlésben, s a kehidai kúrián, Rajk, 
a „kirgiz" egy illegális találkozón 1944 elején, majd az alighogy leváltott belügy-
miniszter Rákosi vérbírósága e lő t t . . . Előttünk tehát a dráma, s ez a dráma min-
dig egy nép, egy nemzet, egy ország drámája egyetlen személyiségben sűrűsödve. 
Olyannyira az, hogy szinte már észre sem vesszük. 

De hát hol is kezdődhetne akkor Bajcsy-Zsilinszky drámája? Ott, ahol a poli-
tikus érett fejjel először találkozik a történelem kényszerítő erejével úgy, hogy már 
nem sodródni akar, hanem úrrá akar lenni rajta. Zsilinszky esetében ez a Göm-
bössel való végleges szakítás, illetve szembehelyezkedés pillanata. Gömbös minisz-
terelnökségével ugyanis a régi barátnak és szövetségesnek könnyen nyílhatott volna 
pálya az államhatalomban, csupán az egykori harcostárssal kellett volna újra szö-
vetséget kötni vagy csak megalkudni bizonyos elvekben. Ekkor a Bethlen István-i 
langyos konszolidáció ellenzékéből, a volt „fajvédő" bajtársból válhatott volna dön-
tési és cselekvési lehetőségekkel felruházott államférfi, s nyílhatott volna pálya, ki 
tudja még merre, s meddig. Ám sajátos módon éppen az egykori fajvédő reformert 
— s persze az érett férfit, s az érő politikust — éri itt életre szóló csalódás és 
felismerés. Most derül ki, hogy ki vette komolyan a reformterveket, s a bethleni 
politika bírálatát, s ki nem vette komolyan már azt sem. Tudomásul kellett vennie, 
hogy Gömbös népi és nemzeti szólamai, reformdörgedelmei szőröstül-bőröstül csak 
demagógiák. Le kellett számolnia egy illúzióval, és látja már a reformelképzelések 
bukását is, de az országot kívülről fenyegető német veszedelmet is, tisztábban, mint 
a hatalomban politizálok együttvéve. Ekkor kellett először a maga teljességében 
rádöbbennie az ország belső kiszolgáltatottságára. Itt most választania kellett, ha 
számára mi innen nézve könnyűnek látjuk is e választást. Mert, ha csak egy pilla-
natra is, fel kellett merüljön benne a lehetőség: lemondani az igazi tervekről, el-
hitetni magával, hogy ez a lemondás csak átmeneti, alkut kötni Gömbössel a po-
zícióért, s a többi majd elválik. Vagy: szembe helyezkedni Gömbössel, s egész po-
litikájával, s ezáltal szinte az egész hatalmi rendszerrel, s ezért ú j utat keresni el-
lenzéki pozícióban, sőt, merőben ú j utat vágni a magyar közélet bozótjában. Ezen 
a ponton már világosan bontakozik ki a politikai felismerések és a jellem egysége 
a döntésben: Bajcsy-Zsilinszky felismeri már Gömbös rendszerében és magatartá-
sában egy lehetséges magyar katasztrófa csíráit, de cinikus alkura Gömbössel alka-
tilag, érzelmileg is képtelen. A politikus és az önnön alkatától is meghatározott 
magánember e pillanatban forr egybe, hogy aztán innen indulva kiteljesedjék egy 
pályán, a szükségszerűen bekövetkező tragédiáig. Mindaz, ami sorsszerűség adva 
volt már korábban a jellemben és a homályos szándékokban, az most már a poli-
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tikai tudatosulás és kinyilatkoztatás által emelkedik választott sorssá, s lesz magán-
vivódásból közösségi üggyé. 

Ez tehát a Zsilinszky-dráma kezdete, ami előtte volt, az csak előjáték a poli-
tika peremén, tapogatódzás a homályban a születés, a sors által kijelölt úton, bo-
lyongás az országgal együtt a történelmi senkiföldjén. Bajcsy-Zsilinszky nagy vállal-
kozása: az országgal együtt elrugaszkodni erről a senkiföldjéről. 

„ÉN MAGYAR POLITIKÁT AKAROK CSINÁLNI" 

Ha egy ország vezetői országuk pulzusán ta r t ják ugyan a kezüket, de nem ha l l ják 
már népük szívverését, az még nem azt jelenti, hogy a nép halott, hanem azt, hogy 
végzetesen megszakadt a kapcsolat nép és vezetői között, s a vezetők lettek süketek 
erre a hangra. Az állampolitikai tudás és tájékozottság, a döntések és intézkedések 
lehetősége és kötelezettsége azonban ekkor is a vezetőknél van, s mert az ál lam 
a maga szervezeteivel és személyei által kénytelen valamilyen válaszokat adni a 
történelem kihívásaira, ad is, szükségképpen olyanokat, amilyeneket a maga elkü-
lönült helyzetéből és érdekeltségéből adhat : tétova, többnyire meg nem felelő vá-
laszokat. Mert tárgyszerűen ismeri az ország tényeit, adatait, azt hiheti, hogy dön-
tésképes. Esetleg észre sem veszi, vagy már csak nagyon későn, hogy éppen a leg-
fontosabbat nem tud ja : népe, nemzete valóságos gondjait, gondolatait, érzelmeit. 
Nem tudja, hogyan vélekednek állampolgárai otthon, a piacon, a külvárosi kocs-
mákban vagy a templomból hazafelé menet, csak mindenkori „ informátorai" ú t j á n 
értesülhet, a mindenkor torzító közvetítésből. Ha a „fenti" fülek már képtelenek az 
érzékelésre, ha az országos erek is elzáródtak, amelyek a „lenti" szívhangokat vi-
hetnék, akkor kialakul a két ország, a viszonylag jól körülhatárolható „hivatalos" 
és a megfoghatatlan, a láthatatlan „másik". Ez következett be a két vi lágháború 
közötti Magyarországon éppen olyan történelmi helyzetben, amikor nem egy á l l am-
hatalom, hanem egy egész ország jövője, léte lett a tét, amint kialakult ez tizen-
nyolc előtt is, megalapozva az első és meghatározó országvesztést, jóvátehetetlenül. 
Akkor Ady a vátesz hitével és eltökéltségével kényszerült egyedül vállalni a másik 
Magyarország képviseletét, amennyit csak poétafaj egyáltalán magára vál la lhat 
abból. Tudjuk, neki volt igaza. Szép, okos szavait idézzük ma is, ma sem tudunk 
jobbat, különbet mondani a magyarság ügyében, s talán száz év múlva sem fo-
gunk tudni. Az események menetét megfordítani azonban nem tudta, nem tudhat ta , 
ahhoz már nem poéták, hanem politikusok kellettek volna a legfontosabb poszto-
kon. Tisza István azonban — Zsilinszky ifjúkori férfibálványa, a „jó lovasmagyar", 
a magyar férfierények megtestesítője — még ködlovasnak is kevés, s már nem is 
ő, hanem az ország, Ady „eltévedt lovasaként" egyre reménytelenebbül poroszkál a 
novemberi ködben, s a lovak patái egyre idegenebbül csattognak a huszadik szá-
zadi tájban. 

Ez az olykor önfeledt, máskor riadt poroszkálás folyik tovább a harmincas 
években is, élen ezer év hol dicstelen, népnyúzó tirannusainak, hol dicsőséges, á l -
lamalkotó, nemzetgyarapító történelmi-politikai névadóinak fáradt , zavarodott és 
lemaradt utódaival. A nép pedig hallgat megfoghatatlanul. Hátat fordít a tör téne-
lemnek, nincs köze hozzá. Imitt-amott szervezkedik, elégedetlenkedik, a legkese-
rűbbje csapódik balra, csapódik jobbra, szekták tagja lesz, de a nagy többség csak 
leszegi a fejét. Megműveli a földet, ha hagyják, görnyedve, öntudatlanul is a jö-
vendő szerszámait készítgeti, él a túlélés örök vágya és természetadta követelmé-
nyei szerint, vagy hadba indul, ha muszáj, a „gyürkőzz János"-ok ugyancsak örök 
törvényei szerint. Hitele szinte semminek sincs, ami odafentről jön. A negyvennyol-
cas eszmékből — és Világos mégiscsak dacos keserűségéből — sugárzó energiákból 
már semmi sincs, kimerülni látszanak már, és fé l évszázada semmi feltöltődés, csak 
kudarcok, csak ígérgetések keltette halovány remények szertefoszlatása, s egyre 
nagyobb elszigeteltség. A nép szervezetlen, többségének a szélsőségekkel éppúgy 
nincs mit kezdenie, mint az úri szólamokkal. Nemhogy fölülkerekedni, de tá jéko-
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zódni sem tud szervezetlenségében, csak éppen ösztönei vagy évszázados jóízlése 
alapján, ami arra elegendő, hogy kívül maradjon. Marad tehát a népi apátia a 
politikában és a maradék életrevalóság a természetben: hadd lobogjanak hát a fé-
nyüket vesztett zászlók, hadd peregjenek a szavak az érthetetlen és érdektelen 
szónoklatokban, csak a természet parancsa értelmes itt: túlélni! 

Csak ezt a történelmi környezetet látva bontakozhat ki előttünk plasztikusan 
Bajcsy-Zsilinszky egyedülálló szerepvállalása. A másik Magyarország ugyan nem-
csak a politikai közönyből áll, hiszen szerveződnek és erősödnek lassan a baloldali 
mozgalmak, és az értelmiségnek egy szűkebb elitje is — jórészt megint írók — 
a maga szellemi szekértáboraiból folytonosan kicsap a politikai harcmezőre, 
s átkiált a hatalom sáncain, jelezve létét és ellenvéleményét vagy tiltakozását, 
de az igazi ellenzék ezáltal még mindig nem kap kifejezett politikai 
képviseletet. Bajcsy-Zsilinszky mintegy egyszemélyes politikai pártként ezt 
a képviseletet akarja felvállalni. Nem hirtelen és váratlan vállalás ez a részéről, 
megvannak ennek a politikai előzményei a korábbi, lassan formálódó Zsilinszkyben 
is. A társadalombírálat egy lehetséges mértéktartó, de határozottan progresszív 
magyar politikai magatartás irányába mutat már a „Nemzeti mozgalom" című fo-
lyóirat előfizetési felhívásában: „A mi nacionalizmusunk nem reminiscenciákat ke-
res a magyar történelemben, hanem útmutatást és elhanyagolt, de mégis élő gyö-
kereit a magyarság életének; nem magyaros sujtást idegenből bambán másolt gon-
dolatokra, s nem festéket idegenből átültetett örökre idegen intézmények belső 
hazugságainak elkendőzésére." Egy, a kurzus szellemétől idegen, ahhoz képest me-
rőben új kormányzati gondolkodás és igazibb magyarságkép csillan fel itt már, 
jelezve az éppen lehetséges programot is. A művelődéspolitikáról szólva ebben látja 
a feladatot: „rámutatni a kultúrfölényeskedő mai kultúrpolitika levegőbe építkező 
potemkiniádáira, a politika magyartalanságára, gyökértelenségére, hallatlan pénz-
pocsékolásaira s az igazi hiányokra, követelve a széles és gyökeres magyar népkul-
túra alapvetését s az abból szervesen kifejlesztendő magyar irodalmi, művészeti és 
tudománypolitikát." A magyar „faji" kérdés megoldását is a tisztázásban látja, 
mégpedig úgy, hogy összefogva „a földkerekség minden magyarját", ezen az elvi 
egységen belül kell aztán tisztázni a magyarság viszonyát a vele együtt élő népek-
hez és a zsidósághoz. A felhívás szövegének egyik kulcsmondata később gyakran, 
s mindig hangsúlyosan visszatérő gondolat: „A magyar nemzeti társadalom autonóm 
erői megszervezésének kérdését" kell mielőbb feltárni és megoldani. A „Felvonom 
a zászlót" című cikke lényegében ugyanezt a gondolatot már sokkal radikálisabban 
— mintegy a nemzeti radikalizmus jegyében — fogalmazza meg, s főként a társa-
dalombíráló felhang igen éles már: „a mélyebb sodrú nemzeti mozgalmat" — írja 
— „megöli a kormány szörnyű központosító és államosító mániája, mely tervsze-
rűen és könyörtelenül tapos le minden kísérletet a nemzeti társadalom autonóm 
erőinek megszervezése irányában". Mindkét írásban, azok éles tőkeellenes és a 
felszíni magyarkodást elmarasztaló elemeiben is benne van még a „fajvédő" moz-
galom jó néhány olyan jegye, amely az ok-okozati összefüggések körüli bizonyta-
lanság miatt kap még erősebb hangsúlyt, de ott van ebben a „fajvédő" jellegzetes 
németellenessége is, amely később, a kibontakozó német veszély idejében nyer tel-
jes és egyértelműbb hangsúlyokat, s válik a politikai küzdelmek központi kérdé-
sévé. Zsilinszky egyébként sohasem tagadja meg teljes egészében „fajvédő" múlt-
ját, holott nemcsak hogy meghaladja azt, de annak éretlenségeitől rohamosan tá-
volodik el. Még a Szekfűnek írt levelében is úgy nyilatkozik erről 1942-ben, hogy 
többek közt a zsidókérdésben feltétlen sokkal emberibb és ésszerűbb álláspontot 
képviseltek akkor, mint amit a Bethlen-féle konszolidációs politika szándéka ellenére 
előidézett a magyar közéletben, a magyar közélet szégyenére, a zsidótörvényekben. 
Különben az egész bethleni konszolidációs politikát a magyarság számára emészt-
hetetlen rendszernek tartja, amely szemében nem több elfinomított magyarellenes 
diktatúránál, a társadalmi igazságtalanság melegágyánál, minden szűkre szabott 
liberalizmusával, ellágyult kíméletlenségével, kulisszás magyarkodásával és teljesen 
céltalan, félig sem érvényes asszimilációs, pontosabban álasszimilációs politikájával. 
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Minden konszolidációs politikának természetes törekvése — s ezt jól tudja Zsi-
linszky is —, hogy a levert forradalom utáni vereségélményt, s a mindig durva 
„rendcsinálás" gerincropogtató korszakát, a megtorlásokat igyekezzék feledtetni a 
társadalommal, jórészt az anyagi gyarapodás lehetőségeinek a megcsillantatásával, 
bizonyos gazdasági és kulturális prosperitás felmutatásával, s úgy is, hogy az em-
bereket igyekszik a napos oldalra csalogatni. A napos oldal azonban hamar meg-
telik, s a kirakatok, éttermek őszi sugaraktól csillogó üvegablakai csak átmeneti 
vigaszt nyújtanak, ezt se mindenkinek. Ha nincs a társadalom egészét és lényegi 
erőit átfogó program, ha nincs a társadalom alapkérdéseire megfelelő válasz, akkor 
a konszolidációs korszak szükségképpen túléli önmagát, s ahelyett, hogy átadná 
helyét a lényeget megragadni képes kezdeményező politikának, fokozatosan felsza-
badítva ezáltal a tényleges alkotóerőket, továbbra is vigaszpolitikát folytat. Észre 
sem veszi, hogy a vigasz egyre kevesebbeknek vigasz, a másik oldalon pedig mé-
lyebb sötétre vált az árnyék, sűrűsödik a keserűség és a kilátástalanság. Az egyik 
oldalon egyre oldottabb az élet, a gőzölgő kapuciner mellett egyre andalítóbb a 
kényelem, a másik oldal pedig egyre távolodik innen, egyre görcsösebb és egyre 
beláthatatlanabb. Az ország így válik mindinkább kiszolgáltatottá mind a belül 
könnyen kitermelődő szélsőséges és hatalomra törő demagógiáknak, mind a külső 
szervezett és céltudatos erőknek. Az erről a korszakról vallott véleményét Zsilinszky 
később, a végső sötétség idején is csak kicsiny részben módosítja. 

Bajcsy-Zsilinszky idejében érzékeli ezt a folyamatot, s mert az események sorra 
őt igazolják, mind világosabban látja, hogy a veszélyek nagyra nőnek, s lá t ja a 
cselekvés sürgető szükségességét is. Ezért az Előőrs publicisztikai küzdelme, ezért 
aztán a nemzeti radikalizmus programja és a Nemzeti Radikális Párt meghirdetése 
végül az Előőrs hasábjain, 1930-ban. Ügy látja, hogy a politikusok egy maguk által 
sem kívánt fordulatnak készítik itt elő a talajt, amely fordulat majd tovább zül-
leszti az ország életét, hiszen könnyen akad ilyenkor vezéri elhivatottságú demagóg, 
aki a rendteremtő pózában végkép tönkreteszi és megalázza a kiszolgáltatott or-
szágot. Zsilinszky hisz egy másik alternatíva lehetőségében ezzel szemben, s annak 
szükségességéről meg van győződve. Ezt az alternatívát kínálja föl a társadalom-
nak a nemzeti radikalizmusban. 

Bajcsy-Zsilinszky nem forradalmár. Részint azért nem, mert nem a társadalmi 
rendszer végső alapjait, hanem a politikai rendszert akarja megváltoztatni, ebben 
a vonatkozásban viszont csakugyan radikális. Nem lehet forradalmár taktikai okok-
ból sem, hiszen jól látja, hogy a magyar társadalom helyzete, de az európai helyzet 
sem tesz lehetővé valamiféle forradalmi megoldást. Bajcsy-Zsilinszkyt radikális 
reformernek mondhatnánk, aki mélyenszántó társadalmi reformot akar, nemzeti 
demokráciát, mert csak ezáltal lát ja megmenthetőnek országát a belső bajok el-
uralkodásától és a német gleichschaltolástól egyszerre. Nem hiszem, hogy vitatható 
volna a törekvés progresszív volta. Sőt, eléggé nyilvánvalónak látszik, hogy az 
adott helyzetben az egyetlen politikai program volt, amely elvben számot tarthatott 
volna a magyarság nagyobb részének rokonszenvére, hiszen nemzeti érdekű és 
nemzeti jellegű volt, beleértve ebbe a németektől való teljes nemzeti függetlenség 
gondolatát, demokratikus reformtörekvést vázolt, amely viszonylag széleskörűnek 
mutatkozott, erős volt benne a paraszti és az értelmiségi orientáció, ha még csak igen 
halványan is, de ott derengett benne a munkásság iránti érdeklődés, s éppen eléggé 
radikális volt vállalt törekvéseit illetően ahhoz, hogy a különféle elégedetlenségeket 
magához tudja rántani. Előnyei az akkor létező pártok politikai programjaihoz vagy 
éppen politikai magatartásához és stílusához képest, eléggé nyilvánvalónak tűnnek. 
Nem sok túlzással azt is mondhatnánk, hogy már e programban akkor jelen voltak 
a népfrontpolitika jegyei, s egy lehetséges nemzeti front kialakításának szándéka. 
A kudarc éppen ezért jelentékenyebb, mint amilyennek azt látni szoktuk vagy ta-
lán ahogyan azt maga Bajcsy-Zsilinszky és köre akkor maga is látta. Igaz ugyan, 
hogy ők maguk közvetlenül megélték e kudarcot és látniok kellett, hogy egy ügye-
sebb és persze a hatalmi eszközöket latba vető, de mindenesetre gátlástalanabb 
politika miként zúzza szét a pártalakításról, a parlamenti pártról szőtt álmokat és 
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terveket, s ezt elsősorban Zsilinszkynek, mint személyes politikai kudarcot kellett 
elviselnie, de kérdés, hogy láthatták-e azt akkor, hogy ez a kudarc már általában 
a magyar progresszió érvényesülésének a lehetetlenségét is jelzi. Voltak a nemzeti 
radikalizmus programjának illuzórikus vonásai és voltak hiányai — Németh László 
például elég világosan szemére is veti Zsilinszkynek és Féjának, a számára egyéb-
ként legrokonszenvesebb pártprogram hibáit. Nem csak az volt ott a baj, hogy a 
nemzeti radikalizmus — bár alapjában jóirányú, de mégiscsak félkész program 
volt. A nagyobbik bajt az ország politikai egészségi állapotában kell keresni, és 
vezetőinek szemléletében. Az ország súlyosan depolitizált állapotáról van szó, amely 
szükségképpen alakult ki a sorozatos nemzeti vereségek hatására, s így eleve lehe-
tetlenné tette, hogy a magyar közélet alkalmas terepet kínáljon egy tényleges nem-
zeti érdekeket is hordozó program sikerre viteléhez. Egy nemzet sérült lelkiálla-
pota és politikai tudatzavara önmagában is éppen elég ahhoz, hogy kiélezett világ-
történelmi helyzetekben végképp elbizonytalanodjék, s döntésre képtelenné váljék. 
Ehhez súlyosbító körülményként járul hozzá, ha nagy múltú politikai vezetőrétege 
szinte egyszerre a teljes ellehetetlenülés állapotába jut, s közülük még a jobbak 
sem képesek már a rohamosan változó világ tényeihez alkalmazkodni, ha a poli-
tikának nemcsak napi technikai és taktikai oldalát, de teljességét is csak a néptől 
függetlenül, csak a maguk élesen elkülönült elitjének keretein belül tudják elkép-
zelni még a XX. század derekán is. Bajcsy-Zsilinszky pártalapító-pártszervező ku-
darcának egyik fő összetevője éppen az, hogy hiába tört nagyra egy nemzeti érdekű 
progresszív cél érdekében, annak realizálását nem érhette el egy igen-igen szűk-
körű, úgyszólván csak néhány emberre korlátozódó értelmiségi kör mégoly tisztes-
séges szorgoskodásával sem. Nem talált, s igazából nem is keresett utat éppen 
azokhoz, akiket elvben menteni akart, legfeljebb egy-egy szűk ösvényt, amely el-
vezetett Tarpáig vagy Döbröközig, de hol volt még akkor a többi Tarpa, a többi 
Döbrököz, s hol volt Balmazújváros, Orosháza vagy éppen Budapest külső kerü-
letei? Hol volt a valóságban az a magyar paraszt, amelyről azt mondja később 
könyve címében: „az egyetlen út", s hol volt legalább az az értelmiségi réteg, s 
annak hatékony közreműködése, amely több ösvényt, s tán szélesebb, biztosabb 
utakat találhatott volna számára magához a néphez? A rossz politikai beidegzett-
ségek, s a végsőkig megrontott közélet találkozási pontján bukott el Zsilinszkyék 
kísérlete, nem formájában, hanem a lényeget tekintve. 

Ám, ha átmenetileg elfogadnánk is megmásíthatatlan tényként, hogy Zsilinsz-
kynek nem lehetett volna esélye egyelőre nagyobb tömegbázist kiépíteni, valahol 
pedig mégiscsak el kellett kezdenie, még akkor is azt kell mondjuk, hogy az ő ak-
kori taktikai naivitásával, a nyíltsisakos politikai harc magatartáselvével ez a kí-
sérlet eleve kudarcra volt ítélve egy olyan világban, olyan korban, amely már 
európai méretekben is egy eltorzított és eldurvított machiavellizmus reneszánszát 
éli. Más dolog asztaltársaságot szervezni, s ott ülve bölcseket mondani, bölcseket 
hallgatni és más dolog ténylegesen politizálni. A „napkeleti bölcsek" asztalánál 
elemzések és tervek, ötletek születhettek, és nagyon jól eshetett egy szűk körű 
baráti asztaltársaság lelket simító, buzdító melege a politika rideg hétköznapjaiban. 
A valamennyire is hatékony cselekvés terepe azonban egy — ha már nem is tömeg 
— mégiscsak nagyobb és főleg szervezett politikai közösség irányítása, mozgatása, 
valóságos politikai munkára való serkentése lett volna, s a mindennapos politikai 
munka terheinek okos megosztása. Ha már nem tömegekkel, hanem csak csoportok-
kal lehet és muszáj politizálni, akkor mégiscsak ennek a törvényszerűségeihez kel-
lett volna jobban igazodni, s megtalálni ennek a módját, ennek a technikáját. Baj-
csy-Zsilinszky azonban erről lekésett már, ahogyan az ország is lekésett arról, hogy 
a kellő időre megtanuljon politizálni. Zsilinszky állítólag nem volt jó szervező, ami 
önmagában még nem nagy baj egy jó programadónál és hiteles, jó kiállású veze-
tőnél. Csakhogy rátermett, a mesterség fogásait jól ismerő és érett szervezők sem 
voltak mellette. Ahhoz pedig legalább néhány csatát meg kellett volna nyerni 
előbb, hogy aztán a háborút legalább a tisztes vereség és a maradandó hatás esé-
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lyével lehessen megindítani. így azonban a hatalom, nem éppen válogatós eszkö-
zeivel, néhány kis csendörakcióval, vesztegetéssel, leitatással viszonylag könnyen 
megakadályozhatta egy igazi parlamenti párt szerveződését. Zsilinszkynek meg kel-
lett tanulnia a saját bőrén, hogy a politizáláshoz önmagában sem a jó szándék, 
sem az igazság birtoklása, sem a messzenéző tervezgetés nem elég, ahhoz erő kell, 
szervezett erő, és ez egyelőre nem tudott összeállni. Egy nagy szándék kicsinyes, 
de tanulságos kudarca volt ez. 

A Zsilinszky-drámában itt vége egy felvonásnak. Innen megint egy nagyléleg-
zetű huszárroham következik az uralmi rendszer magától is roskadozó sáncai ellen, 
de nagyon nehéz, reménytelenül nehéz terepen. S hogy minden félreértést elosz-
lasson, megteszi azt a gesztust, amellyel mintegy élete d rámájának egyik forduló-
pontját jelzi a nyilvánosság előtt is, elkerülendő a jobboldaliságnak, vagy az u ra l -
kodó politikai tehetetlenséggel való azonosulásnak még a látszatát is: „leteszem 
vitézi rangomat" teszi közzé döntését egyik írása címében, lemondva ezzel a szá-
mára egyébként valóban mindeddig oly értékes, harcban kiküzdött rangról, a 
Horthy-párthoz tartozás jelképes tagsági könyvéről, s ezzel a maradék politikai 
védettségről, amely némi igazolásul szolgálhatott akkor még a szélsőjobboldal előtt 
is. A gesztus mellé pedig odateszi az útjelző deklarációt is, szándékai összegzése, 
s a hivatalos magyarkodó politika minősítéseként: „én magyar politikát akarok 
csinálni". 

A „MÁSIK" MAGYARORSZÁG KÉPVISELETÉBEN 

A kénytelen pártnélküliség létrehívott egy egyszemélyes pártot, s Bajcsy-Zsi-
linszky Endre egyszemélyes pár t ja fokozatosan létrehozta Magyarország virtuális 
össznemzeti pár t já t . Ekkor, a harmincas évek második felében nőtt össze véglege-
sen Bajcsy-Zsilinszky sorsa a nemzet sorsával, az ő d rámája egy nemzet d r á m á j á -
val. Mi teszi a politizáló embert igazi politikussá? Pontosan ez a szerves összenö-
vése népe, nemzete, országa jelenével és jövőjével, sorsérzékelésével, jó és rossz-
sorsával, a kiemelkedő személyiségjegyek hozzátételével. Az azonosulás képességé-
nek művészien magas foka kell ehhez, de hogy uralni tudja ezt az azonosulási 
készséget, ugyanolyan magas fokú történelemérzékelő képességre is szüksége van. 
Ezek a látens képességek értek meg teljesen e korszakban Bajcsy-Zsilinszkyben. 

Az 1938-ban megjelent, eredetileg röpiratnak indult, s kis kötetté terebélyese-
dett könyve kezdősoraiban í r ja : „Akiben magyar lélek lakik s akiben csak félig 
épek a magyar ösztönök, kell, hogy érezze: olyan időponthoz érkeztünk, amikor a 
történelem elmozdul a holtpontról." Számára nem mindegy, merre mozdul, s a 
magyarságra nézve milyen következményekkel, a magyar államiság szempontjából 
milyen végeredménnyel. Persze, a hivatalos Magyarország számára sem mindegy, 
csakhogy a politikában mindig az a kérdés, mit minek rendelünk alá. Horthy hiva-
talos Magyarországa a maga uralmi érdekeit képtelen volt még gondolatban is 
alárendelni a magasabb nemzeti célnak, s hogy ebben a primér önzés dominál t -e 
vagy az elhitető félelem, hogy nélkülük nemzet sincs és magyar államiság sincs, az 
másodlagos kérdés. Valószínűleg ez is, az is, összefonódva. Az ő számukra a törté-
nelem kettős csapdája volt Trianon összes következménye és a maguk uralmi rend-
szerének eredendő ingatagsága, görcsös korszerűtlensége. A nemzet számára: Tr ia-
non és az alapvető osztályok kialakulatlan formátlansága, a földkérdés megoldat-
lansága, s ennek minden szociális, gazdasági, politikai és kulturális következménye. 
Horthyék az „országgyarapítás" ígéretével és részleges eredményeivel igyekeztek 
igazolni magukat és menteni uralmukat, a nemzet pedig nem mondhatot t nemet 
Trianon revíziójára, s egyetlen komoly politikai tényező sem állhatott elő semmi-
lyen programmal anélkül, hogy elsősorban ebben az ügyben állást ne foglalt volna. 
Ez ügyben pedig valami biztos perspektívát mutatni, amely meghaladja a kormány-
zati törekvéseket, nemigen lehetett. Elméleti, úgymond utópisztikus elképzelések 
még csak akadtak a legjobbak részéről, amelyek képesek voltak összekapcsolni a 
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belső, mélyreható társadalmi reform és a nemzeti igazságszolgáltatás, a trianoni 
határok megváltoztatásának ügyét, de gyakorlati politikai válaszok, a gyakorlati 
garanciák felvillantásával, a cselekvést meghatározó reális programok annál is ke-
vésbé. Ha a történelmi csapda nyitott szája ott tátong a századforduló környékén, 
a zárat Trianon csapta rá, s az ország ettől kezdve ebben a csapdában vergődik, 
bezárva legjobb, s legrosszabb erőivel. 

Bajcsy-Zsilinszky ezt a zárat igyekszik személyes erejének megfeszítésével és 
latbavetésével, minden erőtartalékát összpontosítva felrántani. A pártalakítás ku-
darcából először azt a következtetést kellett levonnia, hogy lényegében párt nélkül 
kell megtalálnia a politikai cselekvés módját, elsősorban továbbra is a sajtó útján. 
Majd újabb, s immár végleges cselekvési keretnek ígérkező megoldás tűnt fel, 
amely a parlamenti politizálást is jelentette számára, s egyúttal szervezett erőt, 
amelynek nekivetheti a hátát: csatlakozni egy nagy párthoz úgy, hogy ez a csatla-
kozás ne ütközzön alapvető elveivel, s ne kívánja egyéni szuverenitásának csonkí-
tását. Erre nyitott lehetőséget a „fúzió" a Független Kisgazdapárttal. Érett politi-
kusra valló döntés volt ez, nem azért, mintha ez a csatlakozás Bajcsy-Zsilinszky 
számára ideális megoldás lett volna, hanem pontosan azért, mert az adott helyzet-
ben mégis ez jelentette a legjobb lehetőség kihasználását. Amint utóbb az gyorsan 
igazolódott, ő nevet, ú j arculatot, egyéniséget, kiállást és radikalizmust vitt a párt-
ba, a párt pedig tűrhető keretet adott neki a politizáláshoz, a kölcsönös, s talán 
így mondhatjuk: alkati idegenkedések ellenére. Az egész csatlakozási ügy azonban 
csak annyiban fontos, amennyiben jelzi Zsilinszky politikai készültségét, s alkalmat 
ad neki, hogy megfussa a pályát, továbbra is egyszemélyes politikai programmal, 
amely mellett a párt tényleges vezetői, Nagy Ferenc és Tildy, valójában csak mel-
lékfigurák. 

Bajcsy-Zsilinszky politikusi karakterét, eszméit, lehetőségeit és taktikai érzékét 
is jól mutatják levelei, memorandumai, s éppen ezek leginkább, hiszen az ellenzéki poli-
tikusnak ez szinte egyedüli lehetősége a közvetlen politikai beleszólásra, s az „epis-
tola", mint Zsilinszky maga mondja, sajátos magyar politikai műformává lesz. 
Amint egyre nyomorúságosabbá válik az ország sorsa és a magyarság szerepe az 
európai politikában, úgy erősödik Bajcsy-Zsilinszky hangja, de ezzel együtt igyek-
szik már eszméihez édesgetni a taktika egyes elemeit is, mindent megkísérelve, 
hogy hatni tudjon a kormányzó politikusokra. A hármas egyezményhez való csatla-
kozásunkról szólva írja Teleki Pálnak 1941 februárjában: „ . . . t a lán a németek is 
jobban megbecsülnék a csatlakozást, ha kissé tudatában vannak, hogy a magyar 
politikának, ha egyelőre csak eszmei síkra vetítve is, más komponensei is vannak, 
s . . . érzik e lépésünk kompromisszum voltát." A „más komponensei is vannak" 
kitétel itt azt jelenti: rendben van, ha már a magyar kormányzat, s benne gróf 
Teleki Pál — akit különben mindig igen nagyra becsült — nem képes másként cse-
lekedni és nem tud kifelé nemet mondani, akkor legalább vegye tudomásul belül 
az „egyéb komponensek" létét, engedje megmutatkozni ezt a másik tényezőt, a má-
sik Magyarországot, s legalább hallgatólagosan folytasson vele olyan összjátékot, 
amelyet kifelé bármikor lehazudhat, de amely némi lehetőséget nyújt mégis a jobb 
belső erők fokozatos megszervezéséhez. Ugyanez a taktikailag is kiérlelt hangvétel 
szólal meg a „Jud Süss" című antiszemita propagandafilm bemutatása miatti til-
takozó, felháborodott soraiban is: „Mondhatom: emberi mi voltomban és magyarsá-
gomban egyszerre éreztem magamat megsértve azért, hogy ezt a gyalázatos pro-
pagandafilmet egyáltalában játszani lehet Budapesten" — majd néhány sorral lej-
jebb így érvel: „De félek az ilyenféle szabadjára engedett idegen propaganda eset-
leges súlyos visszahatásától is, egy más helyzetben", s figyelmeztet, hogy ez a „más 
helyzet" mindenképp el fog jönni, és majd a törlesztés is kamatostul jön. Ullein 
Reviczkyhez, a legfőbb sajtófőnökhöz néhány hónappal később írott levelében már 
a magyar nemzetkarakterológia érveit is bőségesen használja a túlbuzgó, alpári 
Szvatkó Pál publicista ellen emelve szót, akinek nem restellette összegyűjteni mocs-
kolódó írásait, mintegy kordokumentumként, s egyfajta magyartalan mentalitás 
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mintája gyanánt: „A magyar ember számára undorítóbb dolog nincs és nem lehet, 
mint a túlbuzgóság" — írja, s a magyar jelleg „nagy keleti nyugalmára" és „fenn-
költ nyugtalanságaira" hivatkozva utasítja el a Szvatkóban szerinte teljes mivol-
tában megnyilvánuló durva álasszimiláns izgágaságot, amely majd egyszer minden 
ódiumával a mi fejünkre fog visszahullni. Ekkor már Bárdossy a miniszterelnök, 
és Zsilinszky az „európai nagystílus" magyar reprezentánsait sorolva — többek közt 
Teleki, Ugrón Gábor, Bartók, Kodály, Ady, Móricz nevei mellé — inkább oda-
biggyeszti az általa mélyen lenézett politikusról ezt a félmondatot is: „ . . . d e maga 
Bárdossy miniszterelnök úr is", csakhogy aztán odadöröghesse, amit igazából mon-
dani akar, most már nem a nyomorult Szvatkóval, hanem Bárdossy miniszterelnök 
úr politikájával szemben: „És ha engem és a hozzám hasonlókat hivatásuk telje-
sítése előtt elintézne az ötödik hadoszlop. . . akkor a sírból fogom fölnyújtani nem-
csak figyelmeztető ujjamat, hanem öklömet is . . . " Ha kell, még a számára legízet-
lenebb dologra, egy-egy hízelgő mondat leírására is képes már. Szavai azonban 
többnyire mennydörgések, melyek süket fülekre találnak; érvek, melyek közül még 
a kor hivatalos észjárásának leginkább megfelelőek is kíméletlen vádak a kormány-
politikával szemben. Olykor azonban kérlel is. Egykori barátjához, Antal Istvánhoz 
fordul egy fiatal szerb ellenálló lány felakasztása ellen tiltakozva: „Te politikus 
lélek vagy az általános magyar elpolitikátlanodás szomorú korszakában és magyar 
ember is vagy, nem árja, meg kell, hogy értsd — a kormányzat számára is — fi-
gyelmeztető szavamat" — írja a délvidéki ügyek kapcsán, amelyek hihetetlenül föl-
kavarták. A vakmerőség legszélső határáig elmegy, levelekkel, emlékiratokkal ost-
romol mindenkit, akit csak fontosnak tart, hogy kicsikarja a vérengző bűnösök 
kíméletlen megbüntetését. Sorra ostromolja előbb Bárdossyt, majd Kállayt, Horthyt 
éveken át, fáradhatatlanul: „Nincs helye a magyar életben, legkevésbé a magyar 
hadseregben és a magyar tisztikarban ennek a bitang árja-germán szellemnek, en-
nek pusztulnia, kell. Vagy mi pusztulunk, mert minden pillanatban odavágjuk a 
sors mérlegébe a magunk nyomorult életét. Vagy mi, vagy ezek: ez a kérdés és 
erre kell felelned Neked, Magyarország miniszterelnökének, Bárdossy Lászlónak" 
(1942. január). 

Az ehhez hasonló, s az ennél is kíméletlenebb szövegek sokaságát olvasva, mai 
tudattal, innen visszanézve elámul az ember, nem is csak Zsilinszky következetes 
vakmerőségén, de azon is, hogy a németektől és ügynökeiktől átszőtt magyar köz-
élet és államélet körülményei között, a háborús, ingerült légkörben hogyan élhette 
meg egyáltalán szabadlábon ezeket az éveket, ezzel a magatartással, s hogyan 
adhatott hangot legsúlyosabb németellenes és kormányellenes vádjainak, nemcsak 
emlékirataiban, de gyakran az országgyűlés nyilvánossága, vagy ennél szélesebb 
nyilvánosság előtt is. Mi ennek a sajátos kormányzati türelemnek a logikája vagy 
lélektana Zsilinszky vei kapcsolatban? Elsősorban bizonyára a közös múlt és az 
osztálykötelék, profánul szólva az „ez is csak a mi kutyánk kölyke"-elve, párosulva 
azzal a meggyőződéssel, hogy bár mindent latba vet zsidók, délvidéki szerbek, 
kommunisták védelmében, őt magát mégsem lehet sem bolsevizmussal, sem filo-
szemitizmussal vádolni. Következetesen él is ezzel a magyar pedigrével csatározá-
sai során, s különösen nagy hévvel használja fel ezt a félasszimiláns sváb szárma-
zású katonai vagy politikai vezérkedőkkel szemben. Az apai Zsilinszky név elé 
korán odakerül az anyai Bajcsy családnév, hogy mintegy megkomponálja ezzel az 
ő ezeréves azonosságát az országgal, a magyarsággal, s később ebből a poétikus 
gesztusból is alkalmas politikai fegyver válik: a Bajcsy név egyszerű méltóságát 
állítja szembe a „Nagykunszentivánváryak" és a „Kiskeresztszentszigethyek" „vad-
germán beidegzettségeket" és álasszimiláns „brutális érvényesülési haj lamokat" ta-
kargató nevével. 

Ez utóbbiaktól, vagy az újvidéki véres cselekmények egyik kiprovokálójától, a 
sokac vagy bunyevác származású Nagy Iván-féléktől, a magyar országgyűlésből 
Zsilinszkyt kiebrudalni akaró Kadlecz- és Prokopecz-féle képviselőktől eltekintve, 
a Zsilinszky iránti mértékletes türelemre inti a hatalmat, a Telekieket és Kállaya-
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kat valami mélyebben szorongató bűntudat is: tudniok vagy érezniük kell maguk-
nak is valamennyit az ő igazából, csak éppen kilépni nem tudnak a maguk hatalmi 
beidegzettségekből, osztályérdekekből és megkövesedett előítéletekből összeállt bör-
tönéből, s a külső szorongatottság acélhálójában a tényleges cselekvés helyett ezért 
az álcselekvések sora, ezért „kompország" sodortatása. Teleki öngyilkossága két-
ségbeesett végső leszámolás a tehetetlenséggel, Kállay tánca: a tehetetlenség vég-
zetes tudomásul vétele. Bajcsy-Zsilinszky cselekvő lendülete pedig: hosszú neki-
futás, hogy átlendüljön egy szakadékon, hátán az ország batyujával, lelki szemei 
előtt egy demokratikusan építkező szentistváni Magyarország álomképével — szinte 
reménytelenül. Ebben a nekifutásban még a maradék magyar demokrácia intéz-
ményeként védte őt a parlament, még akkor is, ha oly sokszor maradt egyedül 
józan, figyelmeztető felszólalásaival ebben a parlamentben, s védte mentelmi joga, 
a maradék jogi erő, amíg a nyilasterror aztán végképp félre nem lökte a jogrend 
e csekély utolsó támasztékát is. 

A délvidéki ügyek Zsilinszky „epistoláinak" tematikus gerincét adják. Igazi 
„guvernamentális" politikai érzékenységgel látja meg, hogy milyen későbbi tragé-
diák csírái bontakoznak már ezekben az eseményekben és azonnali, határozott köz-
belépést sürget a kormánynál: „ . . .sürgős ez az erélyes cselekvés azért is, mert 
polgárháborús jelenségek zsarátnokának eltaposásáról van szó." Egy külső német 
erők mozgatta fasiszta szerveződést vesz észre már ekkor, amely már most a ké-
sőbbi nyilas puccs bekövetkeztére utal. Szinte gallérjuknál fogva rázná fel az 
illetékeseket, köztük elsősorban Horthyt: ébredjetek fel legalább erre, a ti kopor-
sóitokat is ott ácsolják már a Délvidéken! Ám a politikai vaksággal és korlátolt-
sággal szemben minden hiába. Úgy látszik, ha egy hatalmi rendszer legfelső csú-
csán úrrá lesz egyszer a hatalomféltés idegbénulása, akkor még magának a hata-
lomnak a megvédése érdekében sem képes mozdulni többé. 

A délvidéki terrorcselekmények durva, bőszítő erkölcstelenségén, s a már el-
mondottakon túl, ott, a Délvidéken látja temetni legfőbb külpolitikai elképzelései-
nek nagy lehetőségét is. Bajcsy-Zsilinszky egy Varsó—Budapest—Belgrád tengely 
létrehozásában látja a magyarság közép-európai lehetőségét, egy olyan „vertikális 
tengely" felépítésében, amelyre aztán rá lehetne fűzni a közép- és kelet-európai 
kis népek érdekközösségét. Történelmi példálódzás gyanánt Báthori Istvánt és Pil-
sudski marsallt emlegeti, a szerbekkel való évszázados összeforrottságunkat és lelki 
hasonlóságunkat, s minden érvet, ami csak eszébe ötlik e koncepció igazolásához, 
mélységesen meggyőződve arról, hogy ez az út „népileg és diplomáciailag egyaránt 
adódik számunkra". Ez a gondolat készülődik már Ausztriával kapcsolatban is, 
amikor az ország megszállása idején figyelmeztet arra, hogy a magyar politikának 
elemi kötelessége és távlati érdeke lenne tiltakozni Ausztria német megszállása 
ellen, hogy érzékeltesse szolidaritását az osztrák néppel egy majdani szorosabb 
együttműködés érdekében, ö az egyetlen legális ellenzéki politikus, aki minden 
alkalmat megragad, hogy tiltakozzék a Szovjetunióval szembeni hadbalépésünk el-
len, s ebben is következetesen áll ki, minden rágalmat, szitkot is vállalva, mert 
tudja, hogy a hadüzenet újabb merénylet az ország jövője ellen. Jövőnk azt köve-
teli — mondja rendíthetetlenül —, hogy jó kapcsolatban legyünk a szláv népek-
kel, jó kapcsolatban a Szovjetunióval, hiszen Erdély ügyét is csak így nyerhetjük 
meg. „Nem adhatunk több katonát, egyetlen további közlegényt sem más föladat-
ra, mint a szentistváni határok védelmére" — hangsúlyozza számtalanszor, remél-
ve, hogy a kormányzat még időben megérti, miről van szó. Nem érti meg, nem 
akarja megérteni. Pedig az országot most már a „dupla kisantant" gyűrűje szoron-
gatja, az eredetire ráépítve egy germán indíttatású fasiszta gyűrű is, s akik ebben 
a gyűrűben állnak, ugrásra készek egy újabb nagy falásra. Tudja, ez a mi törté-
nelmi csapdánk legmélyebb bugyra, de azt is látja, hogy ebből soha nincs kiút 
további tehetetlen, sodródó várakozással, mentőövet nem dobnak sehonnan pusztán 
magunkért. Itt csak egy nagy elszánás, egy nagy nekirugaszkodás segíthet, kerül-
jön bármibe is, a jövő múlik rajta. Kiugrani a háborúból, visszahozni a csapatokat 
a szovjet területekről, kezet nyújtani a környező népek legjobbjainak, a magyar 
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hadsereggel biztosítani a határokat, ha nem megy másként, a németekkel is szem-
befordulva. Ez a lényege Zsilinszkynél a „fegyveres semlegesség" eszméjének. 

Hogy milyen perspektívában gondolkodik, ar ra jellemző, ahogyan a nemzeti-
ségi politikáról szólva, a románokról ír: „ . . . ak ik ismerjük a román népet, függet-
lenül államszervező képességeiről való nézeteinktől, meg kell, hogy becsüljük ebben 
a népben azt a sokféle és színes emberi értéket, melyet letagadni kicsinyesség és 
őszinteség hiánya volna részünkről" — majd így folytatja: „A nagyromán álmok 
hitelvesztése és az átmeneti magyar sovinizmus lehiggadása nyomán kell hogy 
kialakuljon a jobb magyar—román egyetértés, nemcsak a magyar állam keretei-
ben, hanem szélesebb közép-európai vonatkozásban is." Akárcsak Németh László, 
s mások a jobbak közül, a lehetséges magyar szerepet keresi Bajcsy-Zsilinszky is 
egy távlatos közép-európai rendezési tervben, a humanizmus, a népek, nemzetek, 
nemzetiségek egyenjogúsága jegyében — s ebben valószínűleg Németh László ko-
rábbi kritikájának is szerepe van. Egy ilyen széles medrű gondolatfolyam par t ja i 
közt látja megítélhetőnek a nemzetiségi kérdést. Az álasszimiláns-álmagyar han-
goskodásokkal szemben a magyar—szerb egymásrautaltságot propagáló „derék 
szerb" Popovits Milánt emlegeti, vagy a „rendes, őszinte sváb" típusát, akik nem-
csak a maguk nemzetisége, de a magyar államépítés szempontjából is értékes ele-
mek lennének tisztességes, okos nemzetiségi politika esetén. A „történelmi magyar 
keretek között" szabad hazát kell teremteni nemcsak egyénenként mindenkinek, 
de kollektive is minden itt élő népnek, nemzetiségnek. Egy végre „messzenéző" 
nemzeti politikát követel, s mintegy önnönmagát is erősítve kiált fel egyik em-
lékiratában: „Nem igaz, hogy elkéstünk vele. Még mindig nem késtünk el." A 
dráma azonban egyre sűrűsödik. 

A megkésettség állandó, szorongató érzése, s a tudat, hogy ha nem történik sem-
mi, akkor bizonyos már, hogy végleg lekésünk a jövőről, de a dacos hit ezzel 
szemben, a tenni késztető remény, hogy „még mindig nem késtünk el", e két 
érzés egymásnak feszülése haj t ja előre ezt az életet, a Bajcsy-Zsilinszkyét. Azt 
egyre világosabban látja, hogy a hivatalos Magyarország végzetesen megkésett már 
most is, de a nemzet, az ország talán még nem. A „nemzeti egység" szólamaira azt 
feleli, hogy nincs nemzeti egység, s hogy annak hangoztatása nemcsak hogy ön-
csalás, de a nemzet érdekei ellen való, hiszen az adott történelmi helyzetben olyan 
látszatot kelt, mintha a magyarság egységesen állna a gyalázatban, pedig ha mélyre 
nyomva is, vannak itt baloldali mozgalmak, van népi és értelmiségi tisztesség, 
amely keserves körülmények közt is más irányba néz, létezik a másik Magyar-
ország, az „örök kossuthi politika" Magyarországa. Ezért szólítja ú j ra és ú j r a leg-
alább taktikai egyezségre, legalább átmeneti cinkosságra a kormányt a nemzetért 
vállalt kormányzati felelősség jegyében, s a maga részéről egyre tudatosabban e 
másik Magyarország képviseletében: „Újból hangsúlyozni szeretném, minél tovább 
késik ez a felszabadulása a politikai véleménynyilvánításnak, s vele a mesterségesen 
elmaszkírozott, szinte eltüntetett, de elevenen élő másik Magyarországnak, annál 
kevésbé alakulhat ki az erős és tiszta egyéniségek vezetése alá kerülő másik ma-
gyar front s annál gyöngébbre sikerül a közelgő vízözön elé építendő gát, annál 
többet ronthat a mentés művén a rögtönzés kényszere s vele salakos, konjunktu-
rista, törtető s szellemükben nem magyar elemek felülkerekedésének veszedelme 
és kockázata." Vajon értelmes dolog volt-e egyáltalán erőltetni a kormánynál, hogy 
ilyen alkuba belemenjen? A kormány halovány, de mégiscsak létező angolszász 
tapogatózásai mindenesetre adhattak ehhez késztetést Zsilinszkynek. Egyébként pe-
dig mi egyebet tehet az úgyszólván magányos és szinte eszköztelen politikus, mint-
hogy a józan észre és a kormányzati felelősségre apellál, egyezségre törekszik 
minden oldalon, tudván, hogy nincs erő az országban, amely egymagában úrrá le-
hetne a helyzeten. A kormányzat helyett vállalja a kompromisszumot ajánló, a 
kezdeményező szerepkörét. Óvatosan közelít, kezdetként végső soron csak egy pasz-
szív magyar ellenállást javasol, de ebből a műfajból aztán az igazit. Csakhogy itt 
éppen az „igazi" nem megy, az igazi lépés, az igazi vállalás, az igazi hősiesség 
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vagy az igazi ravaszság, magyarán szólva: az igazi politizálás. Pedig, amit mond, 
ha nehéz is megvalósítani, nem illuzórikus. Azt mondja : tartsuk szárazon a puska-
port, minden eshetőségre készen; ne hagyjuk felmorzsolódni honvéd seregünket, 
tartsuk épségben kész helyzetek teremtésére. A ba j az, hogy Világos óta már a kész 
helyzeteket nem mi teremtjük, hanem nekünk teremtik. Fordítani ezen a soron 
Horthyék voltak a legkevésbé képesek. Ehhez, a moccanatlanul, kénytelen-kellet-
len vállalt „legtermészetellenesebb kockázatok" helyett — mondja Zsilinszky — a 
mozdulás értelmes, természetes kockázatát kellene vállalni, s lassan, óvatosan, de 
annál tudatosabban felkészíteni az országot egy alkalmas pillanatban gyorsan vég-
bevihető fordulatra. A nemzeti csömör, a történelmi elbizonytalanodás, a kormány-
zati bénultság egy ilyen fordulat megvalósítását eleve reménytelenné tette. Egy 
megkaszabolt országnak ilyen történelmi csapdából kivágnia magát, csak maga-
bízó, lelkileg összeszedett, szervezett néppel, s a néphez közelálló kormányzattal 
lehetett volna. Így legfeljebb csak a hit élhetett még egyesekben, hogy hátha föl-
támad, éppen a legszerencsétlenebb helyzetben, a Bethlen Gáborék, Kossuth La-
josék magyar politikai géniusza. Ezt a feltámadást erőltette Bajcsy-Zsilinszky, mi-
közben méltóságosra faragta a maga keresztjét, biztosan tudva, hogy számára lesz 
keresztrefeszítés, de csak remélve, hogy az országnak valamiképpen megváltás is 
lesz. 

„A JÖVŐ FELÉ" 

Ezt a címet adta Bajcsy-Zsilinszky a Szekfű Gyulához írt hosszú levele utolsó 
bekezdésének. Tervezett, az ország háború utáni sorsát tervezgette. „Ködevő" volt-e 
csakugyan Bajcsy-Zsilinszky? A nagy kezdőprogram, a pártszervezés idején még 
bizonyára az volt. A negyvenes évek elején azonban már túlságosan is tisztán lá-
tott ahhoz, hogy az lehessen. A délvidéki eseményekben, s azok kormányzati ke-
zelésében lát ja már az ország vesztét, de egyéniségének szép adottsága, hogy éppen 
a legkeserűbb pillanatokból meríti a legnagyobb elszántságot, s az ú jabb lendü-
letet. Nem öngyilkos típus és nem is a huszárvirtus késztetései viszik már tovább. 
Érett, tudatos politikus, aki biztos már benne, hogy az önfeláldozás maradt az 
egyetlen tényező a magyar jövő mérlegén. Igaz, a szentistváni Magyarország elér-
hetetlen vágyképe lebeg még előtte, de kinek ne lettek volna akkor Magyarorszá-
gon, legalább titkon, hasonló reményei. Világosan lát ja azonban az ellenkező es-
hetőséget is, amit akkor még igazán kevesen láthattak, s ő már 1941-ben ezt le is 
í r j a : „Számolnunk kell azzal az eshetőséggel is, hogy a győzők annyira összetörik 
katonailag a német birodalmat s annyira biztosítottnak vélik majd az ú j béke 
fönnmaradását, olyan új, tökéletesebb népszövetségfélét állítanak a békével adott 
rendezés őréül, hogy megint könnyűszerrel túlteszik magukat az ésszerűség és a 
történelem útmutatásain." Szó sincs tehát arról, hogy a vágyképek elfedték volna 
előle akár a számára legszörnyűbb realitásokat is, de ahhoz, hogy ereje legyen a 
küzdelemhez és hitele önmaga előtt a saját szavának, hinnie kellett abban, hogy 
még minden megfordítható vagy legalább javítható. Ha egy politikus már nem 
tud bízni, akkor ne is politizáljon, mert ez épp' annyit rombolhat, mint az elvakító 
fanatizmus. És ez nem teoretikus kérdés, hanem a gyakorlati élet alaptörvénye. 

Az 1942—43-as években radikalizmusa egységes és világos képletű radikaliz-
mussá érik egy leendő magyar demokrácia érdekében, a kormánnyal való viszo-
nyára ugyanakkor inkább a párbeszédre való törekvés, mint a mindenáron való 
szembenállás a jellemző. Egyre inkább a jövő tervei foglalkoztatják. Tervezetet ké-
szít Erdély ügyében „az Árpádok szellemében", megtervezi a vajdaságokat a nem-
zetiségi egyenjogúság jegyében. Erdély „a magyar történelmi kérdés idegközpont-
ja" — ír ja Kállaynak, ki kell szedni „a zsírjának az utolsó csöppjét is annak a 
"»magyar« tőkének, amely félévszázados távlatban olyan rideg érzéketlenséggel vi-
selkedett az erdélyi magyarság és székelység ügye iránt, riasztó és vérforraló el-
lentétben a szász és a román tőke áldozatkészségével". Az egykori nemes-kivagyi-
ság, a huszárvirtus, a párbajozó lobbanékonyság e korszakra már Ady fa j tarepre-
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zentáló büszkeségévé és ostorozó dühévé nemesül, s egy politikai koncepció sod-
rába áll, amelyben a közép-európai rendezés ügye, a magyar határok kiigazítása és 
a magyar demokrácia megteremtése egységes szemléletbe rendeződik, amelyben 
fontos helyet kapnak a baloldali erők. Ebbe a perspektívába illeszkedik az is, aho-
gyan fellép a bebörtönzött baloldaliak szabadonbocsátásáért, kiáll az észak-erdélyi 
baloldali mozgalmi szerveződés mellett, eljár Kovács Imre érdekében, szót emel 
a miniszterelnöknél Szakasits és Kállai Gyula ügyében. Így figyelmezteti a minisz-
terelnököt „semmi esetre sem volna bölcs dolog az ún. baloldalon gyöngíteni a 
magyar szellemű erőket, melyeknek egykor még igen jelentős szerepük lehet nem-
zetünk jó irányban tartása és forradalmaktól való távoltartása, esetleg megmentése 
körül". Ne akadjunk fenn a szóhasználaton, s azt tekintsük, kinek szól a levél, 
s kiknek az érdekében. Ha így nézzük, mindjárt világos lesz: egy széles sodrású 
népfrontgondolat húzódik meg itt, amelyet Bajcsy-Zsilinszky Endre egyértelmű 
cselekedetek sorával hitelesített. Gondolkodása nem a teoretikus elme, hanem a 
gyakorlati politikus törvényei szerint rendszerszerű és előremutató. 

Gondolkodásmódja, s politikai gondolatrendszere legteljesebben talán a Szekfű 
Gyulának írott levelében (Űjabb történetírásunk bírálata) bontakozik ki, természe-
tesen bizonyos aránytalanságokkal, s bizonyára helyenként történelmi-szakmai té-
vesztésekkel is megterhelten. Alapigazságát azonban aligha lehet tagadni. Szekfűé-
ket a magyar történelem germán szellemű szellemtörténeti felfogásának hibájában 
marasztalja el, s főként abban, hogy felfogásukkal hozzájárultak a nemzet további 
depolitizálásához. A gyakorlati politikusnak a nemzet létéhez közvetlenül kötődő 
gyakorlati igazságát állítja szembe a finom szcientista hamisításokkal, a tudomá-
nyos készültséggel leplezett csúsztatásokkal. A magyar államalkotó nemzet — 
mondja — s mint ilyen, politikus nemzet. Legfőbb képességei évszázadokon át ép-
pen a politikai, a jogalkotói, a diplomáciai és a katonai erények voltak; a magyar 
művésznép — és Schopenhauer felfogása értelmében beleértendő ebbe a politika 
és a harcászat művészete is. A német éppen e képességeket tekintve soha nem 
volt jelentős európában, és soha nem kerekedhet Európa fölé, nekünk pedig éppen 
semmi okunk a kisebbrendűségi érzésre velük szemben. Nekünk István király és 
Kossuth szelleméből kellene építkeznünk, és semmiképpen sem fejet hajtani a né-
met brutalitás előtt. A történelemből — most különösen — önbizalmat és öntu-
datot kellene merítenünk. Olyan magyar történetírásra lett volna szükség — veti 
Szekfű szemére — mely képes együtt láttatni a magyar politikai géniuszt Kos-
suthban, Széchenyiben és Deákban, amely a magyar történelem fősodrából egyúttal 
inkább fegyvert kovácsol a mának, semmint lefegyverezni segít magunkat történel-
münk legnehezebb pillanataiban. Kemény és engesztelhetetlen a fontos dolgok 
megítélésében, de kezet nyújt az értéknek, s személy szerint Szekfűnek, mert min-
den lehetséges magyar erőt fel kell mostmár sorakoztatni „a jövő felé". Egy ú j 
magyar front létrejöttére immár múlhatatlanul szükség van, figyelmezteti Szekfűt: 
„Karthagó romjain Máriusként siratom ezekben az időkben a mégoly vétkes közel-
múltat is, mert az legalább a hold hideg és élettelen tükrözésében hozott volt némi 
hírt nekünk az egykori nagy magyar nap fényéből és melegéből. Most aztán teljes 
a sötétség, benne nemzetünk tájékozatlansága, tanácstalansága a jövő roppant fel-
adataival szemben. Pedig az özönvíz közelget, tisztán hallom félelmetes moraját ." 
És ez a morajlás Bajcsy-Zsilinszkyben nem pánikot kelt, hanem további készteté-
seket hoz: menteni a még menthetőt, Karthagó romjain állva is. Húzni maga után 
a Kisgazdapártot, szövetkezni a szociáldemokratákkal, küzdeni Kállai Gyuláért és 
társaiért, kezet nyújtani Szekfűnek, megbékélni Bethlen Istvánnal is, s érzékeltetni 
Kállay Miklóssal 1944 januárjában, hogy minden értékes, jó irányban megtett lé-
pésére korrekt, együttműködésre kész gesztus lesz a válasz a maga részéről: „De 
nekünk tisztességes, jóhiszemű, magyar szellemű ellenfeleidnek a Kállay-kormány 
presztízse sem hekuba — mondja nagyravaszan, s félig komolyan, hogy majd annál 
komolyabban folytassa. — Nem tartozunk ahhoz a fa j ta ellenzékhez, amelynek öröm 
a kormány minden ballépése s akik egyszerűen sikerüknek könyvelik el a kormány 
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minden sikertelenségét vagy presztízsének csorbulását." 1944 januárjában vagyunk, 
s Bajcsy-Zsilinszky jól tudja, hogy a Kállay-kormány politikája csak keserves 
ügyeskedés, de azt is tudja, hogy alkudni kell vele, amíg lehet, sőt, törekedni va-
lamilyen tűrhető alku kikényszerítésére, mert ez még mindig magyar kormány. 
Ugyanakkor erősödik a meggyőződése, hogy a jelenlegi helyzetnél jobb lenne egy 
erőszakos német megszállás. Alig két hónap múlva eldörren az egyetlen fegyver, 
Bajcsy-Zsilinszky fegyvere a megszállókkal szemben, az ország becsületének jel-
képes védelmében, de nagyon is valóságosan megadva — ahogy Illyés ír ja: „a 
gazda válaszát". 

Ezután már csak a Zsilinszky-dráma zárójelenete következik, rövid, gyorsan 
egymásratorlódó képekben, s aki a drámában idáig jutott, annak a végkifejlet nem 
lehet kétséges többé. A németek kezéből — a mentelmi jog érvényére hivatkozva 
— kihozza még Zsilinszkyt a Lakatos-kormány. Ám egy utolsó nagy feladatválla-
lás még hátra van: demokratikus és magyar érzelmű politikusokkal, katonatisztek-
kel, kommunistákkal és szociáldemokratákkal egységfrontban, élére állni egy meg-
késett fegyveres ellenállás szerveződésének, egy utolsó, kétségbeesett, szinte irreális 
országmentő kísérletnek. Ne vállalta volna? Ennek az életnek mindvégig a vállalás 
volt a logikája. A besúgó legfeljebb csak elébe sietett az amúgy is végezni kész 
történelemnek. Látjuk a Sopronkőhida felé tartó autóbuszban a fogoly, beszélgető, 
vitázó, nótázó Bajcsy-Zsilinszkyt. Szökhetett volna, tanúsítják többen: Tarpa nem 
a holttestét, hanem egy nagyszerű politikus valóságos személyét akarta viszont-
látni. Markos György azt mondja, nem szökhetett, hisz ugyan hogyan és hová szök-
hetett volna? Akinek a biztos halál elől kell szöknie és szökni akar, az nem la-
tolgatja, hogy vajon akad-e egy parasztház az erdőn túl, amely befogadja, azt az 
élet törvénye decemberben is behajt ja az erdőbe. A mártíromság tudatos vállalá-
sának ott a magyarázata „A Magyar Nemzethez" írott röpiratában (1944. novem-
ber) : „Nem lehet kétséges a nemzet és az ország mai szörnyű helyzetében, hogy 
akkora és olyan Magyarországot mondhatunk majd a magunkénak, amekkorát és 
aminőt ez utolsó számunkra megnyílt alkalommal a magunk erőfeszítésével, a 
magunk véráldozata árán kiharcolunk!" Tudta, Kiss Jánosékat a nyilasok kivé-
gezték már, s ő nem válthatott, nem is akart szerepet váltani. Nem a túlélésben, 
hanem a véráldozatban látta a maga utolsó cselekvési lehetőségét akkor is, ha 
sejthette, ez a véráldozat kicsinynek mutatkozik majd a jövőt alakítók szemében, 
a történelem léptékében. Látjuk a sopronkőhidai cellát, az utolsó úrvacsora fené-
kig ürített serlegét, az egyik őr kézcsókját és a sintér módra végrehajtott kivégzést. 
A „másik" Magyarország politikai vezéralakjából sohasem lehetett a teljes Ma-
gyarország kormányzó politikusa. 

Nehéz szabadulni a kérdéstől: mi lett volna, ha mégsem ez a vég, ha Bajcsy-
Zsilinszky Endre él, amikor megalakul az új magyar kormány, ha megéri a fel-
szabadulást? Simonffy András könyvéből, apja elbeszéléséből tudjuk, hogy Moszk-
vából hazafelé jövet, a vonaton Gerő Ernőnek ennyi szava volt a heroikus kísérlet 
tragikus felszámolásáról: „nem tudtak konspirálni az urak." És Almásy Pál így 
emlékezik az őt vallató ÁVH-s nyomozó megjegyzésére, jóval később: „a maguk 
Zsilinszkyje és Kiss Jánosa is csak amerikai kémek vo l tak . . . " Mi lett volna a 
„szalámitaktika", a koncepciós perek, az ÁVH-terror idején a mindig felszegett 
fejű, egyenes gerincű Bajcsy-Zsilinszky Endre sorsa, aki talán csakugyan nem tu-
dott konspirálni? Nem lehet kétséges a válasz. Veres Péternek volt igaza, aki 1945-
ben, a Parasztpárt kapujában csak ennyit mondott Talpassy Tibornak: „Egy élet 
betöltötte hivatását". Egy ember kiállt országa tornácára, amikor idegen fegyve-
resek és hazai himpellérek dúlták az udvart, jelezve a világnak, hogy itt egy nem-
zet tart igényt a jövőre. 
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