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A Zsilinszky-drama

ELSJATEK A POLITIKA PEREMEN

Huszadik szazadi toérténelmi kisemmizettségiinket jelzi, hogy mar a nyolcvanas
éveket taposva, Gj szazadfordulét fiirkészve, ha szdz évre visszanéziink, csupa ve-
reség és megtorlds nekiink ez a szizad, s még csak egy-egy igazi torténelmi szemé-
lyiség is alig akad, akinek bar csak szoborri merevedett védlldba is belekapaszkod-
hatna a nemzet egy-egy pillanatra, varatlan egyensulyvesztések idején. Istvan Kki-
ralytél az Arpadokon, a Hunyadiakon, a Zrinyieken, a nagy erdélyi fejedelmeken
At II. Rdkdczi Ferencig, s onnan mar egyenest Kossuth, Széchenyi, Deak és Eotvos
szelleméig, politikusi, allamférfitui kivalésagdig visz az ut, s itt, mintha szakadék
széléhez érne, valéban meg is szakad. Az allamférfinak oly szerencsétlen Karolyi
Mihalyt és Kun Bélat szoktuk megemlegetni olykor, de valljuk be: anélkiil, hogy
az 6 emlékiik egyensulyteremté erejében komolyan hihetnénk. Inkabb csak a ke-
gyelet és a torténelmi igazsdgkeresés igénye szdlal meg itt, mintsem az emberi-
politikusi példa nagy lehetdsége.

Tudunk persze valamit Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl is. Tudjuk, hogy 1944 mér-
ciusdban, amikor a németek megszalltik az orszagot, eldorrent itt egyetlen revol-
verlovés, amely a nemszet tiltakozasat kiildte a betolakodéra, s ezt a revolvert Baj-
csy-Zsilinszky karja emelte 16vésre. Orziink azonban Zsilinszkyrél egy eléggé mé-
lyen belénkitatott torzképet is. Egy bandlis és hamis dramaturgiai konstrukciét,
amely szerint volt egyszer a szdzad elején egy Zsilinszky nevi fiatalember, az uri
osztaly elkényeztetett, ,hepcidskodd” fia, aki testvéroccsével egyiitt brutdlisan meg-
gyilkolta Achim Andrast, a hires parasztvezért, s raadasul biintetleniil, mert az
driszék természetesen felmentette 6t. Am Achim véres inge kisértette 6t egy életen
at, s egyszercsak meégis feltdmadt benne a lelkiismeret-furdalas, hogy aztin elindul-
van egy masik, egy jobbik tdton, a martiromsigban vezekeljen a hajdani biinért.
Ilyen médon egy extrém pszicholdgiai-politikai drama kerekedett Bajcsy-Zsilinszky
alakja koré, szinte fliggetleniil a valésagos embertdl, s a torténelemtdl. Ez pedig
azzal jart, hogy a madrtirnak Kkir6tt szolid kegyelet Osszekapcsolédott valami
politikai csodabogarnak szélé pillanatnyi racsodalkozassal, hogy aztan le is vehes-
slik gyorsan réla a tekintetiinket. gy a val6sdgos Bajcsy-Zsilinszky tényleges poli-
tikai tevékenysége és szerepe a két vilaghabora kézotti Magyarorszagon, be is han-
tolédott az idék mélyére, s csak egy furcsa jelenség maradt: ilyen is volt ebben a
kusza XX. szdzadi magyar torténelemben. Ez a konstrualt Zsilinszky-kép akarva-
akaratlan a politika peremére szoritotta Bajesy-Zsilinszky Endrét a koztudatban,
a péalya kezddpontjara és végsd pillanatara 4allitva a torténelmi reflektorfényeket,
elsotétitve eziltal magat a politikusi palyat. Kozvetlen és hamis ok-okozati Ossze-
fiiggést szerkesztett ez a dramaturgia a két szélsé pont kozott, hogy egy végletekig
kiélezett ellenpontozassal teremtsen magyar biin és bilinhddés-regényt, erkolesi-
lélektani tandramaét, tanulsidgos politikai sorstragédiat, vagy a ,két én” skizofrén
harcanak és vergddésének modern rémtorténetét. Természetes, hogy az Achim-gyil-
kossidgban lealjasult és a Sopronkéhiddn a nyilas bitén felmagasztosult Zsilinszky
egészében mégiscsak gyanus figura marad, s alig tobb, mint puszta érdekesség, ha
valdsagos politikai gondolkodéisarél, szdndékair6l és igazi politikusi cselekedeteirdl
mit sem tudunk. Pedig a politizilé Bajcsy-Zsilinszky fontos szidmunkra valéjaban,
akinek személye, sorsa, harca egy ujabb latdszég, amelybdl a korra tekinthetlink,
a még mindig talontdl sok vonatkozdsban megemésztetlen korra, s onnan a jelen
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torténelemre. Annal inkabb is igy van ez, mert hiszen a fiatal Zsilinszky wvaléban
csak a politika peremén létezett, vagy még ott sem, ilyen értelemben tehat érdekte-
len a szdmunkra. Az Achim-gyilkossag Zsilinszky felél nézve nem politikai indit-
tatasd, hanem egyszerilien becsiiletbeli iigy, amit6l még a vétek vétek marad ugyan,
a bintettért biintetés jart volna, de Zsilinszky személyét illetéen az iligynek poli-
tikailag, a palya tovabbi alakul4dsit nézve nincs kiilénosebb jelentdsége.

Aki csak egy Kkicsit is beledsta magat Bajcsy-Zsilinszky kiilonféle irasaiba, po-
litikai és személyes jelentSségi megnyilatkozasaiba, annak fel kell, hogy tGnjon:
_az Achim-ligy sohasem keriil el6 a lelket-tudatot, politikai cselekvéseket silyosan
terhelé biinként, holott ezt az ifjukori tettét igazdn gyakran igyekeztek késSbb fel-
hasznélni ellene politikai ellenfelei, emlékeztették ra éppen elégszer. A bintudat-
nak nyomat sem taldljuk nala. Méarpedig Bajcsy-Zsilinszky nyilt — a politikai élet
torvényeihez képest talan tulzottan is nyilt — egyenes ember volt, aki, ha utdlag
agy érezte volna igazsdgosnak, legaldbb ezt az egy szét biztosan ki merte volna
mondani: vétkeztem. Késobb — a harmincas évek végén, s a negyvenes években —
a politikai ésszer{iség szempontjabdél sem lett volna ennek semmi akadalya, hiszen
ekkor a legnyiltabban és teljes egészében szemben 4llt a kormanyok gyakorlati po-
litikajaval, az Achim-iigy tehdt sem az 6 oppoziciés helyzetén, sem a hatalomban
1évék vele szemben tanusitott magatartasian nem valtoztatott volna, szbvetségesei
részérdl pedig az ifjukori tett beismerd megtagadasa csak j6 visszhangra taldlha-
tott volna. Bajcsy-Zsilinszky az igazsagtalansdgokra rendkiviil érzékeny, indulatos,
s a maga erkolesi ideait mindig feltétlen el6térbe Allité ember volt. Ha mégsincs
semmi jele a lelkifurdaldsnak, ha mégsem vallalta még baratai elétt sem, érett
fejjel sem igazi blnnek ifjukori tettét, akkor annak csak egy magyarazata lehet:
egész életén 4t valéban nem is érezte annak. Ezek szerint ugy gondolkodhatott,
hogy ha talan tulzottan is sulyos, de végsd soron igazsigos elégtételt vettek akkor
csaladjuk ugyancsak sulyos megsértéséért. Mas kérdés, hogy megfelelden értékel-
te-e cselekedetét, annyi azonban bizonyos, hogy korai tettének semmi kéze az 6§
késébbi politikai szerepvallalasidhoz és a sopronkdéhidai vallalt martiromsaghoz. A
tovabbiakra legfeljebb egy személyiségjegy megnyilvanulasaként utal, amennyiben
méar ez az gy is jelzi egyénisége egyik markans vonasit: az egyszer vallalt, jogos-
nak, igazsagosnak vélt ligyet a végsOkig kovetkezetesen képviseli, szamara a meg-
torpands elviselhetetlen szégyen, hatraarcot vezényelni — legaldbbis 6nmaganak —
nem tud és nem is akar.

Ez az alkati adottsdg nem a legszerencsésebb a politikdban, ahol jellem és er-
kéles torvényei maésként érvényesiilhetnek, mint akdr a mindennapokban, akir a
huszarszazadokban a harcmezdén. A politikdban nemcsak a szembenallds és a ki-
4llas, de a kitérés és a kivaras miivészetét is ismerni kell, s tudni kell felnyergelve
is hosszan vérakozni, akkor is, ha a zabon tartott jé6 huszirlovak mar ugyancsak
ragjak a zablat, mert méskiilonben csak csatdkat lehet nyerni hdsies onfelaldozas-
sal, de haborit megnyerni nem lehet. Mindezt persze Bajcsy-Zsilinszky jé katona-
ként bizonyara tudta, s ha el6bb nem, az elsG vildghaboruban huszartisztként biz-
tosan megtanulhatta. Csakhogy mas dolog tudni valamit, és mds dolog az alkat és
neveltetés térvényében élni. Zsilinszky kivalé huszartiszt lehetett, nyerhetett szépen
csatdkat, s becsiiletadd vagott sebeket, a haborit azonban elvesztettiik. Azaz hogy,
vesztesen keriltiink ki egy haboribdl, amelyhez végeredményben semmi kéziink
nem volt, s éppen mi a legvesztesebben. Ez sem lehetett akirmilyen tanulsag a
szamdra, amikor mar érett fejjel végiggondolhatlta. Zsilinszky azonban feltehetéen
azt is megtanulhatta akkor — s ez a tanulsig feltétlen jobban simult a jelleméhez
is — hogy ha mar a harctéren vagyunk, nem cselekedni vagy esak félig cselekedni
biintetleniil nem lehet. Nem lehet egyszerre rohamra és takarodéra fujni, Osszega-
balyitva ezzel fegyvert és kengyelt, megzavarva embert és lovat, mert ez egyenld
a biztos vereséggel, s ut6lag mar hidba akad erre is, arra is magyardzat. Ha Baj-
csy-Zsilinszky cselekedeteinek a logikajat keresem az Achim-iigyt6l a huszartiszti
héborts szereplésen at Szegedig, a fajvédéprogram vallalasitél a Gombdossel vald
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szakitdsig, a Nemzeti Radikalizmus programjatél Sopronkséhidaig, a magatartasnak
ezt a belsd logikajat taldlom mindeniitt. Politikai palydajan mindvégig a nemzet
tigyei adjdk a célt, a szdrmazis-vérmérséklet-neveltetés egysége pedig a stilust, a
magatartasformat.

A valésdgos Zsilinszky-drama akkor kezdddik, amikor mar eszme és politikai
felismerések adnak Kkeretet ennek a logikdnak és ennek a vérmérsékletnek, s ez a
magatartaslogika majd fokozatosan s egyre tudatosabban aldrendelddik a politikai
céloknak. A Zsilinszky-drama a politikus dramaja, amely a politikai tudatossiag elsé
1épcsdfokanal kezdddik, az elhatdrozé politikai lépéssel, az elsé komoly dontéskény-
szer pillanataban, nem pedig az Achim-liggyel vagy az ifji Zsilinszky kezdeti téb-
ldboldsaval a politika peremén, és még kevésbé egy Kkiagyalt lelkiismereti drama
lehetséges kezdGpontjan. A politikus dramdja mindig a toérténelemben van, tehat a
politikaban, s a politikusban. Ezt a dramat nem kell konstrualni, csak hagyni kell
megmutatkozni a maga természetes vonulataban. J6 lett volna, ha Illyés meégiscsak
megirja a Malom a Séden sorin az igazi Zsilinszky-draméat, de, hogy a lényeget
lassuk, s meg is éljik, ahhoz t6bbnyire még iré sem kell, csak igazan jo torténe-
lemtanar. Ha ott iillink a jé torténelemtanar 6rajan, akkor egyszercsak megjelenik
eléttiink Almosdnal Bocskai, szakadt hajddi élén, vagy Bethlen Lippa alatt, Kos-
suth Cegléden majd Turinban, Dedk az orszaggyilésben, s a kehidai kurian, Rajk,
a ,kirgiz” egy illegdlis taldlkozon 1944 elején, majd az alighogy levaltott beliigy-
miniszter Rakosi vérbirdsaga elott... ElSttiink tehat a drama, s ez a drama min-
dig egy nép, egy nemzet, egy orszdg dramdija egyetlen személyiségben shrdssdve.
Olyannyira az, hogy szinte mér észre sem vessziik.

De héat hol is kezdddhetne akkor Bajcsy-Zsilinszky drimaja? Ott, ahol a poli-
tikus érett fejjel el6szor talalkozik a toérténelem kényszeritd erejével gy, hogy mar
nem sodrdédni akar, hanem Wrra akar lenni rajta. Zsilinszky esetében ez a Gé&m-
bossel valé végleges szakitas, illetve szembehelyezkedés pillanata. Gémbds minisz-
terelnokségével ugyanis a régi bardtnak és szdvetségesnek kénnyen nyilhatott volna
palya az allamhatalomban, csupidn az egykori harcostarssal kellett volna ujra szo-
vetséget kotni vagy csak megalkudni bizonyos elvekben. Ekkor a Bethlen Istvan-i
langyos konszolidacié ellenzékébdl, a volt ,fajvédd” bajtarsbol valhatott volna don-
tési és cselekvési lehetOségekkel felruhdzott allamférfi, s nyilhatott volna palya, ki
tudja még merre, s meddig. Am sajatos médon éppen az egykori fajvédsé reformert
— s persze az érett férfit, s az éré politikust — éri itt életre sz6l6 csalédas és
felismerés. Most deriil ki, hogy ki vette komolyan a reformterveket, s a bethleni
politika biralatat, s ki nem vette komolyan mar azt sem. Tudomasul kellett vennie,
hogy G6mbds népi és nemzeti szélamai, reformdorgedelmei szérostil-bdrostiil csak
demagogiak. Le kellett szdmolnia egy illGzidval, és latja mar a reformelképzelések
bukasat is, de az orszagot kiviilrél fenyegeté német veszedelmet is, tisztdbban, mint
a hatalomban politizalok egyiittvéve. Ekkor kellett elGszér a maga teljességében
radobbennie az orszag belsd kiszolgaltatottsdgara. Itt most valasztania kellett, ha
szadmira mi innen nézve kdnnylnek latjuk is e valasztast. Mert, ha csak egy pilla-
natra is, fel kellett meriiljon benne a lehetdség: lemondani az igazi tervekrdl, el-
hitetni magaval, hogy ez a lemondas csak atmeneti, alkut kotni Gombossel a po-
zicidért, s a tobbi majd elvalik. Vagy: szembe helyezkedni Gombdossel, s egész po-
litikdjaval, s ezaltal szinte az egész hatalmi rendszerrel, s ezért Gj utat keresni el-
lenzéki pozicidoban, sG6t, merdben Uj utat vagni a magyar kozélet bozétjaban. Ezen
a ponton mdr vildgosan bontakozik ki a politikai felismerések és a jellem egysége
a dontésben: Bajcsy-Zsilinszky felismeri mar Gémbos rendszerében és magatarti-
sdban egy lehetséges magyar katasztrofa csirdit, de cinikus alkura Goémbdossel alka-
tilag, érzelmileg is képtlelen. A politikus és az 6énnoén alkatatél is meghatarozott
maganember e pillanatban forr egybe, hogy aztdn innen indulva kiteljesedjék egy
palyan, a szilikségszerlien bekévetkezb tragédidig. Mindaz, ami sorsszerlség adva
volt mar kordbban a jellemben és a homadlyos szandékokban, az most mar a poli-
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tikai tudatosulas és kinyilatkoztatds altal emelkedik valasztott sorssi, s lesz magan-
vivédasbol kozbsségi tliggyé.

Ez tehat a Zsilinszky-drama kezdete, ami eldtte volt, az csak el6jaték a poli-
tika peremén, tapogatédzas a homdélyban a sziiletés, a sors altal kijelslt dton, bo-
lyongas az orszaggal egyiitt a térténelmi senkifoldjén. Bajcsy-Zsilinszky nagy vallal-
kozasa: az orszaggal egyliitt elrugaszkodni err6l a senkifoldjérdl.

+EN MAGYAR POLITIKAT AKAROK CSINALNI”

Ha egy orszdg vezetdi orszaguk pulzusan tartjak ugyan a keziiket, de nem halljik
mAar népiik szivverését, az még nem azt jelenti, hogy a nép halott, hanem azt, hogy
végzetesen megszakadt a kapcsolat nép és vezetGi kozott, s a vezetdk lettek siiketek
erre a hangra. Az &llampolitikai tudas és tajékozottsag, a dontések és intézkedések
lehetésége é&s kotelezettsége azonban ekkor is a vezet6knél van, s mert az 4llam
a maga szervezeteivel és személyei altal kénytelen valamilyen valaszokat adni a
torténelem kihivasaira, ad is, sziikségképpen olyanokat, amilyeneket a maga elkii-
16niilt helyzetébdl és érdekeltségébdl adhat: tétova, tobbnyire meg nem feleld va-
laszokat. Mert targyszeriien ismeri az orszag tényeit, adatait, azt hiheti, hogy doén-
tésképes. Esetleg észre sem veszi, vagy mar csak nagyon késén, hogy éppen a leg-
fontosabbat nem tudja: népe, nemzete valdsdgos gondjait, gondolatait, érzelmeit.
Nem tudja, hogyan vélekednek Allampolgarai otthon, a piacon, a kiilviarosi kocs-
makban vagy a templombdl hazafelé menet, csak mindenkori ,informatorai” utjan
értesiilhet, a mindenkor torzitdé kozvetitésbdl. Ha a ,fenti” fillek mar képtelenek az
érzékelésre, ha az orszigos erek is elzarddtak, amelyek a ,lenti” szivhangokat vi-
hetnék, akkor kialakul a két orszig, a viszonylag j6l koriilbatarolhaté ,hivatalos”
és a megfoghatatlan, a lathatatlan ,,méasik”. Ez koivetkezett be a két vilaghabori
kozotti Magyarorszagon éppen olyan térténelmi helyzetben, amikor nem egy allam-
hatalom, hanem egy egész orszadg jovéje, léte lett a tét, amint kialakult ez tizen-
nyolc eldtt is, megalapozva az elsé és meghatdrozé orszagvesztést, jovatehetetleniil.
Akkor Ady a vatesz hitével és eltGkéltségével kényszeriilt egyediil vallalni a masik
Magyarorszag képviseletét, amennyit csak poétafaj egyaltalan magdara vallalhat
abbél. Tudjuk, neki volt igaza. Szép, okos szavait idézziik ma is, ma sem tudunk
jobbat, kiilonbet mondani a magyarsig iigyében, s taldn szdz év milva sem fo-
gunk tudni. Az események menetét megforditani azonban nem tudta, nem tudhatta,
ahhoz mair nem poétdk, hanem politikusok kellettek volna a legfontosabb poszto-
kon. Tisza Istvdn azonban — Zsilinszky ifjukori férfibalvanya, a ,,j6 lovasmagyar?”,
a magyar férfierények megtestesitéje — még kddlovasnak is kevés, s mar nem is
6, hanem az orszag, Ady ,eltévedt lovasaként” egyre reménytelenebbiil poroszkal a
novemberi kédben, s a lovak patai egyre idegenebbiil csattognak a huszadik sza-
zadi tédjban.

Ez az olykor Onfeledt, maskor riadt poroszkalds folyik tovabb a harmincas
években is, élen ezer év hol dicstelen, népnydzé tirannusainak, hol dicsdséges, al-
lamalkot6, nemzetgyarapité térténelmi-politikai névadédinak faradt, zavarodott és
lemaradt utédaival. A nép pedig hallgat megfoghatatlanul. Hatat fordit a torténe-
lemnek, nincs koze hozz4. Imitt-amott szervezkedik, elégedetlenkedik, a legkese-
rabbje csapédik balra, csapédik jobbra, szektdk tagja lesz, de a nagy tobbség csak
leszegi a fejét. Megmdiveli a fdldet, ha hagyjak, gdrnyedve, ontudatlanul is a j6-
vendd szerszamait készitgeti, él a tulélés 6rok vagya és természetadta kdvetelmé-
nyei szerint, vagy hadba indul, ha muszij, a ,,gylirk6zz J4anos”-ok ugyancsak o6rék
torvényei szerint. Hitele szinte semminek sincs, ami odafentr8l jén. A negyvennyol-
cas eszmékbdl — és Vilagos mégiscsak dacos keser(iségébbl — sugarzé energiakbdl
mar semmi sincs, kimeriilni 1atszanak mar, és fél évszazada semmi felt6ltédés, csak
kudarcok, csak igérgetések keltette haloviny remények szertefoszlatisa, s egyre
nagyobb elszigeteltség. A nép szervezetlen, tobbségének a szélsGségekkel éppugy
nincs mit kezdenie, mint az uri szélamokkal. Nemhogy foliilkerekedni, de tadjéko-
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z6dni sem tud szervezetlenségében, csak éppen Osztonei vagy évszdzados joizlése
alapjan, ami arra elegendd, hogy kiviil maradjon. Marad tehdt a népi apatia a
politikdban és a maradék életrevalésag a természetben: hadd lobogjanak hat a fé-
nyiiket vesztett zaszl6k, hadd peregjenek a szavak az érthetetlen és érdektelen
szénoklatokban, csak a természet parancsa értelmes itt: tilélni!

Csak ezt a torténelmi kornyezetet latva bontakozhat ki el6ttlink plasztikusan
Bajcsy-Zsilinszky egyediilallé szerepvéllaldsa. A masik Magyarorszdg ugyan nem-
csak a politikai k6z6nybdl 4ll, hiszen szervezddnek és erdsddnek lassan a baloldali
mozgalmak, és az értelmiségnek egy szfikebb elitje is — jorészt megint irék —
a maga szellemi szekértiboraibsl folytonosan kicsap a politikai harcmezdre,
s 4atkidlt a hatalom sancain, jelezve 1étét és ellenvéleményét vagy tiltakozasat,
de az igazi ellenzék ezdltal még mindig nem kap kifejezett politikai
képviseletet. Bajesy-Zsilinszky mintegy egyszemélyes politikai partként ezt
a képviseletet akarja felvallalni. Nem hirtelen és varatlan vallalds ez a részérdl,
megvannak ennek a politikai el6zményei a korabbi, lassan formalédé Zsilinszkyben
is. A tArsadalombiralat egy lehetséges mértéktarté, de hatirozottan progressziv
magyar politikai magatartds irdnyaba mutat mar a ,Nemzeti mozgalom” cimd fo-
lyéirat elbfizetési felhivdsidban: ,,A mi nacionalizmusunk nem reminiscencidkat ke-
res a magyar térténelemben, hanem udtmutatiast és elhanyagolt, de mégis él6 gyo-
kereit a magyarsag életének; nem magyaros sujtdst idegenbsl bamban maésolt gon-
dolatokra, s nem festéket idegenbdl 4tiiltetett orokre idegen intézmények belsd
hazugségainak elkendgzésére.” Egy, a kurzus szellemét6l idegen, ahhoz képest me-
rében 1j korméanyzati gondolkodas és igazibb magyarsigkép csillan fel itt mar,
jelezve az éppen lehetséges programot is. A mfivelédéspolitikarél szélva ebben latja
a feladatot: ,ramutatni a kulturfdlényeskedé mai kulturpolitika levegbbe épitkezs
potemkinidddira, a politika magyartalansidgara, gyokértelenségére, hallatlan pénz-
pocsékolasaira s az igazi hidnyokra, kovetelve a széles és gydkeres magyar népkul-
tura alapvetését s az abbol szervesen kifejlesztendd magyar irodalmi, miivészeti és
tudomanypolitikat.” A magyar ,faji” kérdés megolddsat is a tisztizasban latja,
megpedig ugy, hogy oOsszefogva ,a foldkerekség minden magyarjat”, ezen az elvi
egységen beliil kell aztan tisztdzni a magyarsag viszonyat a vele egyiitt él6 népek-
hez és a zsidosadghoz. A felhivds szovegének egyik kulcsmondata késébb gyakran,
s mindig hangstlyosan visszatéré gondolat: ,,A magyar nemzeti tdrsadalom autoném
erdi megszervezésének kérdését” kell mielébb feltirni és megoldani. A ,,Felvonom
a zdszl6t” cimil cikke lényegében ugyanezt a gondolatot méar sokkal radikélisabban
— mintegy a nemzeti radikalizmus jegyében — fogalmazza meg, s féként a tarsa-
dalombiralé felhang igen éles mar: ,,a mélyebb sodri nemzeti mozgalmat” — firja
— ,megdli a kormany szorny(d kozpontosité és Aallamosité ménidja, mely tervsze-
ren és konyorteleniil tapos le minden kisérletet a nemzeti tarsadalom autondém
erfinek megszervezése iranydban”. Mindkét irasban, azok éles tékeellenes és a
felszini magyarkodast elmarasztalé elemeiben is benne van még a ,fajvédd”’ moz-
galom j6 néhany olyan jegye, amely az ok-okozati osszefliggések koriili bizonyta-
lansdg miatt kap még erfsebb hangsulyt, de ott van ebben a ,fajvéds” jellegzetes
németellenessége is, amely késGbb, a kibontakoz6 német veszély idejében nyer tel-
jes és egyértelm@bb hangsutlyokat, s valik a politikai kiizdelmek kozponti kérdé-
sévé. Zsilinszky egyébként sohasem tagadja meg teljes egészében ,fajvédsé” mult-
jat, holott nemcsak hogy meghaladja azt, de annak éretlenségeit6l rohamosan ta-
volodik el. Még a Szekflnek irt levelében is Ggy nyilatkozik errdl 1942-ben, hogy
tobbek kozt a zsidékérdésben feltétlen sokkal emberibb és ésszeribb &4llaspontot
képviseltek akkor, mint amit a Bethlen-féle konszolidaciés politika szdndéka ellenére
eldidézett a magyar kozéletben, a magyar kozélet szégyenére, a zsidétérvényekben.
Kiilonben az egész bethleni konszolidadciés politikdt a magyarsdg szamdara emészt-
hetetlen rendszernek tartja, amely szemében nem toébb elfinomitott magyarellenes
diktatirdndl, a tarsadalmi igazsigtalansdg melegagydnal, minden szlikre szabott
liberalizmusaval, ellagyult kiméletlenségével, kulisszds magyarkodasaval és teljesen
céltalan, félig sem érvényes asszimilaciés, pontosabban dalasszimilacids politikajaval.
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Minden konszolidaci6s politikdnak természetes torekvése — s ezt j6l tudja Zsi-
linszky is —, hogy a levert forradalom utdni vereségélményt, s a mindig durva
,rendcsinalas” gerincropogtaté korszakat, a megtorlasokat igyekezzék feledtetni a
tirsadalommal, jorészt az anyagi gyarapodds lehetfségeinek a megcsillantatasaval,
bizonyos gazdasagi és kulturalis prosperitas felmutatasaval, s agy is, hogy az em-
bereket igyekszik a napos oldalra csalogatni. A napos oldal azonban hamar meg-
telik, s a kirakatok, éttermek 6szi sugaraktél csillogé livegablakai csak &atmeneti
vigaszt nyujtanak, ezt se mindenkinek. Ha nincs a tarsadalom egészét és lényegi
erdit atfogd program, ha nincs a tirsadalom alapkérdéseire megfeleld valasz, akkor
a konszolid4cios korszak szilikségképpen tuléli onmagdt, s ahelyett, hogy &tadna
helyét a lényeget megragadni képes kezdeményezd politikdnak, fokozatosan felsza-
baditva ezaltal a tényleges alkotéer8ket, tovabbra is vigaszpolitikat folytat. Eszre
sem veszi, hogy a vigasz egyre kevesebbeknek vigasz, a masik oldalon pedig mé-
lyebb sotétre valt az 4rnyék, slirlisédik a keserlség és a kilatastalansdg. Az egyik
oldalon egyre oldottabb az élet, a g6z6lgé kapuciner mellett egyre andalitébb a
kényelem, a madsik oldal pedig egyre tavolodik innen, egyre gorcsosebb és egyre
belathatatlanabb. Az orszdg igy valik mindink4bb Kkiszolgaltatottd mind a belil
konnyen kitermel6dé szélsdséges és hatalomra térd demagogidknak, mind a kiilsé
szervezett és céltudatos eréknek. Az errdl a korszakrdl vallott véleményét Zsilinszky
késGbb, a végs6 sotétség idején is csak kicsiny részben moédositja.

Bajcsy-Zsilinszky idejében érzékeli ezt a folyamatot, s mert az események sorra
6t igazoljak, mind vilagosabban latja, hogy a veszélyek nagyra nének, s latja a
cselekvés silirgetd sziikségességét is. Ezért az ElG6rs publicisztikai kiizdelme, ezért
aztan a nemzeti radikalizmus programja és a Nemzeti Radikalis Part meghirdetése
végiil az ElG6rs hasabjain, 1930-ban. Ugy latja, hogy a politikusok egy maguk &ltal
sem kivant fordulatnak készitik itt eld a talajt, amely fordulat majd tovabb ziil-
leszti az orszag életét, hiszen kénnyen akad ilyenkor vezéri elhivatottsigi demagég,
aki a rendteremtd pédzadban végkép tonkreteszi és megalazza a kiszolgaltatott or-
szagot. Zsilinszky hisz egy masik alternativa lehet8ségében ezzel szemben, s annak
sziikségességérél meg van gydzddve. Ezt az alternativat kinalja 61 a tarsadalom-
nak a nemzeti radikalizmusban.

Bajcsy-Zsilinszky nem forradalmar. Részint azért nem, mert nem a tdrsadalmi
rendszer végs6 alapjait, hanem a politikai rendszert akarja megvaltoztatni, ebben
a vonatkozasban viszont csakugyan radikalis. Nem lehet forradalmar taktikai okok-
bol sem, hiszen j6l latja, hogy a magyar tarsadalom helyzete, de az eurdépai helyzet
sem tesz lehetdvé valamiféle forradalmi megoldast. Bajcsy-Zsilinszkyt radikalis
reformernek mondhatnank, aki mélyenszanté tarsadalmi reformot akar, nemzeti
demokracidt, mert csak eziltal latja megmenthetének orszigat a belsd bajok el-
uralkodasatol és a német gleichschaltolastol egyszerre. Nem hiszem, hogy vitathaté
volna a torekvés progressziv volta. S6t, eléggé nyilvanvalénak latszik, hogy az
adott helyzetben az egyetlen politikai program volt, amely elvben szamot tarthatott
volna a magyarsig nagyobb részének rokonszenvére, hiszen nemzeti érdekd és
nemzeti jelleglG volt, beleértve ebbe a németektdl valé teljes nemzeti filiggetlenség
gondolatat, demokratikus reformtérekvést vazolt, amely viszonylag széleskoriinek
mutatkozott, er8s volt benne a paraszti és az értelmiségi orientacis, ha még csak igen
halvanyan is, de ott derengett benne a munkéssag iranti érdeklédés, s éppen eléggé
radikalis volt vallalt torekvéseit illetSen ahhoz, hogy a kiilonféle elégedetlenségeket
magahoz tudja rantani. Elényei az akkor 1étezd partok politikai programjaihoz vagy
éppen politikai magatartisdhoz és stilusdhoz képest, eléggé nyilvianvalénak t{innek.
Nem sok tulzassal azt is mondhatnink, hogy mar e programban akkor jelen voltak
a népfrontpolitika jegyei, s egy lehetséges nemzeti front kialakitdsanak szandéka.
A kudarc éppen ezért jelentékenyebb, mint amilyennek azt latni szoktuk vagy ta-
1an ahogyan azt maga Bajcsy-Zsilinszky és kore akkor maga is latta. Igaz ugyan,
hogy 6k maguk kozvetleniil megéliék e kudarcot és latniok kellett, hogy egy lgye-
sebb és persze a hatalmi eszkdzoket latba vetd, de mindenesetre gatlastalanabb
politika miként zlzza szét a partalakitasrél, a parlamenti partrél sz6tt dlmokat és
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terveket, s ezt elsGsorban Zsilinszkynek, mint személyes politikai kudarcot kellett
elviselnie, de kérdés, hogy lathattak-e azt akkor, hogy ez a kudarc mar &ltaldban
a magyar progresszio érvényesiilésének a lehetetlenségét is jelzi. Voltak a nemzeti
radikalizmus programjanak illuzérikus vondsai és voltak hidnyai — Németh Laszlé
példaul elég vildgosan szemére is veti Zsilinszkynek és Féjanak, a szdmdara egyéb-
ként legrokonszenvesebb partprogram hibait. Nem csak az volt ott a baj, hogy a
nemzeti radikalizmus -—— bAr alapjaban jéirdnyu, de meégiscsak félkész program
volt. A nagyobbik bajt az orszag politikai egészségi Aallapotidban kell keresni, és
vezetSinek szemléletében. Az orszag sulyosan depolitizdlt allapotirdl van szd, amely
szitkségképpen alakult ki a sorozatos nemzeti vereségek hatisara, s igy eleve lehe-
tetlenné tette, hogy a magyar kézélet alkalmas terepet kinaljon egy tényleges nem-
zeti érdekeket is hordozd program sikerre viteléhez. Egy nemzet sériilt lelkialla-
pota és politikai tudatzavara dnmagdban is éppen elég ahhoz, hogy kiélezett vilag-
torténelmi helyzetekben végképp elbizonytalanodjék, s dontésre képtelenné valjék.
Ehhez silyosbité koriilményként jarul hozzd, ha nagy multt politikai vezetdrétege
szinte egyszerre a teljes ellehetetleniilés &llapotaba jut, s koziilikk még a jobbak
sem képesek mar a rohamosan véaltozé vilag tényeihez alkalmazkodni, ha a poli-
tikdnak nemcsak napi technikai és taktikai oldalat, de teljességét is csak a néptdl
fliggetleniil, csak a maguk élesen elkiiloniilt elitjének keretein beliill tudjik elkép-
zelni még a XX. szdzad derekan is. Bajcsy-Zsilinszky partalapito-partszervezé ku-
darcidnak egyik fG OsszetevGje éppen az, hogy hidba tért nagyra egy nemzeti érdekd
progressziv cél érdekében, annak realizdlasat nem érhette el egy igen-igen szik-
kord, ugysz6lvin csak néhdny emberre korladtoz6d6 értelmiségi koér mégoly tisztes-
séges szorgoskodasidval sem. Nem talalt, s igazabdl nem is keresett utat éppen
azokhoz, akiket elvben menteni akart, legfeljebb egy-egy szlik osvényt, amely el-
vezetett Tarpaig vagy Dobrokozig, de hol volt még akkor a tobbi Tarpa, a tébbi
Dobrokoz, s hol volt Balmazuajvaros, Oroshidza vagy éppen Budapest kiilsé kerii-
letei? Hol volt a valésagban az a magyar paraszt, amelyrdl azt mondja késGbb
konyve cimében: ,az egyetlen Gt”, s hol volt legalabb az az értelmiségi réteg, s
annak hatékony kozrem(kodése, amely tobb &svényt, s tan szélesebb, biztosabb
utakat taldlhatott volna szdmara magéhoz a néphez? A rossz politikai beidegzett-
ségek, s a végsOkig megrontott kozélet talilkozasi pontjdn bukott el Zsilinszkyék
kisérlete, nem formdajaban, hanem a lényeget tekintve.

Am, ha &atmenetileg elfogadnink is megmaésithatatlan tényként, hogy Zsilinsz-
kynek nem lehetett volna esélye egyelGre nagyobb témegbazist kiépiteni, valahol
pedig mégiscsak el kellett kezdenie, még akkor is azt kell mondjuk, hogy az & ak-
kori taktikai naivitasdval, a nyiltsisakos politikai harc magatartdselvével ez a ki-
sérlet eleve kudarcra volt itélve egy olyan vildgban, olyan korban, amely mar
eurépai méretekben is egy eltorzitott és eldurvitott machiavellizmus reneszanszit
€li. Mas dolog asztaltarsasidgot szervezni, s ott iilve boleseket mondani, bdleseket
hallgatni és mas dolog ténylegesen politizdlni. A ,napkeleti bé&lcsek” asztalanal
elemzések és tervek, Otletek sziilethettek, és nagyon j6l eshetett egy szk kord
bardati asztaltarsasig lelket simit6, buzdité melege a politika rideg hétkdznapjaiban.
A valamennyire is hatékony cselekvés terepe azonban egy — ha mar nem is témeg
— mégiscsak nagyobb és fdleg szervezett politikai kézdsség iranyitiasa, mozgatasa,
val6sdgos politikai munkara valdé serkentése lett volna, s a mindennapos politikai
munka terheinek okos megosztdsa. Ha mar nem tomegekkel, hanem esak csoportok-
kal lehet és muszaj politizdlni, akkor mégiscsak ennek a térvényszerlségeihez kel-
lett volna jobban igazodni, s megtaldlni ennek a moddjat, ennek a technikéjat. Baj-
csy-Zsilinszky azonban errdl lekésett mar, ahogyan az orszag is lekésett arrél, hogy
a kelld idére megtanuljon politizadlni. Zsilinszky &llitélag nem volt jé szervezd, ami
onmagéiban még nem nagy baj egy jé programadénal és hiteles, jé kialldsu veze-
ténél. Csakhogy ratermett, a mesterség fogasait jol ismerd és érett szervezdk sem
voltak mellette. Ahhoz pedig legaldbb néhdny csatdt meg Kkellett volna nyerni
elébb, hogy aztin a haborut legalabb a tisztes vereség és a maradandé hatds esé-
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lyével lehessen meginditani. Igy azonban a hatalom, nem éppen valogatds eszkd-
zeivel, néhiny Kkis csendérakciéval, vesztegetéssel, leitatdssal viszonylag kénnyen
megakadalyozhatta egy igazi parlamenti part szervezddését. Zsilinszkynek meg kel-
lett tanulnia a sajat bérén, hogy a politizilashoz 6nmagdban sem a j6 szandék,
sem az igazsag birtoklasa, sem a messzenézé tervezgetés nem elég, ahhoz erd kell,
szervezett erd, és ez egyel6re nem tudott Osszedllni. Egy nagy szandék kicsinyes,
de tanulsagos kudarca volt ez.

A Zsilinszky-draméban itt vége egy felvondsnak. Innen megint egy nagyléleg-
zetd huszidrroham koévetkezik az uralmi rendszer magatél is roskadozd sancai ellen,
de nagyon nehéz, reményteleniil nehéz terepen. S hogy minden félreértést elosz-
lasson, megteszi azt a gesztust, amellyel mintegy élete dramajanak egyik fordulé-
pontjat jelzi a nyilvanossag el6tt is, elkeriilendd a jobboldalisidgnak, vagy az ural-
kodé politikai tehetetlenséggel valé azonosuldsnak még a latszatat is: ,leteszem
vitézi rangomat” teszi kozzé dontését egyik irasa cimében, lemondva ezzel a sza-
mara egyébként valdéban mindeddig oly értékes, harcban kikiizd6tt rangrél, a
Horthy-parthoz tartozas jelképes tagsagi konyvérdl, s ezzel a maradék politikai
védettségrél, amely némi igazolasul szolgalhatott akkor még a szélsdjobboldal elétt
is. A gesztus mellé pedig odateszi az Gtjelz6 deklaraciét is, szandékai Osszegzése,
s a hivatalos magyarkoddé politika minésitéseként: ,.én magyar politikat akarok
csinalni”.

A ,,MASIK” MAGYARORSZAG KEPVISELETEBEN

A Kkénytelen partnélkiiliség létrehivott egy egyszemélyes partot, s Bajcsy-Zsi-
linszky Endre egyszemélyes péartja fokozatosan létrehozta Magyarorszag virtualis
ossznemzeti partjat. Ekkor, a harmincas évek masodik felében noétt Ossze véglege-
sen Bajesy-Zsilinszky sorsa a nemzet sorsaval, az 6 dramdaja egy nemzet dramaja-
val. Mi teszi a politizdl6 embert igazi politikussi? Pontosan ez a szerves 06sszeno-
vése népe, nemzete, orsziga jelenével és jovijével, sorsérzékelésével, j6 és rossz-
sorsaval, a kiemelkedd személyiségjegyek hozzatételével. Az azonosulds képességé-
nek mivészien magas foka kell ehhez, de hogy uralni tudja ezt az azonosulasi
készséget, ugyanolyan magas foku torténelemérzékeld képességre is sziiksége van.
Ezek a latens képességek értek meg teljesen e korszakban Bajcsy-Zsilinszkyben.

Az 1938-ban megjelent, eredetileg ropiratnak indult, s kis kotetté terebélyese-
dett kdnyve kezdésoraiban irja: ,,Akiben magyar lélek lakik s akiben csak félig
épek a magyar 0sztonok, kell, hogy érezze: olyan iddponthoz érkeztiink, amikor a
torténelem elmozdul a holtpontr6l.” Szamira nem mindegy, merre mozdul, s a
magyarsagra nézve milyen kovetkezményekkel, a magyar Aallamisidg szempontjabél
milyen végeredménnyel. Persze, a hivatalos Magyarorszag szdmara sem mindegy,
csakhogy a politikdban mindig az a kérdés, mit minek rendellink ala. Horthy hiva-
talos Magyarorszdga a maga uralmi érdekeit képtelen volt még gondolatban is
alarendelni a magasabb nemzeti célnak, s hogy ebben a primér 6nzés dominalt-e
vagy az elhitet6 félelem, hogy nélkiililk nemzet sincs és magyar allamisag sincs, az
masodlagos kérdés. Valészinileg ez is, az is, osszefonédva. Az § szamukra a térté-
nelem kettds csapddja volt Trianon 6sszes kiovetkezménye és a maguk uralmi rend-
szerének eredendd ingatagsaga, gorcsds korszer(itlensége. A nemzet szamara: Tria-
non és az alapvetd osztdlyok kialakulatlan forméatlansiga, a f6ldkérdés megoldat-
lansiga, s ennek minden szociilis, gazdas4gi, politikai és kulturalis koévetkezménye.
Horthyék az ,orszdggyarapitds” igéretével és részleges eredményeivel igyekeztek
igazolni magukat és menteni uralmukat, a nemzet pedig nem mondhatott nemet
lyen programmal anélkiil, hogy elsésorban ebben az iigyben allast ne foglalt volna.
Ez ligyben pedig valami biztos perspektivat mutatni, amely meghaladja a kormany-
zati torekvéseket, nemigen lehetett. Elméleti, Ggymond utépisztikus elképzelések
még csak akadtak a legjobbak részérdl, amelyek képesek voltak oOsszekapcsolni a
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belsd, mélyrehaté tarsadalmi reform és a nemzeti igazsdgszolgéltatds, a trianoni
hatarok megvaltoztatasanak iigyét, de gyakorlati politikai valaszok, a gyakorlati
garancidk felvillantasaval, a cselekvést meghataroz6 redlis programok annal is ke-
vésbé. Ha a tdrténelmi csapda nyitott szaja ott tatong a szdzadfordulé kérnyékén,
a zirat Trianon csapta r&, s az orszag ett3l kezdve ebben a csapdaban vergédik,
bezarva legjobb, s legrosszabb er3ivel.

Bajcsy-Zsilinszky ezt a zérat igyekszik személyes erejének megfeszitésével és
latbavetésével, minden erétartalékat Gsszpontositva felrdntani. A partalakitdas ku-
darcabdl eldszér azt a kdvetkeztetést kellett levonnia, hogy lényegében part nélkiil
kell megtaldlnia a politikai cselekvés mddjat, elsGsorban tovabbra is a sajté Gtjan.
Majd ujabb, s immar végleges cselekvési keretnek igérkezd megoldds tint fel,
amely a parlamenti politizalast is jelentette szdmadara, s egyuttal szervezetf erdt,
amelynek nekivetheti a hatat: csatlakozni egy nagy parthoz Ggy, hogy ez a csatla-
kozas ne iitk6zzon alapvetd elveivel, s ne kividnja egyéni szuverenitidsdnak csonki-
tasat. Erre nyitott lehetdséget a ,fuzié” a Fiiggetlen Kisgazdaparttal. Erett politi-
kusra vallé doéntés volt ez, nem azért, mintha ez a csatlakozds Bajcsy-Zsilinszky
szadmara idealis megoldas lett volna, hanem pontosan azért, mert az adott helyzet-
ben mégis ez jelentette a legjobb lehetfség kihasznalasiat. Amint utébb az gyorsan
igazolédott, 6 nevet, Gj arculatot, egyéniséget, kidllast és radikalizmust vitt a part-
ba, a part pedig tlrhet6 keretet adott neki a politizdlashoz, a kolesonds, s talan
igy mondhatjuk: alkati idegenkedések ellenére. Az egész csatlakozasi {igy azonban
csak annyiban fontos, amennyiben jelzi Zsilinszky politikai késziiltségét, s alkalmat
ad neki, hogy megfussa a palyat, tovidbbra is egyszemélyes politikai programmal,
amely mellett a part tényleges vezetSi, Nagy Ferenc és Tildy, valéjaban csak mel-
1ékfigurdk.

Bajcsy-Zsilinszky politikusi karakterét, eszméit, lehetGségeit és taktikai érzékét
is jél mutatjék levelei, memorandumai, s éppen ezek leginkabb, hiszen az ellenzéki poli-
tikusnak ez szinte egyediili lehetfsége a kiézvetlen politikai beleszélasra, s az ,epis-
tola”, mint Zsilinszky maga mondja, sajatos magyar politikai miGformava lesz.
Amint egyre nyomorusigosabba valik az orszag sorsa és a magyarsig szerepe az
eurdpai politikdban, ugy erdsodik Bajesy-Zsilinszky hangja, de ezzel egyiitt igyek-
szik mAar eszméihez édesgetni a taktika egyes elemeit is, mindent megkisérelve,
hogy hatni tudjon a kormanyzé politikusokra. A harmas egyezményhez valé csatla-
kozasunkrél szoélva irja Teleki Palnak 1941 februdrjiban: ,,...taldn a németek is
jobban megbecsiilnék a csatlakozast, ha kissé tudatiban vannak, hogy a magyar
politikdnak, ha egyelére csak eszmei sikra vetitve is, mas komponensei is vannak,
s... érzik e lépéslink kompromisszum voltiat.” A ,mas komponensei is vannak”
kitétel itt azt jelenti: rendben van, ha mar a magyar korményzat, s benne gréf
Teleki Pal — akit kiilonben mindig igen nagyra becsiilt — nem képes masként cse-
lekedni és nem tud kifelé nemet mondani, akkor legaldbb vegye tudomasul beliil
az ,,egyéb komponensek” létét, engedje megmutatkozni ezt a masik tényezét, a ma-
sik Magyarorszagot, s legaldbb hallgatélagosan folytasson vele olyan osszjatékot,
amelyet kifelé barmikor lehazudhat, de amely némi lehetdséget nyujt mégis a jobb
belsd erdk fokozatos megszervezéséhez. Ugyanez a taktikailag is kiérlelt hangvétel
sz6lal meg a ,Jud Siiss” cimd antiszemita propagandafilm bemutatidsa miatti til-
takoz6, felhdborodott soraiban is: ,Mondhatom: emberi mivoliomban és magyarsa-
gomban egyszerre éreztem magamat megsértve azért, hogy ezt a gyaldzatos pro-
pagandafilmet egyaltaldban jatszani lehet Budapesten” — majd néhany sorral lej-
jebb igy érvel: ,De félek az ilyenféle szabadjira engedett idegen propaganda eset-
leges sulyos visszahatdsatdl is, egy mas helyzetben”, s figyelmeztet, hogy ez a ,méas
helyzet” mindenképp el fog jonni, és majd a torlesztés is kamatostul jon. Ullein
Reviczkyhez, a legfébb sajt6fénskhdz néhany hoénappal késGbb irott levelében mar
a magyar nemzetkarakterolégia érveit is bdségesen hasznilja a talbuzgd, alpéri
Szvatkd Pal publicista ellen emelve szét, akinek nem restellette Gsszegyljteni mocs-
kolod6 {rdsait, mintegy kordokumentumként, s egyfajta magyartalan mentalitas

47



mintidja gyanant: ,,A magyar ember szdmara undoritébb dolog nincs és nem lehet,
mint a talbuzgdsag” — irja, s a magyar jelleg ,nagy keleti nyugalmara” és ,fenn-
k6lt nyugtalansagaira” hivatkozva utasitja el a Szvatkéban szerinte teljes mivol-
tdban megnyilvanulé durva &lasszimilans izgadgasagot, amely majd egyszer minden
6diumaval a mi fejiinkre fog visszahullni. Ekkor mar Bardossy a miniszterelnok,

és Zsilinszky az ,eurépai nagystilus” magyar reprezentinsait sorolva — tébbek kozt
Teleki, Ugron Gabor, Barték, Kodaly, Ady, Méricz nevei mellé — inkabb oda-
biggyeszti az &ltala mélyen lenézett politikusrdl ezt a félmondatot is: ,...de maga

Bardossy miniszterelndk ur is”, csakhogy aztin odadordghesse, amit igazabdél mon-
dani akar, most miar nem a nyomorult Szvatk6éval, hanem B&Ardossy miniszterelnok
ur politikajaval szemben: ,,Es ha engem és a hozzam hasonlékat hivatiasuk telje-
sitése eldtt elintézne az 6tédik hadoszlop... akkor a sirbél fogom félnydjtani nem-
csak figyelmezteté ujjamat, hanem 06klémet is...” Ha kell, még a szamara legizet-
lenebb dologra, egy-egy hizelg6 mondat leirdsara is képes maAar. Szavai azonban
tobbnyire mennydorgések, melyek siiket fiilekre talalnak; érvek, melyek kéziil még
a kor hivatalos észjarasidnak leginkabb megfeleléek is kiméletlen vadak a korméany-
politikaval szemben. Olykor azonban kérlel is. Egykori baritjahoz, Antal Istvianhoz
fordul egy fiatal szerb ellendlld liny felakasztasa ellen tiltakozva: ,Te politikus
lélek vagy az &altaldnos magyar elpolitikatlanodds szomoru korszakidban és magyar
ember is vagy, nem &arja, meg Kkell, hogy értsd — a kormanyzat szamara is — fi-
gyelmezteté szavamat” — irja a délvidéki ligyek kapcsan, amelyek hihetetleniil fol-
kavartdk. A vakmerdség legszélsé hataridig elmegy, levelekkel, emlékiratokkal ost-
romol mindenkit, akit csak fontosnak tart, hogy kicsikarja a vérengz6 buanosdok
kiméletlen megbiintetését. Sorra ostromolja eldbb Bardossyt, majd Kallayt, Horthyt
éveken at, faradhatatlanul: ,,Nincs helye a magyar életben, legkevésbé a magyar
hadseregben és a magyar tisztikarban ennek a bitang arja-german szellemnek, en-
nek pusztulnia, kell. Vagy mi pusztulunk, mert minden pillanatban odavagjuk a
sors mérlegébe a magunk nyomorult életét. Vagy mi, vagy ezek: ez a kérdés és
erre kell felelned Neked, Magyarorszig miniszterelnékének, Bardossy Laszlénak”
(1942, januar).

Az ehhez hasonld, s az ennél is kiméletlenebb szovegek sokasdgit olvasva, mai
tudattal, innen visszanézve eldmul az ember, nem is csak Zsilinszky kévetkezetes
vakmergségén, de azon is, hogy a németektdl és ligyndkeiktdl atszStt magyar koz-
élet és allamélet koériilményei kozott, a haborus, ingeriilt légkérben hogyan élhette
meg egyaltaldn szabadldbon ezeket az éveket, ezzel a magatartassal, s hogyan
adhatott hangot legsiulyosabb németellenes és kormanyellenes vadjainak, nemcsak
emlékirataiban, de gyakran az orszaggyulés nyilvanossaga, vagy ennél szélesebb
nyilvanossag el6tt is. Mi ennek a sajatos kormanyzati tiirelemnek a logikdja vagy
lélektana Zsilinszkyvel kapcsolatban? ElsGsorban bizonyara a k6zbs mult és az
osztalykotelék, profanul szélva az ,ez is csak a mi kutydnk kolyke’-elve, parosulva
azzal a meggy6z6déssel, hogy bar mindent latba vet zsidék, délvidéki szerbek,
kommunistdk védelmében, Gt magat mégsem lehet sem bolsevizmussal, sem filo-
szemitizmussal vadolni. Kovetkezetesen él is ezzel a magyar pedigrével csataroza-
sai soran, s kiilondsen nagy hévvel hasznilja fel ezt a félasszimilans svab szarma-
zasu katonai vagy politikai vezérkedékkel szemben. Az apai Zsilinszky név elé
kordn odakeriil az anyai Bajcsy csalddnév, hogy mintegy megkomponalja ezzel az
8 ezeréves azonossagdt az orszaggal, a magyarsiggal, s késGbb ebbdl a poétikus
gesztusb6l is alkalmas politikai fegyver vilik: a Bajcsy név egyszeri méltdosagat
allitja szembe a ,,Nagykunszentivianvaryak” és a ,Kiskeresztszentszigethyek” ,vad-
german beidegzettségeket” és alasszimildns ,brutdlis érvényesiilési hajlamokat” ta-
kargaté nevével.

Ez utébbiaktél, vagy az djvidéki véres cselekmények egyik kiprovokaléjatél, a
sokac vagy bunyevac szdrmazasd Nagy Ivan-féléktél, a magyar orszaggyGlésbdl
Zsilinszkyt kiebrudalni akaré Kadlecz- és Prokopecz-féle képviseldktSl eltekintve,
a Zsilinszky iranti meértékletes tiirelemre inti a hatalmat, a Telekieket és Kallaya-
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kat valami mélyebben szorongaté bintudat is: tudniok vagy érezniiik kell maguk-
nak is valamennyit az 6 igazabdl, csak éppen kilépni nem tudnak a maguk hatalmi
beidegzettségekbdl, osztdlyérdekekbdl és megkovesedett elditéletekbdl Gsszeallt bor-
t6nébbl, s a kiilsé szorongatottsiag acélhiléjaban a tényleges cselekvés helyett ezért
az Aalcselekvések sora, ezért ,komporszag” sodortatdsa. Teleki oOngyilkossaga két-
ségbeesett végsd leszamolas a tehetetlenséggel, Kallay tanca: a tehetetlenség vég-
zetes tudomasul vétele. Bajesy-Zsilinszky cselekvd lendiilete pedig: hosszu neki-
futds, hogy atlendiljon egy szakadékon, hatian az orszidg batyujaval. lelki szemei
elétt egy demokratikusan épitkezd szentistvani Magyarorszdg dlomképével — szinte
reményteleniil. Ebben a nekifutdsban még a maradék magyar demokracia intéz-
ményeként védte 6t a parlament, még akkor is, ha oly sokszor maradt egyediil
jézan, figyelmezteté felszélaldsaival ebben a parlamentben, s védte mentelmi joga,
a maradék jogi erd, amig a nyilasterror aztin végképp félre nem lokte a jogrend
e csekély utolso tAmasztékat is.

A délvidéki ligyek Zsilinszky ,epistolainak” tematikus gerincét adjak. Igazi
sguvernamentdalis” politikai érzékenységgel latja meg, hogy milyen késébbi tragé-
diak csirai bontakoznak maéar ezekben az eseményekben és azonnali, hatarozott kdz-
belépést siirget a kormdnynél: ,,...slirgds ez az erélyes cselekvés azért is, mert
polgarhaborus jelenségek zsaratnokénak eltaposasar6él van sz6.” Egy kiils6 német
er6k mozgatta fasiszta szervez&dést vesz észre mar ekkor, amely mar most a ké-
sébbi nyilas puccs bekodvetkeztére utal. Szinte gallérjuknal fogva razna fel az
illetékeseket, koztik elsdsorban Horthyt: ébredjetek fel legaldbb erre, a ti kopor-
soitokat is ott acsoljdk mar a Délvidéken! Am a politikai vaksaggal és korlatolt-
saggal szemben minden hiaba. Ugy latszik, ha egy hatalmi rendszer legfelsé csu-
csan urri lesz egyszer a hatalomféltés idegbénulasa, akkor még maginak a hata-
lomnak a megvédése érdekében sem képes mozdulni tobbé.

A délvidéki terrorcselekmények durva, bOszité erkolestelenségén, s a mar el-
mondottakon tul, ott, a Délvidéken latja temetni legfGbb kiilpolitikai elképzelései-
nek nagy lehetGségét is. Bajcsy-Zsilinszky egy Varsé—Budapest—Belgrad tengely
létrehozasaban latja a magyarsag kozép-eurdpai lehet8ségét, egy olyan ,,vertikalis
tengely” felépitésében, amelyre aztdn ri lehetne fGzni a kozép- és kelet-eurdpai
kis népek érdekkozisségét. Torténelmi példalédzas gyanant Bathori Istvant és Pil-
sudski marsallt emlegeti, a szerbekkel valdé évszazados Osszeforrottsagunkat és lelki
hasonldsidgunkat, s minden érvet, ami csak eszébe 6tlik e koncepcid igazoldsdhoz,
mélységesen meggy6z6dve arrdl, hogy ez az ut ,népileg és diplomaciailag egyarint
addédik szdmunkra”. Ez a gondolat késziilédik mar Ausztridval kapcsolatban is,
amikor az orszag megszdllasa idején figyelmeztet arra, hogy a magyar politikdnak
elemi kotelessége és tavlati érdeke lenne tiltakozni Ausztria német megszalliasa
ellen, hogy érzékeltesse szolidaritisat az osztrak néppel egy majdani szorosabb
egyiittm{ikodés érdekében. O az egyetlen legalis ellenzéki politikus, aki minden
alkalmat megragad, hogy tiltakozzék a Szovjetuniéval szembeni hadbalépésiink el-
len, s ebben is kovetkezetesen &ll ki, minden ragalmat, szitkot is vallalva, mert
tudja, hogy a hadiizenet Gjabb merénylet az orszag jovGje ellen. Jovénk azt kove-
teli — mondja rendithetetleniil —, hogy j6 kapcsolatban legyilink a szlav népek-
kel, j6 kapcsolatban a Szovjetuniéval, hiszen Erdély iigyét is csak igy nyerhetjiik
meg. ,Nem adhatunk tobb katonit, egyetlen tovabbi kozlegényt sem maéas féladat-
ra, mint a szentistvdni hatarok védelmére” — hangsulyozza szamtalanszor, remél-
ve, hogy a kormanyzat még idében megérti, mirél van sz6. Nem érti meg, nem
akarja megérteni. Pedig az orszidgot most mar a ,dupla kisantant” gydr{ije szoron-
gatja, az eredetire raépitve egy german indittatidsu fasiszta gylrd is, s akik ebben
a gyUrdben Aallnak, ugrdsra készek egy ujabb nagy faldsra. Tudja, ez a mi torté-
nelmi csapdank legmélyebb bugyra, de azt is latja, hogy ebbdl soha nincs kiut
tovabbi tehetetlen, sodrédé varakozassal, ment6évet nem dobnak sehonnan pusztan
magunkért. Itt csak egy nagy elszadnds, egy nagy nekirugaszkodis segithet, keriil-
jon barmibe is, a jov6 mulik rajta. Kiugrani a habortabdl, visszahozni a csapatokat
a szovjet teriiletekrdl, kezet nyujtani a kornyezé népek legjobbjainak, a magyar
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hadsereggel biztositani a hatidrokat, ha nem megy masként, a németekkel is szem-
befordulva. Ez a lényege Zsilinszkynél a ,fegyveres semlegesség” eszméjének.

Hogy milyen perspektiviban gondolkodik, arra jellemz5, ahogyan a nemzeti-
ségi politikdrél szélva, a romanokroél ir: ,,...akik ismerjiikk a roman népet, fiigget-
leniil allamszervezd képességeirdl valé nézeteinkt6l, meg kell, hogy bzcsiiljiik ebben
a népben azt a sokféle és szines emberi értéket, melyet letagadni kicsinyesség és
fszinteség hidnya volna résziinkrél” — majd igy folytatja: ,,A nagyroman &almok
hitelvesztése és az Atmeneti magyar sovinizmus lehiggadasa nyoméan kell hogy
kialakuljon a jobb magyar—roman egyetértés, nemcsak a magyar Aallam Keretei-
ben, hanem szélesebb kozép-eurdpai vonatkoziasban is.” Akarcsak Németh Laszlé,
s masok a jobbak k&ziil, a lehetséges magyar szerepet keresi Bajcsy-Zsilinszky is
egy tavlatos kozép-eurépai rendezési tervben, a humanizmus, a népek, nemzetek,
nemzetiségek egyenjogusaga jegyében — s ebben valészin(ileg Németh Laszlé ko-
rabbi kritikdjanak is szerepe van. Egy ilyen széles medr( gondolatfolyam partjai
kozt latja megitélhetének a nemzetiségi kérdést. Az AalasszimilAns-almagyar han-
goskodasokkal szemben a magyar—szerb egymasrautaltsigot propagalé ,,derék
szerb” Popovits Milant emlegeti, vagy a ,rendes, Gszinte svab” tipusat, akik nem-
csak a maguk nemzetisége, de a magyar allamépités szempontjabdl is értékes ele-
mek lennének tisztességes, okos nemzetiségi politika esetén. A ,torténelmi magyar
keretek kozott” szabad hazat kell teremteni nemcsak egyénenként mindenkinek,
de kollektive is minden itt él16 népnek, nemzetiségnek. Egy végre ,messzenéz3”
nemzeti politikdt kévetel, s mintegy 6nnonmagat is erdsitve kialt fel egyik em-
1ékiratdban: ,Nem igaz, hogy elkéstiink vele. Még mindig nem késtink el” A
drama azonban egyre sir(isodik.

A megkésettség allandd, szorongatd érzése, s a tudat, hogy ha nem torténik sem-
mi, akkor bizonyos mar, hogy végleg lekésiink a jovorGl, de a dacos hit ezzel
szemben, a tenni késztetd remény, hogy ,még mindig nem késtiink el”, e két
érzés egymasnak fesziilése hajtja elfre ezt az életet, a Bajcsy-Zsilinszkyét. Azt
egyre vilagosabban latja, hogy a hivatalos Magyarorszag végzetesen megkésett mAr
most is, de a nemzet, az orszdg talan még nem. A ,nemzeti egység” szdlamaira azt
feleli, hogy nincs nemzeti egység, s hogy annak hangoztatdsa nemecsak hogy on-
csalds, de a nemzet érdekei ellen vald, hiszen az adott térténelmi helyzetben olyan
latszatot kelt, mintha a magyarsdg egységesen allna a gyalidzatban, pedig ha mélyre
nyomva is, vannak itt baloldali mozgalmak, van népi és értelmiségi tisztesség,
amely keserves koriilmények kozt is mas irdnyba néz, létezik a mésik Magyar-
orszag, az ,,0rok kossuthi politika” Magyarorszaga. Ezért szdlitja Gjra és Gjra leg-
alabb taktikai egyezségre, legalabb A4tmeneti cinkossiagra a kormanyt a nemszetért
vallalt kormanyzati felelGsség jegyében, s a maga részérdl egyre tudatosabban e
méasik Magyarorszag képviseletében: ,,Ujb6l hangsiulyozni szeretném, minél tovabb
késik ez a felszabaduladsa a politikai véleménynyilvanitdsnak, s vele a mesterségesen
elmaszkirozott, szinte eltiintetett, de elevenen él6 mdsik Magyarorszdgnak, annal
kevéshé alakulhat ki az erds és tiszta egyéniségek vezetése ald keriild mdsik ma-
gyar front s annal gyongébbre sikeriil a kozelgdé vizézon elé épitendS gat, annal
tobbet ronthat a mentés mivén a rogténzés kényszere s vele salakos, konjunktu-
rista, tortetd s szellemilkkben nem magyar elemek feliilkerekedésének veszedelme
és kockaizata.” Vajon értelmes dolog volt-e egyaltalan erdltetni a kormanynal, hogy
ilyen alkuba belemenjen? A kormdany halovany, de mégiscsak létezé angolszisz
tapogat6zasai mindenesetre adhattak ehhez késztetést Zsilinszkynek. Egyébként pe-
dig mi egyebet tehet az Ugysz6lvin magdanyos és szinte eszkéztelen politikus, mint-
hogy a jézan észre és a kormanyzati felelGsségre apellal, egyezségre torekszik
minden oldalon, tudvan, hogy nincs erd az orszigban, amely egymagaban urra le-
hetne a helyzeten. A kormanyzat helyett villalja a kompromisszumot ajanlé, a
kezdeményezd szerepkorét. Ovatosan kozelit, kezdetként végsé soron csak egy pasz-
sziv magyar ellenilidst javasol, de ebb&l a miifajbdél aztdn az igazit. Csakhogy itt
éppen az ,igazi” nem megy, az igazi 1épés, az igazi vallalas, az igazi hésiesség
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vagy az igazi ravaszsig, magyaran szélva: az igazi politizalas. Pedig, amit mond,
ha nehéz is megvalésitani, nem illuzérikus. Azt mondja: tartsuk szidrazon a puska-
port, minden eshetségre készen; ne hagyjuk felmorzsolédni honvéd seregiinket,
tartsuk épségben kész helyzetek teremtésére. A baj az, hogy Vilagos 6ta mar a kész
helyzeteket nem mi teremtjiik, hanem nekiink teremtik. Forditani ezen a soron
Horthyék voltak a legkevésbé képesek. Ehhez, a moccanatlanul, kénytelen-kellet-
len vallalt ,legtermészetellenesebb kockézatok” helyett — mondja Zsilinszky — a
mozdulas értelmes, természetes kock&zatat kellene vallalni, s lassan, 6vatosan, de
annal tudatosabban felkésziteni az orszagot egy alkalmas pillanatban gyorsan vég-
bevihetd fordulatra. A nemzeti csémoér, a térténelmi elbizonytalanodas, a kormany-
zati bénultsag egy ilyen fordulat megvaldsitdsit eleve reménytelenné tette. Egy
megkaszabolt orszagnak ilyen torténelmi csapdabdl kivagnia magat, csak maga-
bizé, lelkileg oOsszeszedett, szervezett néppel, s a néphez kozeldlldé kormdanyzattal
lehetett volna. Igy legfeljebb csak a hit élhetett még egyesekben, hogy hatha fsl-
tamad, éppen a legszerencsétlenebb helyzetben, a Bethlen Gaborék, Kossuth La-
josék magyar politikai géniusza. Ezt a feltimadast erdltette Bajecsy-Zsilinszky, mi-
kézben méltésagosra faragta a maga keresztjét, biztosan tudva, hogy szamara lesz
keresztrefeszités, de csak remélve, hogy az orszagnak valamiképpen megvaltas is
lesz.

»A JOVO FELE”

Ezt a cimet adta Bajcsy-Zsilinszky a Szekfli Gyuldhoz irt hosszu levele utolsé
bekezdésének. Tervezett, az orszag haboru uténi sorsat tervezgette. ,, Kidevs” volt-e
csakugyan Bajesy-Zsilinszky? A nagy kezddprogram, a partszervezés idején még
bizonyara az volt. A negyvenes évek elején azonban mar tulsdgosan is tisztdn 1la-
tott ahhoz, hogy az lehessen. A délvidéki eseményekben, s azok korményzati ke-
zelésében latja mar az orszag vesztét, de egyéniségének szép adottsaga, hogy éppen
a legkeseriibb pillanatokbdl meriti a legnagyobb elszantsagot, s az Gjabb lendii-
letet. Nem ongyilkos tipus és nem is a huszirvirtus késztetései viszik mar tovabb.
Erett, tudatos politikus, aki biztos mar benne, hogy az o¢nfeldldozas maradt az
egyetlen tényez3 a magyar jovo mérlegén. Igaz, a szentistvani Magyarorszag elér-
hetetlen vagyképe lebeg még eldtte, de kinek ne lettek volna akkor Magyarorsza-
gon, legalabb titkon, hasonlé reményei. Vildgosan latja azonban az ellenkezd es-
hetdséget is, amit akkor még igazdn kevesen lathattak, s 6 mar 1941-ben ezt le is
irja: ,,Szamolnunk kell azzal az eshetdséggel is, hogy a gy6z0k annyira G&sszetorik
katonailag a német birodalmat s annyira biztositottnak vélik majd az Uj béke
fonnmaradasat, olyan uj, tokéletesebb népszovetségfélét allitanak a békével adott
rendezés oréiil, hogy megint konnylszerrel tulteszik magukat az ésszerdség és a
torténelem utmutatdsain.” Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a vagyképek elfedték volna
el6le akar a szamara legszornyi(ibb realitisokat is, de ahhoz, hogy ereje legyen a
kiizdelemhez és hitele 6nmaga el6tt a sajat szavanak, hinnie kellett abban, hogy
még minden megfordithaté vagy legaldbb javithaté. Ha egy politikus mar nem
tud bizni, akkor ne is politizdljon, mert ez épp annyit rombolhat, mint az elvakité
fanatizmus. Es ez nem teoretikus kérdés, hanem a gyakorlati élet alaptérvénye.

Az 1942—43-as években radikalizmusa egységes és vilagos képletd radikaliz-
mussd érik egy leend6 magyar demokracia érdekében, a kormannyal valo viszo-
nyara ugyanakkor inkabb a pérbeszédre val6é torekvés, mint a mindeniron vald
szembendllds a jellemz3. Egyre inkabb a jov6 tervei foglalkoztatjak. Tervezetet ké-
szit Erdély ligyében ,az Arpadok szellemében”, megtervezi a vajdasidgokat a nem-
zetiségl egyenjogusdg jegyében. Erdély ,a magyar torténelmi kérdés idegkozpont-
ja” — firja Kallaynak, ki kell szedni ,,a zsirjanak az utolsé cséppjét is annak a
»magyar« t0kének, amely félévszidzados tavlatban olyan rideg érzéketlenséggel vi-
selkedett az erdélyi magyarsidg és székelység ugye irant, riaszté6 és vérforrald el-
lentétben a szdsz és a romdan téke aldozatkészségével”. Az egykori nemes-kivagyi-
sag, a huszarvirtus, a parbajozé lobbanékonysdg e korszakra mar Ady fajtarepre-
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zentalé biiszkeségévé és ostorozd diihévé nemesiil, s egy politikai koncepcié sod-
rédba 4ll, amelyben a kozép-eurépai rendezés iigye, a magyar hatarok kiigazitidsa és
a magyar demokriacia megteremtése egységes szemléletbe rendezddik, amelyben
fontos helyet kapnak a baloldali eré6k. Ebbe a perspektiviaba illeszkedik az is, aho-
gyan fellép a beborténzétt baloldaliak szabadonbocsatasaért, kiadll az észak-erdélyi
baloldali mozgalmi szervezddés mellett, eljar Kovacs Imre érdekében, szét emel
a miniszterelnsknél Szakasits és Kallai Gyula ligyében. Igy figyelmezteti a minisz-
terelndkot ,semmi esetre sem volna bolcs dolog az Un. baloldalon gyongiteni a
magyar szellemi eréket, melyeknek egykor még igen jelentGs szerepiik lehet nem-
zetlink jé irdnyban tartdsa és forradalmaktdl valé tavoltartisa, esetleg megmentése
koriil”. Ne akadjunk fenn a széhasznilaton, s azt tekintsiik, kinek sz6l a levél,
s kiknek az érdekében. Ha igy nézziik, mindjart vildgos lesz: egy széles sodrasu
népfrontgondolat huzédik meg itt, amelyet Bajcsy-Zsilinszky Endre egyértelmi
cselekedetek soraval hitelesitett. Gondolkodasa nem a teoretikus elme, hanem a
gyakorlati politikus térvényei szerint rendszerszeri és eléremutaté.

Gondolkodasmédja, s politikai gondolatrendszere legteljesebben taldn a Szekfd
Gyulanak irott levelében (Ujabb torténetirasunk birilata) bontakozik ki, természe-
tesen bizonyos ardnytalansigokkal, s bizonyira helyenként torténelmi-szakmai té-
vesztésekkel is megterhelten. Alapigazsidgat azonban aligha lehet tagadni. Szekfiié-
ket a magyar torténelem german szellemii szellemtorténeti felfogdsanak hibajaban
marasztalja el, s f6ként abban, hogy felfogasukkal hozzajarultak a nemzet tovabbi
depolitizalasahoz. A gyakorlati politikusnak a nemzet létéhez koézvetleniil kotddé
gyakorlati igazsagat allitja szembe a finom szcientista hamisitasokkal, a tudoma-
nyos késziiltséggel leplezett csusztatasokkal. A magyar Aallamalkoté nemzet —
mondja — s mint ilyen, politikus nemzet. Legfébb képességei évszazadokon at ép-
pen a politikai, a jogalkotéi, a diploméaciai és a katonai erények voltak; a magyar
mivésznép — és Schopenhauer felfogisa értelmében beleértendd ebbe a politika
és a harcadszat mivészete is. A német éppen e képességeket tekintve soha nem
volt jelentés eurdpaban, és soha nem kerekedhet Eurdpa f6lé, nekiink pedig éppen
semmi okunk a kisebbrendiségi érzésre velik szemben. Nekiink Istvan kiraly és
Kossuth szellemébdl kellene épitkezniink, és semmiképpen sem fejet hajtani a né-

met brutalitds el6tt. A torténelembdl — most kiilonésen — onbizalmat és ontu-
datot kellene meritenitink. Olyan magyar térténetirdsra lett volna sziikség — veti
Szekfd szemére — mely képes egyiitt lattatni a magyar politikai géniuszt Kos-

suthban, Széchenyiben és Dedkban, amely a magyar torténelem f8sodrabél egyuttal
inkabb fegyvert kovacsol a manak, semmint lefegyverezni segit magunkat térténel-
miink legnehezebb pillanataiban. Kemény és engesztelhetetlen a fontos dolgok
megitélésében, de kezet nyujt az értéknek, s személy szerint Szekflnek, mert min-
den lehetséges magyar er6t fel kell mostmar sorakoztatni ,,a jové felé”. Egy Gj
magyar front létrejottére immar mulhatatlanul sziikség van, figyelmezteti Szekffit:
»Karthagd romjain Mariusként siratom ezekben az idékben a mégoly vétkes kozel-
multat is, mert az legalabb a hold hideg és élettelen tiikrozésében hozott volt némi
hirt nekiink az egykori nagy magyar nap fényébdl és melegébsl. Most aztan teljes
a sotétség, benne nemzetiink tijékozatlansiga, tanicstalansidga a jové roppant fel-
adataival szemben. Pedig az o6zénviz kozelget, tisztan hallom félelmetes morajat.”
Es ez a morajlas Bajcsy-Zsilinszkyben nem pénikot kelt, hanem tovabbi készteté-
seket hoz: menteni a még menthetdt, Karthagdé romjain allva is. Hazni maga utan
a Kisgazdapartot, szovetkezni a szocidldemokratakkal, kiizdeni Kallai Gyuldért és
tarsaiért, kezet nyGjtani Szekflnek, meghékélni Bethlen Istvdnnal is, s érzékeltetni
Kallay Mikliéssal 1944 janudrjaban, hogy minden értékes, j6 irdnyban megtett 1é-
pésére korrekt, egyittmiikédésre kész gesztus lesz a valasz a maga részérdl: ,De
nekiink tisztességes, johiszem{i, magyar szellemid ellenfeleidnek a Kallay-kormany
presztizse sem hekuba — mondja nagyravaszan, s félig komolyan, hogy majd annal
komolyabban folytassa. — Nem tartozunk ahhoz a fajta ellenzékhez, amelynek 6rém
a kormany minden ballépése s akik egyszeriien sikeriiknek konyvelik el a kormany
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minden sikertelenségét vagy presztizsének csorbuldsat.” 1944 januarjdban vagyunk,
s Bajesy-Zsilinszky jél tudja, hogy a Kallay-kormany politikdja csak keserves
ligyeskedés, de azt is tudja, hogy alkudni kell vele, amig lehet, sét, torekedni va-
lamilyen t{rheté alku kikényszeritésére, mert ez még mindig magyar kormany.
Ugyanakkor erdsédik a meggyGz6dése, hogy a jelenlegi helyzetnél jobb lenne egy
erfszakos német megszallas. Alig két hénap mulva eldérren az egyetlen fegyver,
Bajcsy-Zsilinszky fegyvere a megszallokkal szemben, az orszag becsliletének jel-
képes védelmében, de nagyon is valdsagosan megadva — ahogy Illyés irja: ,a
gazda vdalaszat”.

Ezutdn maéar csak a Zsilinszky-drama zaréjelenete kovetkezik, révid, gyorsan
egymasratorlodd képekben, s aki a draméban idaig jutott, annak a végkifejlet nem
lehet kétséges tobbé. A németek kezébll — a mentelmi jog érvényére hivatkozva
— kihozza még Zsilinszkyt a Lakatos-kormany. Am egy utolsé nagy feladatvalla-
las még hatra van: demokratikus és magyar érzelm(i politikusokkal, katonatisztek-
kel, kommunistakkal és szocidldemokratakkal egységfrontban, élére Aallni egy meg-
késett fegyveres ellenillas szervezddésének, egy utolsd, kétségbeesett, szinte irrealis
orszagmentd kisérletnek. Ne vallalta volna? Ennek az életnek mindvégig a véallalas
volt a logikdja. A besugd legfeljebb csak elébe sietett az amigy is végezni kész
torténelemnek. Latjuk a Sopronkséhida felé tarté autébuszban a fogoly, beszélgetd,
vitazé, nétazé Bajesy-Zsilinszkyt. Szokhetett volna, tanisitjak tobben: Tarpa nem
a holttestét, hanem egy nagyszer(G politikus valésagos személyét akarta viszont-
latni. Markos Gyorgy azt mondja, nem szokhetett, hisz ugyan hogyan és hova szok-
hetett volna? Akinek a biztos halal el6l kell szoknie és szokni akar, az nem la-
tolgatja, hogy vajon akad-e egy paraszthdz az erdén tul, amely befogadja, azt az
élet torvénye decemberben is behajtja az erdGbe. A martiromsig tudatos vallala-
sanak ott a magyarazata ,,A Magyar Nemzethez” iroft répiratdban (1944. novem-
ber): ,,Nem lehet kétséges a nemzet és az orszdg mai szoérny(d helyzetében, hogy
akkora és olyan Magyarorszagot mondhatunk majd a magunkénak, amekkorat és
aminét ez utolsé szamunkra megnyilt alkalommal a magunk eréfeszitésével, a
magunk véraldozata aran kiharcolunk!” Tudta, Kiss Jénosékat a nyilasok kivé-
gezték mar, s 6 nem valthatott, nem is akart szerepet valtani. Nem a talélésben,
hanem a véraldozatban latta a maga utolsé cselekvési lehetdségét akkor is, ha
sejthette, ez a véraldozat kicsinynek mutatkozik majd a jovot alakiték szemében,
a torténelem léptékében. Latjuk a sopronkdhidai cellat, az utolsé trvacsora fené-
kig uritett serlegét, az egyik Or kézcsdkjat és a sintér médra végrehajtott kivégzést.
A ,masik” Magyarorszag politikai vezéralakjabol sohasem lehetett a teljes Ma-
gyarorszag kormanyzé politikusa.

Nehéz szabadulni a kérdést6l: mi lett volna, ha mégsem ez a vég, ha Bajcsy-
Zsilinszky Endre ¢él, amikor megalakul az 0j magyar kormany, ha megéri a fel-
szabadulist? Simonffy Andras konyvébdl, apja elbeszélésébdl tudjuk, hogy Moszk-
vabol hazafelé jovet, a vonaton Ger6é Erndnek ennyi szava volt a heroikus kisérlet
tragikus felszamolasardl: ,nem tudtak konspiralni az urak.” ¥s Almasy Pal igy
emlékezik az 6t vallaté AVH-s nyomozé megjegyzésére, joval késébb: ,a maguk
Zsilinszkyje és Kiss Janosa is csak amerikai kémek voltak...” Mi lett volna a
,szalamitaktika”, a koncepciés perek, az AVH-terror idején a mindig felszegett
fej, egyenes gerinci Bajcsy-Zsilinszky Endre sorsa, aki talan csakugyan nem tu-
dott konspiralni? Nem lehet kétséges a valasz. Veres Péternek volt igaza, aki 1945-
ben, a Parasztpart kapujadban csak ennyif mondott Talpassy Tibornak: ,Egy élet
betoltétte hivatasat”. Egy ember Kkidllt orszdga torndcdra, amikor idegen fegyve-
resek és hazai himpellérek dultiak az udvart, jelezve a vildgnak, hogy itt egy nem-
zet tart igényt a jovére.
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