MOCSAR GABOR

Megitélés kérdése?

SZUBJEKTIV SOROK A HETVENEVES DARVAS JOZSEFROL

Els6 — de még nem a megismerkedé — taldlkozasunk meglehetGsen viharos
idGszakban tortént. 1954. november kézepe lehetett, dolgom akadt a Szabad Nép
f6szerkeszt6jének titkari elGszobdjdban s egy z6mok, Osziilé haja férfit pillantottam
meg, amint foldre csiiggesztett fejjel, gondterhelten ald s fel jarkal. Varva — akar-
csak én —, amig bejuthat a f6szerkeszt6hoz. Ezen egy kicsit meghikkentem, mert
azonnal felismertem: ez Darvas Jézsef népmivelésiigyi miniszter, s {me, varja, hogy
a fészerkeszts elé keriilhessen. ,,El6szobazik.” Egy miniszter! (Ide zérbjeles meg-
jegyzés kovetkezik: nem tudom, pontosan jeloltem-e meg akkori funkciéjat, mert
a széban forgé minisztériumot azeldtt is, azéta is annyiszor keresztelték és szervez-
ték at meg at; hotl kettévalasztottak, hol Gsszevontak, igyhogy ma sem vagyok biz-
tos az elnevezésében; Ggy latszik, ez a minisztérium nehezen taldlja meg a nevét
az utébbi évtizedekben, hogy a helyérdl most ne is beszéljiink.) A kdvetkezl vasar-
nap, november 21-én aztan Kkideriilt, mire vart ott Darvas és miért volt annyira
gondterhelt. Azon a napon ugyanis megjelent ,,A tillicitdlasr6l” cimd cikke, hallat-
lan viharokat keltve az akkori politizalé6 magyar koézvéleményben. A gondterheltség
oka mar az indité mondatb6l kideriilt: , Nagy belsé fesziiltség, belsé izgalom és
elégedetlenség adta kezembe a tollat...”

Ez a bels6 fesziiltség, izgalom és nyugtalansiag atragadt a cikk olvaséira is.
Magdira a szerkesztGségre is. Hétfon bementem a helyettes f0szerkeszt6héz. Harman
vitatkoztak a szobdban. Mindharman a szerkesztG bizottsag tagjai, tehat fénékeim.
Ramroéffentek: ,,Olvastad Darvas cikkét? Mi a véleményed réla?” Haat — vona-
kodtam az egyenes valasztél, ,,Ocsmany cikk... Ocsméany cikk...!” — végta el a
tétovazasomat a helyettes fdszerkesztf, akir6l tudtam, hogy Darvassal nemcsak
geografiai, hanem eszmei ,forrasvidékiiket” tekintve is majdnem £6ldik: mind-
kettéd a Viharsarokbdl jott, s mindkettd elég koran kommunista lett. Ez is ok a
meghokkenésre: épp 6 mindsiti Darvas cikkét ocsmanynak? Ma mar persze semmin
sem hokkennék meg, de akkor még oly sok minden érthetetlen és zlirzavaros volt
az ‘én szememben, aki nemrég jottem a szerkesztéségbe, hogy sok mindenen meg-
hoékkentem. Példaul azon is, hogy nemsokdra mindhirom emlitett szerk. biz. tagot
— cikcakkos évek! — jobboldali elhajlis miatt levaltottdk. Azéta ugyan mi lett
belSliik? Nincs okom ezt sem elhallgatni: az egyik 56 utdn a part egyik Gjjaszer-
vezdje, a Politikai Bizottsag tagja lett, a masik jelenleg périzsi disszidensként iro-
gatja és olvassa fel a Szabad Eurépa RaAdiéban mélabus nyugati leveleit, a har-
madik, néhany évi bérton utan jelenleg egyik képes hetilapunk vezetd szerkeszidje.
Persze, hogy meghokkents idék voltak azok. Szinte maig tartanak.

Mint emlitettem, Darvas cikke hallatlan vihart és vitat kavart. El_mondhatném,
megirhatndm a magam szavaival is a vita lényegét, de magam sem tudom, hogyan,
kezembe mentGdott a ,tallicitalashoz” hozzasz6lé, a szerkesztdséghez irott levelek
egy nagy csomdé masolata, s Ggy gondolom; ezek a levelek hivebben adjak vissza
az akkori hangulatot. S talan helyes is, hogy belGliik idézek, mert méds visszaemlé-
kezésekben, ,feldolgozasokban” nem talilom nyomat ennek az orszagos méret(
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pro és kontra felzidulasnak. Pedig roppant médon jellemz§ az 54—55-6s kézhangu-
latra, a cikcakkos iddkre ez a levélesomé.

Voltak, akik — Darvas cikkének helyeselve — fellelkesiiltek azon, hogy végre
valaki kimondja helyettiik is azt, amit a levélirék éreznek: a lapokban, folyéira-
tokban megjelend iré6i, 1jségiréi kritikdk meghamisitjak, eltorzitjdk a valdsdgot:
»Szinte 6kolbe szorul az ember keze, mikor sokszor oly lekicsinyls hangokat hall,
s mindent ami toértént, az elkovetett hibadk szemszogébél birdlnak el” — olvashatéd
az egyik levélben. A maésikban: ,,A hibak tillicitdlasa egyenes aranyban van az
eredmények bagatellizilasdval, ez talan a legsértébb, legvisszataszitébb jelenség.”
Egy volt kozépparaszt, akkor éppen tsz-elndk levelébdl: ,,...megmaradtam pa-
rasztnak és paraszti szemszdgb6l nézek mindent...” S tovabba: ,,A sok elhangzott
és elhangz6 szélamok mind hibakat harsognak, kérdem én, akkor mi a fenébdl épiilt
fel az orszag? Sokszor mar hiuzom a nyakam, mikor mondjik, nem az jon-e maAr
ki, hogy hiba volt a f6ldosztas, meg a tsz-ek megszervezése is, no meg uram bo-
csass, tan még az is, hogy meglett a forint és stabil lett. Nagyon igaza van Darvas
Jézsefnek, hogy a filird6vizzel kidéntik a gyereket is. Voltak hib4k, mi parasztok
éreztiik is, és mennyi hiba volt ezer év alatt. Es mégis &liink... Ha gy tudnék
irni és gondolkodni, mint Darvas Jézsef, jobban megirndm és talan tobbszor is
irnék a véleményemrdl. De mivel a helyesirdssal is hadilabon &llok, meg a fogal-
mazassal is, de vegyék lgy, mintha mind a kett6 megvolna bennem. No meg az
6szinte, a szivbdl jové meggydz8désem szoktam megirni, mindig béarkinek.” Egy
kommunista asszony levele az akkori Sztalin at 49-bdl: ,,Szornyi kérdések gyotor-
tek. Minden, amit eddig szentnek tartottunk, amiért elszdntan és aldozatosan har-
coltunk, hazugsig? ... Nem lattam kivezet§ utat. Azt lattam, hogy sok-sok becsiile-
tes elvtarson az elkeseredettség, de legaldabb bizonytalansag lett urra és kommunis-
tdhoz nem illé6 pesszimizmussal ugy éreztem, hogy terjed, terebélyesedik a fejnélkiili
szdrny, az anarchizmus, hogy tadborunk (a szigorian marxista alapon 34ll6 kommu-
nistak tabora) allandéan zsugorodik és a polgari nézetek Gjra trénust kaptak. Ebben
a hangulatban 6rém és vigasztalas volt szamomra a miniszter elvtars cikke.”

- Ez utébbi levélrészletbdl talan leginkdbb kivehetd, mi ellen, s miért irédott
Darvas cikke. S a levelek jottek, halmoz6dtak. Ugyetleniil fogalmazva, olykor egyéni
érdektdl, sértettségtdl sugalmazva; de hat nemcsak olyanok, amelyekbdl eddig idéz-
tem. Megsz6lalt bizony a ,,masik” oldal is. A levelek stilusarél ma itélve, ezeket
inkabb értelmiségiek irtadk. Igen elgondolkodtaték ezek a levelek is. Ellentmonda-
sokat fedeznek fel a cikkben, tiltakoznak a felililr8l rajuk kényszeritett — vagy
kényszeriteni akaré — gyamkodas ellen. Egy levél a budapesti ruhagyarbél, illetve
egy par mondat a levélbsl: ,,...Darvas elvtirs legfGképpen a vezetés lendiiletét
hianyolta. Kinél hidnyolta? Mdas vezet6knél? Azok meg nyilvin néala.” Egy buda-
pesti levéliré azért mond ellent, mert Darvas cikkébdl a birdlat elnyomésanak a
veszélyét is kiolvassa: ,,S ez a veszély nyilvin megvan. Pedig aki elolvassa Darvas
elvtars cikkét, és van egy csOpp esze, az lathatja, hogy nem ez volt a szandéka.
A veszély mégis fennall. Azért all fenn, mert ha ilyen médon irunk cikket — ha
még olyan jé és még olyan helyes cikket is — arrél, hogy mikor helyes biralni,
mikor nem, hogyan helyes, hogyan nem, abbél az olvas6k nagy témegében iddvel
csupan annyi marad vissza, hogy no, itt megint a kormiinkre vertek egy Kicsit,
hogy héatrabb az agarakkal, tehat j6 lesz meggondolni azt a biradlatot.” S6t, egy
Ganz-gyari levél kerek perec kijelenti: ,,...Darvas elvtars cikke nem a tisztdz6dast,
hanem a szektisok megerdésitését eredményezte.” A kovetkezé levéliré nem lakas-
cimet ir, hanem a telefonszamat adja meg s nyiltan kijelenti: nem ért egyet Darvas
cikkével. ,Nem értek vele sem egészében, sem részleteiben, s éppen azért nem
értek vele egyet, amit Darvas Jozsef szavaival is egészen pontosan kifejezhetek.
Mert aki nem vak, lathatja: néplinkben erds bizakodas él a juniusi politika (az
1953-as juniusi fordulatrél van szé, M. G.) irdnt s a népnek van igaza. Ezt a hitet,
.optimizmust kell segiteni tetté valni, félretolva a kishit(i géncsoskodést. Nos, Darvas
cikke nem ezt a hitet segiti tetté valni, hanem olyan rémeket fest a falra, amelyek-
kel -a magyar dolgozék feln6tté valt taborat nem lehet ijesztgetni... A vitacikkeket
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nagyon szeretem, de engedje meg nekem Darvas Jézsef is, meg mas is, hogy pl.
Darvas Joézsef és Sarkadi Imre vitdjar6l magam alkossak véleményt magamnak...
ugy érzem, itt (Darvas cikkérdl szolva, M. G.) mar nem vitacikkrél van sz6, hanem,
bocsanat: tipikus jelenségrdl: Darvas Jozsefben is, meg a ,,Szabad Nép”-ben is
megvan a hajlandésag ra, hogy a mai magyar feln6tt (nemcsak kiskori vagy teljes-
kord, hanem a munkéban, kiizdelemben, szenvedések és 0Oromok, remények és
csalédasok, sikerek és kudarcok, nagy nekilendiilések és fajdalmas lezuhanasok
kozepette feln6tt) dolgozdkat kiskorunak tekintse, akinek lépten-nyomon meg kell
magyarazni valamit... ha helyeselni mersz egy irénak, aki egy adott dologrél
éppen megirja, mi abban a dologban rossz, de nem adagol hozza bizonyos meny-
nyiségd jét is, akkor az irdval egyliitt tidllicitdlsz...” stb. stb. Ugyanaz a kilenc-
oldalas levél a vége felé Darvast mar nemcsak cikkirdi, hanem miniszteri ming-
ségében is célba veszi. Darvast ugyanis — mint irasabol kideriil, elszomoritotta ‘az,
hogy a Nemzeti Szinhaz taggytlésén ,,...neves midvészeink koziil néhanyan miné-
sithetetleniil durva hangon tamadtak, a kispolgari anarchia ismérvét kimeritve bi-
raltak, s6t ragalmaztdk a minisztérium egyes fSosztalyait, vezetGit.” Sét, azt is irja
Darvas, hogy ,,Az irék fontos féruman kénnyedén, egy szé ellenvetés nélkiil, sét
nagy tetszéssel elfogadtak egy demagég javaslatot, amely a szinhdz- és a film-
f6osztdly megsziintetését kovetelte”. S mit valaszol erre a levélir6? Réviden oGssze-
foglalva: ,,aki ragalmaz, azt meg Kkell biintetni, a ragalmazas tényét azonban vizs-
galatnak kell bebizonyitania. ... Ilyen partatlan vizsgalat dontése nélkiil neves mi-
vészeket ragalmazénak nyilvanitani még egy miniszternek sem volna szabad, vagy
inkabb egy miniszternek semmiképpen nem.”

Ilyesfajta vihart kavart Darvas cikke — talan az eddig kikapkodott idézetek-
bél is nyilvanvalo, mekkorat. Az6ta persze sok id6 telt el. Mégsem tartom haszon-
talannak az akkori allapotok, a kozgondolkodas ellentéteinek felidézését, mert ezek
a levélrészletek szerintem tébbet mondanak, mint amit megfogalmaznak. Egy — mai
szemmel — talan rég lejart idG6szak tantsagtételei ezek a levélrészletek, de szerin-
tem ma sem minden tanulsig nélkiil olvashaték. Hogy melyik oldalnak volt és lett
igaza? J6 szivvel azt mondanim: egyiknek sem. Illetve, ma mar ez nem dénthetd
el, igy azt is mondhatndm: mind a kettének. Ha Darvas ma élne s feltenném neki
a kérdést, bizonyidra & sem tudna — merne — ra hatarozottan véalaszolni, taldn
elthizna a szdjat s szokasos fogalmazédsaval igy felelne: ,én erre csak amolyan
lutherdnus valaszt tudnék adni: is-is.” Kozbejott ugyanis valami; az akkori kritikai
fegyvereket felvaltottdk a fegyverek kritikai, jott 56 oktobere s minden ,,atrétegzé-
dott”. De aki példaul most, harminc év miltdn nem okul a korabbi tapasztaldsok-
bél, azt a torténelem még ezutan is — akarmikor — elbuktathatja.

A torténelem persze nem ismétlédik pontosan és ugyanugy, kézbe vehetd tan-
konyvszer(ien, de bizonyos jelenségek mintha ujra és uGjra észlelheték s tanulma-
nyozhaték lehetnének. Ezt arra mondom, hogy a legutébb idézett hosszii levél - épp
a Nemzeti Szinh&zzal kapcsolatban kiilénos dolgokat emlegetett. Egy bekezdést
kénytelen vagyok idézni, nemcsak a hitelesség, hanem bizonyos parhuzamok fel-
idézése végett is. Ime: ,,Azonban van ennek a dolognak egy fontosabb része is: az
ir6k fontos férumanak demagég javaslata mellett a Magyar Nemzetben, az Irodalmi
Ujsagban, a Mivelt Népben tobb olyan birilé cikket olvastam, amely dramairodal-
munkkal, filmjeinkkel, iréink helyzetével, szinhazpolitikdnkkal foglalkozott. Ezek
a cikkek egybehangzéan aldtdmasztjak azt, hogy valami silyos baj van a Népmuve-
lési Minisztérium &ltal, illetve a minisztérium illetékes fGosztdlya altal adott iranyi-
tassal. Valéban nagyon kevés az eredeti magyar drama, film, regény, amelyet iréink
ma és a mardl irnak. Ki és mi az oka ennek a terméketlenségnek? Vajon tényleg
igaz volna, hogy nincs elég tehetséges irénk, s akik vannak, nem irnak elég j6 mai
darabokat? Az az élesség, az a Kkispolgari anarchia, az a ragalmazé birdlat, amely-
lyel miivészeink és iréink a Népmiivelési Minisztériumot tamadjak, egészen masra
enged kovetkeztetni. Mindenesetre jé volna mar egy kicsit jobban sepregetni talan
a Népmiivelési Minisztérium hazatijan...” stb. stb. Hol itt a parhuzam a maval?
Legyen elég a mai Nemzeti Szinhdz immAr botranyosnak mondhaté ez évi mGsor-
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tervét megemliteni, ezzel kapcsolatban Bessenyei Ferenc Tiszatdj-beli interjijara
utalni s nem utolsésorban Hubay Miklosnak, az irészovetség Gj elnokének a ma-
gyar drdama lgyében irdsban is — szintén a Tiszatdéjban — megfogalmazott, s az
irészovetség kozgylilésén is elmondott szenvedélyes szavait felemlegetni — eléttiink
a kétségbe nem vonhaté, valéban dramai pdrhuzam. Mintha mégsem tanultunk
volna eleget a nem is olyan tavoli multnak ezekbdl a figyelmeztetd jeleibdl. De tér-
jiink vissza témdénkhoz, magdhoz Darvas Jézsefhez.

Megbukott-e Darvas a kotelezé tujabb vizsgdkon? Errdl beszélgetve mondta
egyik megfontoltan itélkez8 irodalmar baratom: ,megitélés kérdése”. Kérdezem én
viszont: kinél nem megitélés kérdése a viharos torténelmi vizsgadkon valé Ateresztés
vagy megbuktatas? Forgatagos idoket éltlink at, azéta nemcsak a tarsadalom ,ré-
tegz6dott” at, hanem eszemei vilagunk, itélkezésiink normarendszere is. Amikor az
irészévetség aktiv elndkeként véaratlanul meghalt, egy régebbi, felnagyitott fény-
képét a tandcskozé terem faldra kegyelettel kifliggesztették. Néhany éven at nézett
le rdnk — szinte szdmonkérfen, értelmetlen vitdink kozben. Aztan a termet ujra-
tapétiztik, fényképe a falrél minden ceremoénia nélkil lekeriilt — senki nem
reklamalta. Minek is? Annyi fénykép, portré ,leakasztdsa” utan eggyel tobb vagy
kevesebb, mit szamitana. De a gyanu bennem azdéta sem szunnyadt el: azt a he-
lyiséget azért tapétdztak ki tetszetGsebb, korszer(ibb, divatosabb csikokkal, hogy
legyen jogcim a fénykép levételére.

Valéban megitélés dolga lenne, a most hetvenéves, tehat nem is olyan Oreg
Darvas fel6li vélekedés? Azt hiszem, erre is a szokott formuldja, szavajarasa
szerint felelne. Vagyis amolyan lutherénus médon: is-is. Ez nem az én gunyolé-

dasom — ez volt a szavajarasa. S talan maga is tudta, hogy ez az Onirénia nem
csak szdjdras dolga. Mennyien itélték meg s hanyféle oldalrél! De erre én azt
mondom — nem lutherdnuskodva —, hogy aki koriil annyiszor csapkodtak, didk-

kora 6ta haldldig a villamok, akit annyiszor megporgetett az élet, aki annyi ellen-
szenvet hivott ki maga ellen (hiv még ma is), és aki annyi rokonszenvet tudott
maga koré kerekiteni (tud ma is), mint 6, abban van valami kemény mag. Valami
olyasmi, amit a légorvényekrdl mondanak: az oridsi forgédszél legkézepében a toll
se rezdiil, nyugalom van. Megitélés dolga? Hat persze. De a Biblidban mi olvas-
hat6? ,,Ne itélj, hogy ne itéltessél.”

Németh Laszlé 1943 elején érdekes dolgokat irt — itélkezén — Darvas Jozsef-
r6l A népi Iré cimfi tanulményaban, egy kalap alad véve Darvast és az erdélyi
Nagy Istvant. Miutdn megallapitja, hogy a ,koOzosségi irodalomra” megvan a
hajlam Veres Péterben is, igy folytatja: ,,Masokban — Darvas Joézsefben, Nagy
Istvanban még inkabb. Nos, a hiiséget csak dicsérhetjlik. A hiség az iré szédméra
nemcsak parancs, de ingyen bényabérlet is, anyagbeszerzés.” Majd: ,,Benne (Dar-
vasban M. G.) van valami hivatalnoki tartas; épp ellentéte a népi irék tehetsé-
ges rapszodikussdgdnak... A szocioldgus olvasé senkiben sem gyonyoérkédhet job-
ban. Csaladtérténetére azt mondja: Igen, ez volt a szegényparasztsig szamdara a
folszabadulds. A preparandidrdél szél6 regényére vagy tanités darabjara: igen, ez
a népbdl kintvs tanult ember utja és dilemmadja. Megdicséri, hogy 6 maga még-
sem lett &ruld, hisz minduntalan felmutatja az dsz6panyvat, amelyet a nép vet,
alulrél, uri vizeken uszkalé gyermekére... Darvas Jozsef az els6 mechanizalt népi
ir6. Ezt érezziik akézben is, hogy 0j regényét olvassuk: a mult szdzad hatvanas
éveinek agrarmozgolddasairdl sz6lé Harangos kutat. Hat persze, hogy igy szorult
ki a nép a birtokszétvalds utdn a magaénak hitt Harangos pusztidkrél; legutébb
a Falusi kronikaban (Veres Péter kényve, M. G.) hallottunk réla.”

Folényes a hang, csikorgé a dicséret, de szamunkra, akik annyi &rulasnak
voltunk tandi, csillanjon ki az a néhény sz6: mégsem lett arulé, Fontos szavak
ezek bizony, nagyon fontosak. S szdmomra nagyon is nyomatékosak. Nem tudom,
megirtam-e madr, hisz annyi mindent irt az ember, azt a jelenetet, amikor az
anyam elém tartotta az ,Egy parasztcsaldd torténetét”, s azt mondta: ez az iré
ezt a konyvet a mi familidnkrdél irta, pontosan az igazat irta. De hat azéta annyira
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megokosodtunk, hogy tgy tudjuk, az igazsdg, az igaz kimondasa meg a h(ség nem
esztéfikai kategéria, a miivészet, az irodalom meglehet anélkiil is. Az én szdmomra
azonban iskoldzatlan anyam ,megitélése” nem mellGzhetd.

Azt irtam az imént: a forg6szél, a tornidd legkdzepén nyugalom van. Darvas-
ban csakugyan volt valami nyugalom: a biztonsdgabé6l — mondhatnam: hiségé-
b6l — eredt. De ez sem fedi a teljes igazsdgot. Littam én néhanyszor bizony
nyugtalannak, s6t diithodtnek, dithongének is. Kiilonds moédon két alkalommal is
személyes vonatkozasd, vagyis velem kapcsolatos volt a dithongése. Azért merek
réla irni, mert tandja voltam s azért is, mert elfogult ,itélkezésemet” ez a leg-
természetesebb moédon utélag is befolyasolja és megérteti. Ezt nem a magam
mentségére — elfogultsdgom megmagyarazisa, mentése végett irom. Ezt az elfogult-
sagot mindenki, még a Darvasr6l ma fanyalogva itélkez4 pAalyatdrs is megértheti.
Egyik szenvedélyes kitorése: ,,A kutyauristenit, hat azért csindltunk mi nagynehe-
zen, kinos-keservesen 56 utdn irodalmi konszolidaciét, hogy maguk, mert ez az iré
(vagyis én, M. G.) megirta az igazat a paraszti Aatszervezésrdl, mindezt vissza-
csinaljak egy igazsigtalan biintetéssel? Ujra botranyt akarnak az irodalmi élet-
ben?” Rdélam volt sz6, az én megbiintetésemrdl — elég stlyos megtorlas vart
rdm —, tehat felalltam az asztalt6l, nemm akartam a magam iigyében tandja lenni
az én sorsomrél donté heves vitdnak. A lényeg az, hogy a megtorlds elmaradt.
Mas alkalommal, egy fiatal ir6 els6 novelldjanak kozlése miatt tort ki, ezittal is
megtorlds fenyegetett engem (a szerkesztdt) is, meg a fiatal szerz6t is. A meg-
torlast itt mar 6 sem harithatta el, de vadul kitdrt: ,,A kutyatristenit, pont ugy
érzem magam, mint amikor a tanitoképzobdl ki akartak zarni, mert kommunista
voltam.”

Ezekre a ,kitorésekre” majd még visszatérek, de most tartsunk ott, hogy az

az irészovetség legutdébbi kozgyllésén némely felszolalast, irodalmi szerkesztdk
emlegették Onmaguk érdemeit, mondvan: ezeknek az érdemeknek tudhaté be,
hogy az 56-os tragédia utan a bortonbél kijott irdk, koztitkk nagy irdk, Gjra meg-
talaltak helyliket az irodalmi életben. T{inddésem oka: vajon ki volt akkoriban
az f{roszovetség elnbke? Akinek mégiscsak a legfébb, mondhatnam kulcsszerepe
volt az emlegetett konszolidicidban. Bizony Darvas. Persze, az idék torlédnak,
konnyen felejtjik — mésok érdemeit. A magunkéit nem. Azcn is érdemes lenne
eltiinddni, amit szintén a kozgyfilésen sokan koveteltek: legyen az irdszovetségnek
az irodalompolitikdban is, a tarsadalmi életben is tekintélye. Legyen bizony, sze-
rintem is ez lenne legkivanatosabb, mondhatnidm normadlis allapot. Kétségkiviil
azért fogalmazédott meg ez a kovetelés, mert ez a tekintély manapsag hidnyzik.
De — Darvasra visszatérve — volt-e az 6 ,idejében”? Volt bizony. Hogy csak
azt emlitsem: elég gyakori vendége volt a szbvetség valasztmanyi iilésének KA&dar
Janos, orakig tarté élénk eszemecsere bizonyitotta, mennyire komolyan vette
6 maga is, amit egy izben mondott: ,A pért Kozponti Bizottsdga az irészovetség
valasztmanyat az irodalompolitika kérdéseiben partnernek tekinti.” Hat nem el-
gondolkodtat6? Darvas elmenetele utidn par évvel az a legfGbb o6haj: legalabb a
minisztérium tekintse partnernek s nem valami alarendelt osztdlydnak az iré-
szovetséget. A tekintélyapadds szemmel lathaté és elgondolkodtatd.

Visszatérve Darvas mar emlitett diihkitéréseihez: 6 maga onironikusan ugyan
,lutheranusnak” mondta 6nmagat — sziiletésére nézve az is volt —, de hat, mint
a példdk mutatjak, nem volt & annyira jimbor 1lélek, hogy ez a vallisi jelzd
radillenék. Tudott 6 kemény is, hatarozott is lenni, vannak, akik épp emiatt fanya-
lognak s hazzak el a szajukat, ha a neve széba keriil. Persze, mindannyiunk meg-
itéléseé megitélés dolga: ki-ki a maga tapasztalatai alapjan itéli meg 6t is. En is,
természetesen. Elég kozel keriiltem hozzd ama elsé taldlkozds ota, kozelrSl meg-
ismerhettem, igy hat a magam itélete alapjidn azt mondom: bizony jé lenne, ha
koztiink lenne. Egész irodalmi életiink, s talan egész kultirpolitikank érzi a hia-
nyat. S kora szerint valéban kéztlink is lehetne: most lenne hetvenéves. 1912, feb-
ruar 10-én sziiletett. o
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