DEMENY JANOS

Egy Bartdk-kutaté miihelyébél
.

REZKARCOK HIDEGTUVEL

BARTOK BOSENDORFERE

A Bartékrol irt versek szidma sok szazra rug. Jeléiil annak, hogy Bartdk az
irodalom vilagiaban, a poézis mezején is népszerii.

Valamennyi verset elolvasom. A legujabbak egyike igy hangzik:

»Mikor mar Bodsendorferébdl / kivallatta a Mindenség Zenéjét, / kopar, / szo-
rongé / alkonyatokon / a nemes hangszert megtanitotta / csérémpélni, | nyeri-
teni |/ és ugatni.”

Kurziviltam Kiss Tamas egészében idézett (az Alfold 1981. szeptemberi sza-
maban megjelent) Barték-verse harom ,kulcsszavat”.

Hol talalkoztam mar ezekkel a szavakkal?

Kassdk Bartok-versében a sarkannya valtozott mdvész ,,csérémpédl, sir és néha
ugat” a zongoran. E Kassik adta keretek kozt (csorémpél és ugat) adysan ,nyerit”
is ez a vers — A fekete zongora ismert képessége szerint.

Hogyan festenek ezek az immar klasszikus hagyomdanyainkbél j6él ismert for-
mulak ujraéledt valtozataikban?

ElGszor Kassadk versérdl valamivel pontosabban.

A kolté a zongora kutyahangjaban valéjdban bizonytalan volt, sohasem valt
ez nala egyértelmdvé.

Elsé ismert (befejezetlen) irégépelt szévegében Barték ,,cs6rémpol, sir és néha
hallgat”. A szakérté Csaplar Ferenc szerint a hallgatds — clgépelés.*

Az 1940-ben megjelent verskotetben azonban Barték félreérthetetleniil ,,csé-
rompdl, sir és néha ugat” a zongoran.

Amde 1945-ben ,,porél és csérompsl és néha sir”!

1947-ben ugyanezt teszi.

Egy 1953-as ,kézirata” szerint — még mindig Csaplar Ferencet idézem —
Kassiak ismét a ,,csorompdl, sir és néha ugat” valtozat mellett dont.

Erre a részletre kiilondsebben nem is gondoltam, amikor levélben kértem Kas-
sak Lajost, hogy e hallomasbél ismert versét irja le nekem. Kérésemet Kassak
1954. jalius 12-én teljesitette; az irdgépelt példanyt sajatkeziileg irva ala, hitelesi-
tette is. Ekkor ismét igy olvashaté e kritikus rész: ,,...pordl és csorompol és néha
sir...” (Somlay Artar szavalataval is igy hallottam 1945. december 3-an; a ,,néha
sir’”’ ma is a fiilemben kisért.)

A kovetkezd évben elkésziilt valogatott verseinek gépirataban, a 130. lapon, is-
mét a ,néha ugat’ valtozat olvashatd, igy jelent meg az 1956-os Vdlogatott ver-
sekben is. Ezt tekintik végleges szovegnek, noha ehhez szé fér, hiszen az 1954-ben
nekem leirt és alairt vers koncentréltabb koériilmények kozt jott léire, mint a nem
sokkal késObb késziilt somméazé verskotet, ahol Kassdknak valamennyi versére kel-
lett figyelnie, konnyen A&tsiklott a mAar valtoztatott szovegrész folott. Persze, ki
tudja, hogyan tortént? Ne feszegessiik ezt. De fogadjuk el: az ,ugaté zongora” nem
valami szerencsés kifejezés. Kassak ingadozasa is erre utal.

* Kassdk Lajos Barték-verse, bemutatja Csaplir Ferenc. Magyar Helikon, 1961.
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Koncepciézus versében Kiss Tamés egy ingadozé hagyomany kevésbé sikeres
valtozatat alkalmazta.

A harmadik (kozbiilsd) ,kulessz6” Kiss Tamdas Barték-versében a nyerités. Ady
dis televényén 4ll6 hagyomany. Mert Ady versében a ,bolond” hangszer: ,sir,
nyerit és bug”.

(Kétségtelen, hogy Kassdk reminiszcencidi is — a zongora allathang-metaforai —
innen valék.)

Adynél azonban a felforrésodott hangulat, az izgatott, vibralé légkér teremti
meg a nyerités hitelét. Hiszen itt nem egy rideg Bosendorfer-doboz, hanem a meg-
taltosodott élethangszer muzsikal. Csoddk fontjére répit ez a vers, reszket, izzik
kériilotte a levegs. A taltos 16, Ady sok versének kedvenc mesedllata, szimbéluma,
minden zavar nélkiil nyerithet — nem szenved csorbiat semmi muzikalitas.

Kiss Tamadas versér6l ezt nem lehet elmondani.

»BARTOK UTOLSO PESTI EVEI’ — ES AMI MOGOTTE VAN

A Barték-centenarium évének legérzékenyebb pillanatiban, amikor 1981. mar-
cius 25-én Barték Béla éppen kerek sziz esztenddvel ezelStt megsziiletett, kozolte
a Magyar Nemzet ezzel a hangsdlytalan cimmel Bartdok Szabd Dezséhtz intézett,
eddig ismeretlen levelét. Mint ahogy ujsagcikkekben gyakran el6fordul, kissé pon-
tatlanul, példaul még a levél datumat sem tiintetve fel.

Pedig ez a Budapesten, 1939. majus 22-én kelt levél nagyon érdekes, Bartdk a
mindig korilvitatott, az utdébbi évtizedekben meglehetésen mell6z6tt ird Elsodort
falu cim@ regénye 20. évforduldjan koszénti az alkotét, aki nemsokara 60. évét
tolti be. Kettés jubileumot iinnepel tehat. Barték Béla elégtételaddsa ez annak az
irénak, aki — idézem levelét — ,regényeivel, novellaival s rengeteg sok tanulma-
nyaval, az egész magyar életre Kiterjedd biralatival tébb mint 30 éve mutat példat
a bator kiallasra s az Oncélu magyarsignak, fiiggetlen nemzeti életnek kikiizdésére,
féltékeny megolrzésére’.

A cikket a nevezetes levéllel dr. Gergely Pdl tette kozzé, aki egykor a Magyar
Tudomanyos Akadémia fotitkarsagan dolgozva, Barték Béla népzenét rendszerezé
akadémiai munkahelye, szobaja tészomszédsagaban évekig a nagy mester kozelé-
ben élt.

Pontos, szinte kinos bet{ih{iséggel — az egyes sorokban lev§ szavak szamanak,
helyének megtartdsaval, természetesen a levél keltének feltiintetésével is — ismé-
telten kozli a fontos dokumentumot Budai Balogh Sdndor a debreceni Confessio
II1. évfolyamanak 1., 1981. &prilis havi szdmaban, amelyhez Barték Béla és Szabo
Dezs6 egymdsroél c1mme1 alapos tanulmanyt is kanyarit.

Csakhogy Bartéknak és Szabd Dezsbének a ko6zolt levéllel dokumentalt jobb
viszonya olyan fesziilt szellemi helyzetet teremtett, amelynek megnyugtaté rende-
zésére, kiegyensulyozdsira aligha lehetnek alkalmasak egy Kkisebb példdnyszamban
megjelend szemle barmennyire is tiszteletre mélté keretei.

A szegedi Péter Ldszlé élt a széles nyilvanossag alkalmaval, hogy Bartok —
kortdarsai kozott cimid fejtegetéseivel az Elet és Irodalom 1981. majus 30-i szama-
ban helyére tegye a didbbenetes tiineményt, magasabb szinten most mar szintézist
teremtve Kassak, Babits és Szab6é DezsG — szellemi kozelmultunk e harom, egy-
massal oly ,6sszeférhetetlen” tipusa — kozott Bartok vilagrendjében: ,,...ez a gyé-
mant keménységi jellem talnézett a zsenik gyarldsigain — irja Péter Laszlé —,
mert lényegiiket ismerte fol: szerepiiket a magyar irodalom, koltészet szivarvany-
szinli égboltjan. Tudta, hogy a maguk médjain mindannyian kitéphetetlen részei a
magyar kultiradnak. O magaban ezeket a részecskéket @ssze tudta békiteni, mert
mindenben a magyar érték egy-egy sajatos megvaldsuldsat latta. Ez mutatja leg-
jobban Bartok magyar egyetemességét. O kotbtte 8ssze a széthiuzé, egymassal szem-
bekeriil6 magyar nagyokat.”
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Hanem most engedelemmel én is sz6t kérek! Az ligy nincs lezérva' Egyszer
még fontos lehet ebben a kérdéshen a szakértGi 4llasfoglalas!
A Bart6k-kutatds moGhelyébe tartozik immar t5bb mint ezer felkutatott és

— amennyire ez lehetséges volt — alaposan megvizsgilt, egymassal is &sszevetett
Barték-levél.

.. Hogyan viszonylik ez a Szab6 Dezs6ho6z intézett levésl karakterében, formajiban
a tobbihez?

Kijelentem, hogy Barték tSbb mint ezer publikilt levele kozstt alig egy-két
tucat taldlhaté, amelyet nem kézirdssal, hanem irégéppel irt. A levelek z&me
— dontS tobbsége — tehat kézzel frott, egymadshoz is karakterisztikusan il16 levél.
Barték széban forgé levele a Magyar Tudoményos Akadémia kézirattdrdban meg-
tekinthet6, nem ilyen: irégéppel irt és csak aldirdsiaval hitelesitett levél. Esetleg
csak egy alafrt proklamAcié, amelynek fogalmaz&sit mds végezte el.

Hédolat és tisztelet dr. Gergely PAal 1ittérSd érdemének. Budai Balogh Séndor
elemz6 akribidjdnak és Péter LAaszlé szintetizidlé készségének, de egyikitkk sem
tett emlitést arrél, hogy e Szabé Dezséhéz intézett Bartdk-levél nem tartozik a két-
ségteleniil sajiat megfogalmazaist kinyilatkoztatasok kozé.

Ertéke persze fgy is nagy. Bart6k akarmit nem {rt ali.

Hogy maga fogalmazta-e? Ez kiilonleges elemzés tirgya lehetne, azonkiviil a
Szab6é DezsS-kutatds is — ha van ilyen — segithetne tiabb dokumentumok fel-
kutatasdval. Hogyan. miképpen zajlott le a dr. Gergely PAal emlitette {innepi ké-
s7ziil8dés?

Jémagam csak egy picinvke adattal segithetek. Vagy htisz éve tértént. lakéso-
mon felkeresett engem dr. T6rdk IstvaAn, aki elmondta, hogy Bartdék 1938 végétsl
koriilbellil fél évig &t titkarfélének alkalmazta, esetenként néhany levelet diktalt,
amiért & egy-egy alkalommal 7—8 pengdt kapott. A Szabé Dezsdhdz irt levél ide-
jén ez a kapcsolat még éppen fennéllhatott.

De persze ez csak egy picinyke adat. Tapogatdédzéas, feltételezés.

Valami érdekeset azonban még mondhatok. Tal4n az sem baj, hogy nem sorol-
haté a ,,Barték utolsé pesti évei” rubrikaja ala.

Krist6f Karoly egyszer, ennek is tSbb mint tiz éve mAar, izgalmas riportban
szamolt be a péarizsi Rue Bonaparte egyik tizletének (Librairie de ’Abbaye) kincset
ér3 Bartok-leveleirdl.* Ezeket a leveleket Mrs. Adrienne Fachiri-Camilloni (az ifja-
kori Bartdk-levelek Aranyi Adildja) hagyatékdabol, arverésen szerezte a szemfiiles
cég és j6 pénzért arusitotta. Az Aranyi csaldddal Bartdk évtizedekig jé6 kapesolat-
ban 4llt, mar az évszizad elején felbukkan két Aranyi 1ldny neve csalddi leveleiben
és az 1. és I1. hegedfi-zongora szonatat késGbb, 1921-ben és 1922-ben a harmadik-
nak, a legfiatalabbnak {rta, -composées pour Mlle Jelly d’Ardnyi... Ezek nagyon
fontos kompoziciék.

Az idevagd Bartbk-levelek szintén igen fontosak - lennének, ha akéar egyet
is sikeriilt volna ezekbdl a honi kutatishoz biztositani.

Néhai kedves magyar baritom, John S. Weissmann, akinek emléke utolsé évei-
nek tragikus szellemi &sszeomldsa mogiil is derfisen villan elém, mint félelmetes
kritikus, nagyszerien képviselte Anglidban a modern magyar zene aranyidejét,
ekkor tajt jart el a londoni Sotheby aukcidkra, 1967 és 1968 tavaszdn, ahol a Bar-
té6k-levelek igen magas &4ron keltek el, egyes leveleket azért vettek meg, hogy
biisds Aron tovabbadjik. Kérésemre o6vatlan pillanatokban tobbszor is kimésolta
néhany Bartdk-levél egy-egy fontos sorat.

Az Aranyi-hagyaték egyik levele — Jellynek — Budapesten, 1921. november
9-én kelt: ,,...mit sz6l Szab6 Dezsé miivéhez — elolvasta-e, megértette-e, vissza-
riadt t6le vagy tetszett-e és ha igen, mi tetszett benne” — kérdezi Barték firtatd-
lag. Osszes leveleit kell ismerni ahhoz, hogy értsiik, az ilyen kérdezgetéseknek

s Krist6f Kéaroly: Barték — a négyzeten. A nagy mester ifjukori leveleit drusitjdk Pdrizs-
ban. Esti Hirlap, 1968. janu4r 18.
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Bartoknal milyen stlya van. (A levelet egyébként egy ismert régiségkereskedd
110 fontért vette meg, azéta nyoma veszett)

Az Aranyi-hagyaték masik levele Oroshaza, Szolléspuszta, 1921. december 26-i
keltezéssel: ,,...két dolog kissé elszomorit. Az egyik az Elsodort falu iigye. De er-
r6l nem lehet levélben targyalni...” John S. Weissmann ebbdl a levélbél . utal
egy ,,Nalunk lement a nap...” kezdetli mondatra is, amely — szerinte — a jovs-
ben legaldbb annyit idézendé kifejezés [lesz], mint az a hires ,,...szeretnék haza-
menni, de végleg...” (Ez utébbi levelet 1967-ben, négy masik kozt, 250 fontért
vette meg egy bizonyos C. Lucas. Hogy a kivetkez6 évben csak ezt az egyet 45 fon-
tért A. J. Martin vegye meg, mint ezt a sajté hiriil adta annak idején. Hol lehet
most ez a levél?)

Félreérthetetleniil: kézzel irt, sajat fogalmazasi Barték-levéltoredékeket villan-
tottam fel. Amelyek taldn mindordkre eltlintek a szemiink el6l. De még igy is
— Aarnyéktancukban — tovabb erdsitik egy feltehetfleg nem sajat fogalmazasa
Bartok-levél igazat.

VARNAI LASZLO FOTOGRAFIKAJA
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