Délibabjaim varosa :

MOCSAR GABOR KONYVE

Mocsar Gabornak ez a negyedik koényve Debrecenrdl. Irt mar a régi civitds rend-
hagyé torténelmi kiildetésérdl a Szellem és szdzadokban. Forradalmakhoz, szabadsag-
harcokhoz valé viszonyat &brazolta két regénye, A vdros és a fejedelem és A gyé-
mdantper tabléin. Most ez az Uj konyve, a Délibdbjaim vdrosa, a maga histériai meg-
alapozottsagdaval azt bizonyitja, hogy néki még mindig van mondanivaléja — nem-
csak Debrecenrdl, hanem — Debrecennel. Mert az igaz, hogy Debrecen nemcsak egy
varos a tobbi koézt, de vele sok mindent el lehet mondani a jelen vidéki varosfejls-
désrél is. De maradjunk csak Debrecennél.

Konyve cimérdl ki ne gondolna mindjirt Ady Délibab-latomasara? Ha ide déli-
bibok bejottek, mindig hoztak valami viltozast. Cimerének fénixmadara szerint
viszont tlizekben Gjult. TGz és délibab: a debreceni valtozasok jelképévé lett. De el-
mondhatjuk azt is, hogy a varos valddi jellegén, értékdrzé maradandosagan évszéza-
dokon at egyik sem viltoztatott lényegesen. A fénixmadar mindig reménykedve
zuhant a t{zbe, és hamuja is drizte egy 6si kultura illatdt. Debrecen Debrecen
maradt.

frét, gyakorléd szociografust hogyne érdekelné a varos jelenkori atformalddasa.
Azok utan kiilontsen, hogy tizenkét évet tivol, Szegeden toltdtt sziil6varosatsl. Egy
forré pillanatiban kényvet vallalt réla egy szociografiai sorozatban. Az egykori Vén-
kertben kapott maganak sz4llast, amely — mint neve is mutatja — évekkel ezel6tt a
belvaros tiideje volt. Most betontémbék emelkednek a helyén szorosan egymas mel-
lett, mint a végiikre Allitott gyufasdobozok. Egykettére kitlinik, hogy a tizszintes sziik-
ségvarosrészben, ahol hirtelen hétezer ember {itétt tanyat, sehol egy tenyérnyi zdéld,
nyoma sincs a kertes varosrész tegnapi hangulatianak. Csupa fullaszt6 aritmia: az
emberek csetlenek-botlanak a mesterséges aszfalthuppanékon, meredek betonemelke-
dokon. Itt egy darab Debrecen siillyedt el szédité gyorsasdggal, a tajtél idegen, végsd
soron emberszertlitlen vAarostervezés kovetkeztében. — Hisz ez egy més Debrecen —
s6hajt fel megrendiilten. — Hogy lehet errél kdnyvet irni? Azt hitte, maga A&sta
verembe esett.

Nem ez tortént, hanem az, ami minden igazi irénél térténni szokott: a téma egy-
szerre foléje kerekedett a tervnek. Mint az eddig elmondottakbél is kit{inik, a mon-
danivalé epikai medret kapott, és erds érzelmi hullamzast. Hiszen itt nem csupan
atformalédas tortént. Felfedez6 utjai sordn arrédl kellett meggy6z6dnie, hogy a valto-
zasok tlize és délibabja utdn a varos uj jelképe a markologép lett. A kdonyv burkolé-
lapjara fot6zott foldmunkagép, amely acélfogait a Nagytemplom ketts tornyara tatja,
itt tépte fel a kétszintes, boltives Telegdy kuriat. Ezt még Csokonai is latta. A régi
var nyomvonaldn, ahol Tinddi is megpihent egykor, most lires tér &4sit... Nos, ha
van itt valaki, akinek semmi se driga — neki sziildvarosa Debrecen. Igy hajlott el
a szociografusi toll a szépirodalom felé. Lett belGle regény. Varosregény, e mitfaj
manapsag eléggé hajlékony természete szerint.

Ez a jelenbe botlé expozici6, Az erkélyrél szemlélédve mar félveti a kényv alap-
gondolatat is. Az iré a torténelmi kiildetésG kommunitas valés értékeinek tovabb-
élése kozepette szeretné lattatni a formdalédéd djat. Nem a multat, hanem a jovét.
Persze Debrecen nincs, s réla nem is lehet irni a historikum, az idé dimenziéja nél-
kiil. Mocsar elbeszélé tehetségével csak rendkivilli torténelmi érzékenysége vetekszik,
igy a téma iréjara talalt. Agyaban mar ott van a kényv raépithetd szerkezeti vaza is:
a Debrecenre zegzugos multja folyaman ratapadt epitetonok. A ,,civisvaros”, a ,kal-
vinista Réma”, a ,szabadsag Orvarosa”, a ,maradanddsig véarosa”. Népszeri és le-
moshatatlan jelz6k. Am megkérddjelezve is elébiik kell &allni: élnek-e és hogy feste-
nek ma? Mi volt a tartalmuk valaha, van-e koztiik tovabbélhet6? Hany ginyat kind
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egy véaros, mig feln6, de sosem néheti ki azt, ami 6 maga. Az eidoszt, a megtarté
format. A régi értékek pusztuldsa 4ridn nem johet létre igazan uj.

Hidba volt Debrecen kétszer is a forradalom févarosa, ratapadt a ,,civisség”, a
tobbértelm{ ,,maradandésag”. Akarcsak Szegedre a ,szegedi gondolat” cimkéje,
amely sohasem volt igaz. Debrecen magatartisaban a zarkdzottsagot s a mogott az
ellenzékiséget szimatoltdk, akik szerették mitizdlni a varosmodelleket. Mert nem
ismerték igazan a torténelmét. Hogy évszdzadokon egyediil allta a harcot, se kiraly,
se szultdn, se fejedelem ald nem tartozott, és egy kicsit hozzanétt az 6nallosag, a
fliggetlenség élménye. Ma a ,,debreceniség” meglehetdsen képlékeny fogalom. Ha
akarom van, ha nem akarom nincs. Kiilondsen, ha megkeriiljik, nem beszéliink
réla, de tovabb gyanakszunk ra.

A Délibdbjaim wvdrosa azért is érdekes konyv, mert arrdl is beszél, amirél nem
illik. De hasznos, s6t kotelesség. Régi féligazsdgokat bontogat ki csonthéjaikbél. Va-
16di tartalmukat keresi. Az olykor igen kétes varosjelz6ket a histéria mérlegére dobja,
parhuzamba vonja, ellentétezi 6ket. Példdul mikor igazan civisvaros volt, akkor ez a
sz6 a polgdari haladas értékfogalmat jelentette egy feudalis orszdgban. Civis-étosz volt
a kollégiumban tanulni, kiilféldet jarni. S6t, egy angol utazé feljegyezte, hogy mikor
itt jart, minden rendd-rangi ember tudott irni, olvasni. A civis jelzd akkor torzult
el, mikor a varos ipara lehanyatlott és elparasztosodott. Nem furcsa az is, hogy Kos-
suth a ,szabadsag Grvarosanak” becézte, Petdfi ugyanakkor ,,szalonnaszaginak”? Ady
,maradandésagosnak”, és halala utan hét évvel mégis itt alakitottak meg a szellemét
fenntart6, ébresztd Ady Tarsasdgot. Lehetne tovabb sorolni az ellentétes vonasokat,
hisz Csokonai 6ta nevezték ,zsenit elnyomoénak”, szdz esztendd miulva a falai kozt
nevelkedé Szabdé Lérinc a ,ko6lt6k varosdnak” dicsérte. Nincsen tehat debreceniség
csak dgy altalaban. Kétarca varos Debrecen.

Mocsar iréi stilusara jellemz8, hogy témajat az olvaséi kivancsisag szintjén
képes tartani. Ovakodik az egyszintG véleményezéstsl, szereti cllentétezni a meg-
kozelitett valésagot. Majd egymdasnak ugratja a véleményeket, és t(inddve, magaival
is vitdzva gondoltatja tovidbb a kérdést. Szines, érdekes képet fest a kalvinizmus-
rél. Torténeti képz8dmény, amelynek gytkerei mélyre nyulnak, virdgdt eurdpai dje-
rek bontogattidk, de sosem volt csupan teoldgiai kérdés. Nem volt egyeduralom sem:
egyhazi és vilagi hatalom egyesiiltek benne. Magatartast szabalyozé erd, fegyelem
volt a varosi magisztratus mellett vagy mogott. A felvildgosodassal maga is két-
arcuva valt. Szines epikai elevenséggel szemlélteti ezt a kettGsségét. Maig hat6d tar-
sadalmi realitasnak, szellemi tényezének tartja, vitdzva ellenkez3 véleményekkel.
Ugy véljiik, hogy a magyar kalvinizmusnak ezt a tériénelmi kiildetéstudatat éppen
Ady élte -at és fejezte ki legjellemzébben: ,Vagyok egy &agban szabadulds, bék-
ly6, / Protestilé hit, s kiildetéses vété.”

Ilyen, a ma szamara kibontatlan, alig érintett kérdések szovevényébe nyul Mo-
csar Gabor, vallalva akar a tévedés kockazatit. Persze némadkkal vitatkozik, fon-
toskod6kkal perel. Olyanokkal, akik ,forradalmi allhatatossagukkal” periferikus je-
lenségeknek tartanak él6 tarsadalmi képzédményeket. Nem rogzit dolgokat, hanem
nyomoz és jelentést tesz. De a nemes hagyoméanyokért, a tovabbélhetsé értékekért
szenvedéllyel szall sikra. )

Koényve féalakjaul példaul Csokonait valasztja, aki a debreceniség szellemi ar-
culatdnak maig kifejezGje. Felhaborodik, hogy ez az erddn koszalé, kopott mentéjd
poéta még mindig nincs a helyén. Hazat lebontjak, szobrat odébb toljak. Utban van.
Az iskolaban lopni kell a hozzaill6 éraszamot a pedagogusoknak. Egészen regény-
alakks szinesedik, él, mozog, ott jar-kel a félig lebontott Darabos utcan test- és
lélekkozelben. Ertesiiliink még termetérdl, pontos testméretérdl is, ki tudja, milyen
féltaratlan, rejtett forrasokbdl.

A Hortobagy mar nem Debrecen birtoka, de a varosrél mégsem lehet kényvet
irni a nagy Puszta nélkiil. De 1am, ez is historikum, mert zilogos, majd 6rokés bir-
toka volt a civitdsnak Gsid6k 6ta. Ma mar mas a helyzet, a Nemzeti Park Eurépa
természeti kincse. Mindez rendben is volna, ha tisztdzva lenne, hogy kié is a Hor-
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tobagy? Ugy egészében, és mit kellene vele csindlni. Tehat a kérdés, ami egy év-
szdzada felmeriilt, voltaképpen ma sem délt el. Ugy mutatja be a Pusztit, mint az
ellentmondasok foldjét. Gigantomdanids természetdtalakitasok kisérleti talaja egy-
részt, masrészt Gskelet ideszakadt sztyeppéje, amely délibabot almodnék, ha enged-
nék. Lovasnapokon, hidi vasarokon s egyéb alkalmakon ellepik a hazai és kiilf6ldi
turistdk autécsordai. Ujraéled a hamis romantika, feliiti fejét a gices. Az ir6 mégis
megtalalja igazi témajat, a tavak vidékén, a sorvadé pasztoréletben, mindeniitt az
ember érdekli, hogy élnek itt az emberek. A puszta hosszabb tavon elvégzi a maga
sorsat. A parkprogram szerint néki a legkdnnyebb: visszaformdalédni milt szazad-
beli képére. A Puszta puszta akar maradni.

Debrecen sosem volt csupancsak s Péterfia. Lényege szerint — s ez igazi spe-
cifikuma — mindig a természet és kultira olelkezése volt. Aki a torténelmi varos-
rész északi kapujan kilépett, mar a Nagyerdében sétalhatott, botanizalhatott. Nem
véletleniil irédott itt az els6 magyar Fiivészkonyv — még a XVI. szazadban. Annal
tragikusabb az a kép, amit Mocsar a pusztulé Nagyerdérdl rajzol. A legszebb erds-
részeket irtotta ki a sok beépités. A viroskutak idetelepitése, az Atgondolatlan viz-
gazdalkodas elszivta az évszazados tolgyek aldl a vizet. A talajvizszint az utébbi
évtizedekben oly mélyre huzdédott, hogy a gybkerek méar nem érik el. A Nagyerdd
sorsa a pusztulas.

A Toprengé barangoldsokkal atfordul ez a szociografikus varosregény valloma-
sos életregénybe; torés nélkiil, hisz egészét is atitatta ez a lagy, lirai hangnem.
Gyermekkori tajakra érkezik, az akacos, semlyékes erdGspusztdkra. Megenyhiil, ha-
zaérkezett egy mélyvildgba. Talan itt éri el szociografikus mélységeit is a taj, az
emberek megvallatisaval. A Délibibjaim vdrosa sokféle érzést, hangulatot, koz-
érzetet rogzit és ébreszt fel. A tények logikaja szerint porlekedik is. De nem akar
szelet vetni. F4jé emlékek, boles derl szinesitik igazmondéasait. Felhaborodasai
mind a sziildvarosat szeretd és keresd patriotdé. Es ne feledkezziink meg arrdl a
mosolyra indité iréniarél, ami egy kicsit alapeleme a kényvnek, s amit orvosi
tandcsként magdaénak vall: ,Minden fesziiltséget, ami benned van, ki kell irnod,
~és mindjart megkonnyebbiilsz.”

Mocsar Gabor konyve nagyobbdra epikus mii: b6 marokkal szérja el benne
megiratlan novellamagvait, és mikor becsukjuk, latjuk, mennyi eleven emberrel ta-
lalkoztunk benne. A Pdétvizsgit épp ezért feleslegesnek itéljitkk. Nem tartalmaéért,
a szerkezeti kerekdedség miatt. Ugy gondoljuk, hogy ezt csipésebb, személyesebb
tarsadalmi éle csorbitdsa nélkiil el lehetett volna helyezni a kodnyvben. Valahol
gyengéjeként emliti ,,anekdotikus hajlamat”, amely olykor a helyérél felejt ki va-
lamit. A ,most jut eszembe”, de ,gyeriink vissza”, ,,no de folytassuk” csevegd, el-
id6z6 technik4ja kizokkent, tarkitja a mondanivalét. Mas oldalrél, valljuk meg, ez
az 0 ereje is: a jatékos logika, az indazé nyelvi képzelet. No és a stilizalatlan,
szinte magatol &gaz6é szép magyar nyelv, amely a Délibdbjaim vdrosdt is folemeli.
(Magveté.)

KISS TAMAS

84



