
Délibábjaim városa 

MOCSÁR GÁBOR KÖNYVE 

Mocsár Gábornak ez a negyedik könyve Debrecenről. Irt már a régi civitás rend-
hagyó történelmi küldetéséről a Szellem és századokban. Forradalmakhoz, szabadság-
harcokhoz való viszonyát ábrázolta két regénye, A város és a fejedelem és A gyé-
mántper tablóin. Most ez az ú j könyve, a Délibábjaim városa, a maga históriai meg-
alapozottságával azt bizonyítja, hogy néki még mindig van mondanivalója — nem-
csak Debrecenről, hanem — Debrecennel. Mert az igaz, hogy Debrecen nemcsak egy 
város a többi közt, de vele sok mindent el lehet mondani a jelen vidéki városfejlő-
désről is. De maradjunk csak Debrecennél. 

Könyve címéről ki ne gondolna mindjárt Ady Délibáb-látomására? Ha ide déli-
bábok bejöttek, mindig hoztak valami változást. Címerének főnixmadara szerint 
viszont tüzekben újult. Tűz és délibáb: a debreceni változások jelképévé lett. De el-
mondhatjuk azt is, hogy a város valódi jellegén, értékőrző maradandóságán évszáza-
dokon át egyik sem változtatott lényegesen. A főnixmadár mindig reménykedve 
zuhant a tűzbe, és hamuja is őrizte egy ősi kultúra illatát. Debrecen Debrecen 
marad t 

írót, gyakorló szociográfust hogyne érdekelné a város jelenkori átformálódása. 
Azok után különösen, hogy tizenkét évet távol, Szegeden töltött szülővárosától. Egy 
forró pillanatában könyvet vállalt róla egy szociográfiai sorozatban. Az egykori Vén-
kertben kapott magának szállást, amely — mint neve is mutat ja — évekkel ezelőtt a 
belváros tüdeje volt. Most betontömbök emelkednek a helyén szorosan egymás mel-
lett, mint a végükre állított gyufásdobozok. Egykettőre kitűnik, hogy a tízszintes szük-
ségvárosrészben, ahol hirtelen hétezer ember ütött tanyát, sehol egy tenyérnyi zöld, 
nyoma sincs a kertes városrész tegnapi hangulatának. Csupa fullasztó ar i tmia: az 
emberek csetlenek-botlanak a mesterséges aszfalthuppanókon, meredek betonemelke-
dőkön. Itt egy darab Debrecen süllyedt el szédítő gyorsasággal, a tájtól idegen, végső 
soron emberszerűtlen várostervezés következtében. — Hisz ez egy más Debrecen — 
sóhajt fel megrendülten. — Hogy lehet erről könyvet írni? Azt hitte, maga ásta 
verembe esett. 

Nem ez történt, hanem az, ami minden igazi írónál történni szokott: a téma egy-
szerre föléje kerekedett a tervnek. Mint az eddig elmondottakból is kitűnik, a mon-
danivaló epikai medret kapott, és erős érzelmi hullámzást. Hiszen itt nem csupán 
átformálódás történt. Felfedező útjai során arról kellett meggyőződnie, hogy a válto-
zások tüze és délibábja után a város ú j jelképe a markológép lett. A könyv burkoló-
lapjára fotózott földmunkagép, amely acélfogait a Nagytemplom kettős tornyára tát ja , 
itt tépte fel a kétszintes, boltíves Telegdy kúriát. Ezt még Csokonai is látta. A régi 
vár nyomvonalán, ahol Tinódi is megpihent egykor, most üres tér á s í t . . . Nos, ha 
van itt valaki, akinek semmi se drága — neki szülővárosa Debrecen. Így hajlot t el 
a szociográfusi toll a szépirodalom felé. Lett belőle regény. Városregény, e m ű f a j 
manapság eléggé hajlékony természete szerint. 

Ez a jelenbe botló expozíció, Az erkélyről szemlélődve már fölveti a könyv alap-
gondolatát is. Az író a történelmi küldetésű kommunitás valós értékeinek tovább-
élése közepette szeretné láttatni a formálódó újat . Nem a múltat, hanem a jövőt. 
Persze Debrecen nincs, s róla nem is lehet írni a historikum, az idő dimenziója nél-
kül. Mocsár elbeszélő tehetségével csak rendkívüli történelmi érzékenysége vetekszik, 
így a téma írójára talált. Agyában már ott van a könyv ráépíthető szerkezeti váza is: 
a Debrecenre zegzugos múltja folyamán rátapadt epitetonok. A „cívisváros", a „kál-
vinista Róma", a „szabadság őrvárosa", a „maradandóság városa". Népszerű és le-
moshatatlan jelzők. Ám megkérdőjelezve is elébük kell állni: élnek-e és hogy feste-
nek ma? Mi volt a tartalmuk valaha, van-e köztük továbbélhető? Hány gúnyát kinő 
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egy város, míg felnő, de sosem nőheti ki azt, ami ő maga. Az eidoszt, a megtartó 
formát. A régi értékek pusztulása árán nem jöhet létre igazán új. 

Hiába volt Debrecen kétszer is a forradalom fővárosa, rátapadt a „cívisség", a 
többértelmű „maradandóság". Akárcsak Szegedre a „szegedi gondolat" címkéje, 
amely sohasem volt igaz. Debrecen magatartásában a zárkózottságot s a mögött az 
ellenzékiséget szimatolták, akik szerették mitizálni a városmodelleket. Mert nem 
ismerték igazán a történelmét. Hogy évszázadokon egyedül állta a harcot, se király, 
se szultán, se fejedelem alá nem tartozott, és egy kicsit hozzánőtt az önállóság, a 
függetlenség élménye. Ma a „debreceniség" meglehetősen képlékeny fogalom. Ha 
akarom van, ha nem akarom nincs. Különösen, ha megkerüljük, nem beszélünk 
róla, de tovább gyanakszunk rá. 

A Délibábjaim városa azért is érdekes könyv, mert arról is beszél, amiről nem 
illik. De hasznos, sőt kötelesség. Régi féligazságokat bontogat ki csonthéjaikból. Va-
lódi tartalmukat keresi. Az olykor igen kétes városjelzőket a história mérlegére dobja, 
párhuzamba vonja, ellentétezi őket. Például mikor igazán cívisváros volt, akkor ez a 
szó a polgári haladás értékfogalmát jelentette egy feudális országban. Cívis-étosz volt 
a kollégiumban tanulni, külföldet járni. Sőt, egy angol utazó feljegyezte, hogy mikor 
itt járt, minden rendű-rangú ember tudott írni, olvasni. A cívis jelző akkor torzult 
el, mikor a város ipara lehanyatlott és elparasztosodott. Nem furcsa az is, hogy Kos-
suth a „szabadság őrvárosának" becézte, Petőfi ugyanakkor „szalonnaszagúnak"? Ady 
„maradandóságosnak", és halála után hét évvel mégis itt alakították meg a szellemét 
fenntartó, ébresztő Ady Társaságot. Lehetne tovább sorolni az ellentétes vonásokat, 
hisz Csokonai óta nevezték „zsenit elnyomónak", száz esztendő múlva a falai közt 
nevelkedő Szabó Lőrinc a „költők városának" dicsérte. Nincsen tehát debreceniség 
csak úgy általában. Kétarcú város Debrecen. 

Mocsár írói stílusára jellemző, hogy témáját az olvasói kíváncsiság szintjén 
képes tartani. Óvakodik az egyszintű véleményezéstől, szereti ellentétezni a meg-
közelített valóságot. Majd egymásnak ugratja a véleményeket, és tűnődve, magával 
is vitázva gondoltatja tovább a kérdést. Színes, érdekes képet fest a kálvinizmus-
ról. Történeti képződmény, amelynek gyökerei mélyre nyúlnak, virágát európai áje-
rek bontogatták, de sosem volt csupán teológiai kérdés. Nem volt egyeduralom sem: 
egyházi és világi hatalom egyesültek benne. Magatartást szabályozó erő, fegyelem 
volt a városi magisztrátus mellett vagy mögött. A felvilágosodással maga is két-
arcúvá vált. Színes epikai elevenséggel szemlélteti ezt a kettősségét. Máig ható tár-
sadalmi realitásnak, szellemi tényezőnek tartja, vitázva ellenkező véleményekkel. 
Űgy véljük, hogy a magyar kálvinizmusnak ezt a történelmi küldetéstudatát éppen 
Ady élte át és fejezte ki legjellemzőbben: „Vagyok egy ágban szabadulás, bék-
lyó, / Protestáló hit, s küldetéses vétó." 

Ilyen, a ma számára kibontatlan, alig érintett kérdések szövevényébe nyúl Mo-
csár Gábor, vállalva akár a tévedés kockázatát. Persze némákkal vitatkozik, fon-
toskodókkal perel. Olyanokkal, akik „forradalmi állhatatosságukkal" periferikus je-
lenségeknek tartanak élő társadalmi képződményeket. Nem rögzít dolgokat, hanem 
nyomoz és jelentést tesz. De a nemes hagyományokért, a továbbélhető értékekért 
szenvedéllyel száll síkra. 

Könyve főalakjául például Csokonait választja, aki a debreceniség szellemi ar-
culatának máig kifejezője. Felháborodik, hogy ez az erdőn kószáló, kopott mentéjű 
poéta még mindig nincs a helyén. Házát lebontják, szobrát odébb tolják. Űtban van. 
Az iskolában lopni kell a hozzáillő óraszámot a pedagógusoknak. Egészen regény-
alakká színesedik, él, mozog, ott j ár-kel a félig lebontott Darabos utcán test- és 
lélekközelben. Értesülünk még termetéről, pontos testméretéről is, ki tudja, milyen 
föltáratlan, rejtett forrásokból. 

A Hortobágy már nem Debrecen birtoka, de a városról mégsem lehet könyvet 
írni a nagy Puszta nélkül. De lám, ez is historikum, mert zálogos, majd örökös bir-
toka volt a civitásnak ősidők óta. Ma már más a helyzet, a Nemzeti Park Európa 
természeti kincse. Mindez rendben is volna, ha tisztázva lenne, hogy kié is a Hor-
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tobágy? Ügy egészében, és mit kellene vele csinálni. Tehát a kérdés, ami egy év-
százada felmerült, voltaképpen ma sem dőlt el. Úgy mutat ja be a Pusztát, mint az 
ellentmondások földjét. Gigantomániás természetátalakítások kísérleti ta laja egy-
részt, másrészt őskelet ideszakadt sztyeppéje, amely délibábot álmodnék, ha enged-
nék. Lovasnapokon, hídi vásárokon s egyéb alkalmakon ellepik a hazai és külföldi 
turisták autócsordái. Üjraéled a hamis romantika, felüti fejét a giccs. Az író mégis 
megtalálja igazi témáját, a tavak vidékén, a sorvadó pásztoréletben, mindenütt az 
ember érdekli, hogy élnek itt az emberek. A puszta hosszabb távon elvégzi a maga 
sorsát. A parkprogram szerint néki a legkönnyebb: visszaformálódni múlt század-
beli képére. A Puszta puszta akar maradni. 

Debrecen sosem volt csupáncsak ős Péterfia. Lényege szerint — s ez igazi spe-
cifikuma — mindig a természet és kultúra ölelkezése volt. Aki a történelmi város-
rész északi kapuján kilépett, már a Nagyerdőben sétálhatott, botanizálhatott. Nem 
véletlenül íródott itt az első magyar Füvészkönyv — még a XVI. században. Annál 
tragikusabb az a kép, amit Mocsár a pusztuló Nagyerdőről rajzol. A legszebb erdő-
részeket irtotta ki a sok beépítés. A városkutak idetelepítése, az átgondolatlan víz-
gazdálkodás elszívta az évszázados tölgyek alól a vizet. A talajvízszint az utóbbi 
évtizedekben oly mélyre húzódott, hogy a gyökerek már nem érik el. A Nagyerdő 
sorsa a pusztulás. 

A Töprengő barangolásokkal átfordul ez a szociográfikus városregény vallomá-
sos életregénybe; törés nélkül, hisz egészét is átitatta ez a lágy, lírai hangnem. 
Gyermekkori tájakra érkezik, az ákácos, semlyékes erdőspusztákra. Megenyhül, ha-
zaérkezett egy mélyvilágba. Talán itt éri el szociográfikus mélységeit is a táj , az 
emberek megvallatásával. A Délibábjaim városa sokféle érzést, hangulatot, köz-
érzetet rögzít és ébreszt fel. A tények logikája szerint pörlekedik is. De nem akar 
szelet vetni. Fájó emlékek, bölcs derű színesítik igazmondásait. Felháborodásai 
mind a szülővárosát szerető és kereső patriótáé. És ne feledkezzünk meg arról a 
mosolyra indító iróniáról, ami egy kicsit alapeleme a könyvnek, s amit orvosi 
tanácsként magáénak vall: „Minden feszültséget, ami benned van, ki kell írnod, 
és mindjárt megkönnyebbülsz." 

Mocsár Gábor könyve nagyobbára epikus mű: bő marokkal szórja el benne 
megíratlan novellamagvait, és mikor becsukjuk, látjuk, mennyi eleven emberrel ta-
lálkoztunk benne. A Pótvizsgát épp ezért feleslegesnek ítéljük. Nem tartalmáért , 
a szerkezeti kerekdedség miatt. Ügy gondoljuk, hogy ezt csípősebb, személyesebb 
társadalmi éle csorbítása nélkül el lehetett volna helyezni a könyvben. Valahol 
gyengéjeként említi „anekdotikus hajlamát", amely olykor a helyéről felej t ki va-
lamit. A „most jut eszembe", de „gyerünk vissza", „no de folytassuk" csevegő, el-
időző technikája kizökkent, tarkítja a mondanivalót. Más oldalról, valljuk meg, ez 
az ő ereje is: a játékos logika, az indázó nyelvi képzelet. No és a stilizálatlan, 
szinte magától ágazó szép magyar nyelv, amely a Délibábjaim városát is fölemeli. 
(Magvető.) 
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