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A nemzeti identitas problémdi Kelet-Eurépéaban

Béar ilyen linnepélyes alkalommal illend6 volna az elfadast valahonnan tavol-
rél és kelld ahitattal inditani, hadd kezdjem e helyett valamivel koézelebbrél és
nyersen a legalapvetfbb eldfeltételeknél. A nemzeti identitds problémair6l nyil-
van csak a modern burzsod nemzet létrejottétdl kezdve beszélhetiink. Ez pedig
Kelet-Eurépaban meglehetésen késén kovetkezett be, minthogy az egész teriilet
gazdasagi és tarsadalmi fejlédése soran eléggé elmaradt a feudalis és polgari kor-
ban vezetd szerepet jatsz6 nyugat-eurdpai orszagoktél és népektSl. Ez az elkésettség,
s a behozataldara a felvildgosult abszolutizmus formajaban tett kisérletek a tarsa-
dalmi fejlodés néhdny alapkérdését még a nemzetté valas koranak legfGbb teend§-
jévé halasztottédk, holott nyugatabbra ezek mar jovdl korabban megoldédtak, vagy
legalabbis nem az elmaradott kelet-eurépai forméban vetdédiek fel. Alapvetdéen a
jobbagykérdésre kell itt gondolni, amely éppen a paraszt nemzeti identitdsa koériil
teremt majd nehézségeket.

A maésik, és voltaképpen az elsé szempillantasra nyilvanvaldbb eléfeltétel az az
egyszer( tény, hogy Kelet-Eurdpaban, a legkiilonbozébb torténeti okoknal fogva, de
véglil is néhany soknemzetiségili birodalom alakult ki, a Habsburgoké, a lengyel-
litvdn, az orosz, meg az oszman. A lengyel-litvin Aallam ugyan 1795-ben felosztasra
keriilt, s 1814—15-ben tortént feltdmasztiasa is csak részleges és ideiglenes volt,
hiszen a lengyel teriilet harom szomszéd kozt oszlott meg, a soknemzetiségli biro-
dalmak szidma tehat eggyel csGkent, ha ugyan a porosz allamect nem szamitjuk ide
(a XVIII—XIX. szdzad forduléjan lakossaginak kozel fele volt nem német). A leg-
tobb kelet-eurépai kis nép szempontjabdl persze ez a valtozas kevéssé volt érdekes,
6k tovabbra is valamelyik nagy allam részét tették ki, s a XIX. szazadig — vagy
még tovadbb — legtobbjitkkr6l az allamhatalom hivatalosan nem is vett tudomast.

Illik ilyenkor tovabbi el6feltételként arrél is néhany szét ejteni, hogy ezek a
kis népek ezekben az évtizedekben vagy évszizadokban el voltak nyomva. Nem
kétséges, hogy kililondsen a parasztsdg vonatkozdsiban — és sokuknal ez tette ki
az egész etnikum tilnyomd tobbségét — tirsadalmi elnyomadsré], osztdlyelnyomés-
rél természetesen beszélhetiink. Csakhogy ilyenkor nem erre illik gondolni, hanem
a ,,nemzeti” elnyomasra. A XX. szazad embere ilyenkor 6hatatlanul sajat koranak
nemzeti elnyomasara gondol, amibsll ez a szazad elég sokat tudott mar produkalni.
Legylnk tisztdban azzal, hogy a XVIIL. vagy akar még a XIX. szdzad is, csekély
kivétellel az utébbi esetében, még igen messze allt attél, amit a késdi utédok tala-
1ékonysdga megvalésitott. Az oszman birodalom, nem a népeknek, etnikumoknak
ugyan, hanem a vallasfelekezeteknek, még egyfajta Onkormanyzatot is biztositott
a milletek rendszere révén, a Habsburg-birodalom a legfels6bb helyen érvényesiilé
abszolutizmus mellett torténeti tartomanyainak rendi Snkormanyzatat kiilon-kiilén
figyelembe vette, s mindkét esetben ez legalabbis az etnikumok egy részének, vagy
valamennyinek a figyelembevételét is jelentette. Egyediill az orosz abszolutizmus
volt az, amely a nem orosz etnikumokat vagy alapvetden mégis oroszoknak tekin-
tette, mint az ukrdnok esetében, vagy egyszerlien rendészeti kérdésnek.

A nemzeti elnyomas alapjaban véve annyit jelentett tehat, hogy a hatalom, a
birodalom fels6 vezetése vagy egyaltaldban nem vett tudomast egyes etnikumok
1étér6l, vagy legaldbbis kiilén nemzeti létiikr6] nem, s ennek a nemzeti létnek
a megtagadisa majd idével komoly sérelmeket fog okozni. Es amilyen mértékben
kezdett kibontakozni a nemzeti ontudatosodas, olyan mértékben teremtek nemzeti
konfliktusok is, akdr az ,elnyomottak” kozétt is, csakhogy az irodalmi polémidk
vagy ropiratok szintjét ritkdn haladtdk meg. Amikor a nemzeli mozgalmak mar
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fegyveres felkelések formdajaban 1éptek a szinre, akkor persze — elfszér a Balkéa-
non — a helyzet médosult, az elnyomads, vagy inkabb annak kisérlete mar véresebb
formdakat o6ltétt, ilyen esetekben viszont elGbb vagy utébb a nagyhatalmak 1&p-
tek kozbe.

A nemzeti elnyomas vagy el nem ismerés mérve kiilonbdzé volt attél fliggden,
hogy egy-egy etnikumnak, potenciilis nemzetnek milyen volt a tarsadalmi strukta-
raja. A lényeges kérdés itt az volt, még a feudalis rendszeren beliil 1évén, megvolt-e
sajat feudalis uralkoddé osztalya, vagy sem. Ha szadmszer(ien vennénk Jket sorra,
kideriilne, hogy a csekély tobbség esetében ez a sajat uralkoddé osztaly hidnyzott, a
csekély kisebbség esetében megvolt. A mi szempontunkbol nem ez a tény 6nmaga-
ban volt a jelentds, hanem ennek politikai kovetkezménye, konkrétan voltaképpen
csupan a Habsburg-birodalomban. Az a mozzanat jelesen, hogy ebben a birodalom-
ban a sajat feudalis uralkodé osztalynak, mint az elébb mar jeleztem, voltak bizo-
nyos rendi-politikai intézményei, amelyeket a hatalom megtlirt, s amelyek ennek
megfeleléen tobbek ko6zott bizonyos nemzeti igények hangoztatidsdnak a lehetdségét
is biztositottak, amikor ezek a nemzeti igények egyaltalaban felléptek. Az orosz
birodalomban egyediil a lengyeleknek volt ilyen lehetfségiik, egyre csokkend, 1863
utan pedig felszamol6édott hatékonysaggal.

Nagyon bonyolult volna és messze vezetne, ha most a burzsod nemzetté valas
mechanizmusat, a mélyben végbemend fejlédéssel, a tékés tarsadalmi viszonyok
kialakulasaval valé kapcsolatat prébalnank itt elemezni. Amugy is a kortarsi tudat
kérdéseit feszegetjlik, amikor nemzeti identitdsra kérdeziink ra, ez a kortarsi tudat
pedig eléggé egyértelmilien a nemzeti ébresztést jelélte meg a nemzet hdG fiainak
teendGjeként. A nemzet ebben a korabeli felfogdsban régdéta 1létezé valami, csak
éppen a virtudlis nemzet nagy tobbsége ennek pillanatnyilag nincs tudataban, tehat
ra kell erre ébreszteni, ontudatositani kell benne a nemzethez valé tartozas tudatat.
Az egésznek a madsik oldala pedig éppen az a probléma, amelyet megkisérliink ko-
riiljarni, a nemzeti identitis, a nemzettel, mint k6zosséggel valé azonosulas.

Valamiféle azonosuldsnak voltak lehetGségei, voltaképpen mar a nemzeti moz-
galmak kibontakozédsa el6tti korban is, amelyek késGbb alkalmasakkd valhattak
arra, hogy a nemzettel valé azonosulds kikristalyosodasi pontjaiva legyenek. Prébal-
juk sorra venni ezeket.

Talan nem valt ki ellenvetést, ha els6rend{ ilyen azonosulasi lehetdségként a
kiilénb6zd egyhazakhoz valé tartozést jeléljiik meg. Nyilvanvals, az oszman biro-
dalomban az ortodox egyhazhoz vald tartozas mar szézadok 6ta a hatalommal vald
szembendalldsnak, vagy legaldbbis az elkililoniilésnek jelentds tényezdje volt, a szla-
vok esetében még liturgikus nyelve is elGsegitette ezt, bar fogyé mértékben, mert
az o6egyhazi szlAv mar meglehetdsen tavol A4llt a beszélt népnyelvtdl. Ugyancsak
az ortodox egyhaz jelentette az identitds lehetGségét a Habsburg-birodalom egyes népei
szadmara, s ebben a vonatkozésban vele egyenrangt szerepet t61tott be az unitus egyhaz
is, nyilvan elég, ha csak az erdélyi romén unitus papsag szerepére utalok. A protestans
egyhdzak koziil csak a reformdtus jelentett egyértelm@ magyar identitast, az evangélikus
mar csak kivételes esetekben, az erdélyi szaszokndl. Az orosz birodalomban viszont
a katolikus egyhéz lengyel és litvan vonatkozasban, az evangélikus az észtek. és
lettek esetében nyuajtott azonosuldsi lehet8ségeket. Az egyhdz, mint az identitas
tényezdje azonban csak Oroszorszigban biztositotta hosszi id8re a kiilénallast, a
Habsburg-birodalomban idGvel vesztett jelent&ségébdl, nemcsak egyszerGen az id6-
vel mindeniitt jelentkez6 szekularizalédas kovetkezményeként, hanem azért is, mert
éppen a polgari atalakulds évtizedeiben az egyhdzi szervezet elGbb vagy utébb egy-
értelmfiien az Gj, de megint csak idegen allamhatalom részesévé lett, beleépiilt abba.

Egyfajta identitdsi kozpontot jelentett mindeniitt a nemzetté valast megeldzd
korszakban az uralkodé, a jé kirdly vagy a j6 csaszir, alacsonyabb tudati szinten
levé tarsadalmak esetében a tarsadalmi szervezkedésnek mindenképpen jelentés
eleme. Az orosz csdszar, vagy a bécsi csaszir (nyilvanvals, ez utdbbi esetben nehéz
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volna nemzeti jelzdvel illetni) kétségtelenill régota és jelentdés mértékben jatszott
ilyen szerepet, a hatalom altal el nem ismert nemzetek széles paraszti témegeiben
is. A balkadniak esetében a szultdn, a torok csaszir, mar csak a vallasi kiilonbség
miatt, alig szerepelhetett igy, bar ennek nyomaival is taladlkozhatunk. Viszont éppen
a balkini népek esetében a nemzeti felszabadulds viszonylag koran kévetkezett be,
‘mar a XIX. szizad elejétdl kezdve fokozatosan, s szadmunkra meglehetésen k6z6m-
bbs persze, hogy a nemzetkozi jog értelmében is elismert teljes allami fiiggetlen-
ségrél volt-e itt sz, vagy ennek bizonyos korlatozasardl hosszabb ideig. A meg-
szerzett, kivivott nemzeti allam uralkoddéja azonban nem tdlthette be ezt az emli-
tett szerepet, mert hiszen a nagyhatalmak szabtik meg, gondos sziilokként, hogy a
gyerekek honnan kapnak uralkodét, melyik eurépai kisebb dinasztiabdl. Tobbnyire
németek johettek szdmitasba, hiszen valamelyik nagyhatalom uralkodé csalddjanak
a tagja nem juthatott szekundogeniturdhoz a Balkéanon, arrdl a tobbi nagyhatalom
gondoskodott. Az idegenbdl készen kapott uralkodd, akil olykor még el is lehetett
{zni, legfeljebb akkor megint mashonnan kildtek a nagyok ajat, természetesen nem
jelenthetett identitdsi kozpontot, hiszen ttbbnyire ,népe” nyelvét sem ismerte, leg-
feljebb id6vel tanulta meg, ha nagyon szorgalmas volt. Két kivétel volt a Balkanon,
a szerb és a montenegréi. Csakhogy a szerbek esetében meg két dinasztia, a Kara-
gyorgyevicsok és az Obrenovicsok vetélkedtek egymassal, olykor a fizikai megsem-
misitéstdl sem visszariadva, s egyik sem tudott olyan hosszan megmaradni, hogy
valéban gyokeret verhessen ,népe” korében. Hidnyzott mindkét csaldd esetében az
istenkegyelmiségnek az az aurdja, amellyel a tobbiek mégis rendelkeztek, mert azt
hazulrél hoztak magukkal, s meg is tettek mindent, hogy ezt tudatositsak.

Volt az identitisnak még egy régebbi korokbdl szarmazoé lehetbsége, az imént
utaltam is ra: a rendi-politikai keretek. A lengyelek, a csehek, a magyarok, a hor-
vatok, akdr még az erdélyi szaszok vagy a balti német bardok esetében is ezek a
rendi keretek, intézmények a fejlédés sorin hasznosaknak és alkalmazhatéknak
bizonyultak a nemzeti identitds szidmara is. Megvolt az az osztaly, amely formalis
politikai jogokkal és tobbé-kevésbé tényleges politikai hatalommal vagy legalabbis
erével rendelkezett, és amely idével a maga rendi kilonallasat nemzeti szin(re
festhette, s ezzel objektive valéban a nemzeti identitds kozpontjava tehette. A cseh
fejlédés nemigen illeszkedik persze ebbe a sorba, a kéznemesség tényleges hidnya,
a fénemesség igen tarka etnikai Osszetétele miatt. A cseh rendek csupan valamiféle
tartomanyi elkiiléniilés tudatat apoltak, nem tudtak ezt annyira a virtualis nem-
zettel azonositani, mint a tobbiek. A kezdeti id6kben azonban még ez a csekély
kapcsolédas is segitette valamelyest az indulé mozgalmat.

Mindezek az azonosuldsi lehetOségek persze, 1ényegiiknél fogva, alapvet8en a
feuddlis rendszerhez kapcsolédtak, azon belil mar régéta jelen is voltak, de mint
lathattuk, szamos oknal fogva a nemzeti identitasban egyértelm@i koézpontot nem
jelenthettek. Az egyhazak sok tekintetben mar csak azért sem, mert a virtuéalis
nemzet sokszor nem azonos egyhdzhoz tartozott, nemcsak a magyarok oszlottak
meg felekezeti szempontbdl, a szlovakok is katolikusok voltak vagy evangélikusok,
s egyik egyhiz sem tamogatta Gket kiilonosebben, nem is azonosulhattak nemzeti
szempontbdl egyikkel sem. A rendi-politikai keretek meg csak a nemzetek egy
részénél adtak lehetGséget az identitasra, ott is csak abban az esetben, ha pontosan
a feudalis uralkodd osztaly tesz valamit a jobbagyrendszer felszamolasa érdekében,
vagy atengedi ezt az allamhatalomnak, s akkor éppenséggel elveszti a keretek adta
nemzeti lehetGségeket.

Tehat egyértelmiien az identitas valamilyen mas tényezdjének kellett az elg-
térbe Kkeriilnie, olyan tényezének, amely nem kapcsolédik a feudalis rendszerhez,
hanem attél fliggetlen, vagy fiiggetlennek tekinthetd, és mar eléremutat a bontakozé
uj polgdri rend felé.

Teljesen nyilvanval6, hogy ebbdl a szempontbdl egy tényezdé mutatkozott a leg-
alkalmasabbnak és a leghasznalhatébbnak is, a nyelv, a nép nyelve amely most
mar a nemzet nyelve.
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Nyilvanvald, hogy a nyelvre, mint kommunikdacids eszkozre a gazdasagi fejlddés
révén is egyre nagyobb sziikség lett, a piaci kapcsolatok kiépiilése, a horizontdlis
mobilitds megnovekedett lehetfségei ebben az irdnyban érvényesiiltek, a moderni-
z4lodas mar egyenesen a nyelv megujitdsat is kovetelte, az uj fogalmak régzitését.
Csakhogy a kortarsi tudatban megint nem ez Kkeriilt el§, hanem a nyelv nemzetet
egyesité szerepe és jelentésége. Keriilt el§ ott, ahol mar volt valamiféle nemzeti
nyelv, amelynek csupidn a szépitésérél vagy bovitésérél volt szo. A lengyeleknek,
a cseheknek, a magyaroknak, az oroszoknak mar volt ilyen nyelviikk — a sorbél
csak a horvatok légnak ki, mert egyébként mindeniitt azokrél a nemzetekrdl van
sz0, amelyeknek volt sajat feudalis uralkodé osztilyuk.

Nehezebb eset volt a tobbieké, hiszen a nemzeti, irodalmi nyelvet még csak
meg Kkellett teremteni. Esetleg volt valami irodalmi nyelv, de az nem volt azonos
a nép beszélt nyelvével, s6t még a mivelt rétegek beszélt nyelvével sem, mint a
szlavenoszerb a szerbek esetében — durvan fogalmazva: szerb kifejezésekkel tar-
kitoit orosz nyelv. De voltak egyéb hasznéalt, ismert nyelvek, amelyek mintegy a
miiveltség nyelvének szdmitottak, akar fennkolt szépirodalom is jéforman csak ezen
a nyelven volt elképzelhet6, még inkiabb a tudomanyos irodalom. Kozhely, hogy a
Habsburg-birodalomban ez a német volt, a Balkdnon a gorog, attél fiiggetleniil,
hogy ez maga is kiiszkdodott a nemzeti nyelvvé valas nehézségeivel.

Ahol nem volt addig egységes nemzeti nyelv, a népnyelv valamelyik nyelvjara-
sat tették meg az alapjava, ezt fejlesztették, wjitottak, alkalmaztdk az Gj viszonyok-
hoz. Hogy mennyire jatszottak ebben szerepet gazdasagi sziikségletek is, azt egy-
értelmien mutatja a balti nyelvek példaja, ahol a gazdasagilag legfejlettebb, leg-
mozgékonyabb terilet nyelvjardsat tették meg az irodalmi nyelv alapjava. A kiva-
lasztas tobbnyire sikeres volt, az illet6 nyelvjaras meggyokeresedett irodalmi nyelv-
ként. A bolgarokndl is ez t6rtént, csakhogy &6k éppen azt a dialektust valasztottik
ki, amelyik a legmesszebb allt a macedéniaitdl, s ezaltal végsd soron lehetévé tették
egy 6nallé macedodn nyelv kialakulasat.

Nincs értelme, hogy a nemzeti nyelv megteremtésének, intézményesitésének
kérdéseit itt akar csak futdlag is felvazoljam. Evtizedes folyamatokrdél van szé,
szamunkra az eredmény a lényeges: minden nemzetnek létrejott a nemzeti, irodalmi
nyelve, s a tovdbbiakban ez szolgalt a nemzeti identitds f6 kritériumaként.

Itt egy pillanatra meg kell allnunk, nehogy elviselhetetleniil leegyszerGsitsiik a
problémakat. Fogalmazisom: minden nemzetnek 1létrejott a nemzeti, irodalmi
nyelve — nagyon is tudatos és atgondolt volt. A probléma abban rejlik, hogy nem
minden etnikumnak jott létre a nemzeti nyelve, s ezekb6l nem is lettek nemzetek.
Itt van a szorbok példaja: két irodalmi normajuk is alakult ki, esakhogy egyik sem
volt képes arra, hogy a nemzeti identitas alapjaul szolgaljon. Persze, hogy a szor-
bokbél nem lett nemzet, sok minden egyéb koriilményen is mult. De a karpataljai
ruszinok, a mai karpatukranok esetében annak a ténynek, hogy nem lettek 6nallé
nemzetté, egyik okat ugyancsak abban kell keresniink, hogy — a mai Jugoszlavia-
ban ¢él6k kivételével — végil is nem egyeztek meg olyan nyelvben, amelyet nem-
zeti irodalmi nyelvként tekinthettek volna. A szlovénokat az a lehetbség varta, hogy
atveszik a szerv-horvat irodalmi nyelvet, s ezzel a horvat nemzettel azonosulnak.
A szlovakok ugyanigy beolvadhattak volna a cseh nemzetibe, ha nem hoznak létre
ondallé irodalmi nyelvet.

Nyelv és nemzet Gsszefliggése mar a kortarsak szamara is teljesen vilagos volt,
az imént felvillantott példak igazoljidk, hogy nem alaptalanul. Kétségtelen: a nem-
zetté valasban, vagy nem valdsban egyéb tényezék is szerepet jatszottak, az etnikum
szambelisége egyszerlen, politikai koriilmények, allami beavatkozasok vagy beavat-
kozasi kisérletek, de a nemzeti nyelv meglétének vagy hidnyanak a kérdése aligha-
nem az alapveté.

Mint torténésznek, aki ebben a kérben egy torpe minoritdst képvisel, legyen
szabad azonban még egy masik mozzanatra utalnom, amelyik, ha sorrendiségében
kétségteleniil a nyelv utdn, mégis nagyon jelentés szerepet jatszott: a nemszeti
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miiltra. A ,nemzeti” miuiltrél kialakult, hamarosan tudatosan kialakitott kép rész-
ben a ténylegesen meglevd torténeti hagyomianyokhoz, térténeti tudathoz kapesols-
dotf. Ebben a vonatkozasban megint a sajat feudalis uralkodé osztallyal rendelkez6
nemzetek voltak elénydsebb helyzetben, hiszen ennek az osztdlynak régi gyokerekre
visszamend torténeti tudata volt, ezt csak szélesebb korben Kkellett tudatositani.
Hozzatehetjiik: éppen ezért ez a torténeti tudat erdsebben tapadt a redlis torténeti
eldzményekhez, £6bb vonasaiban megfelelt a' térténelmi valésignak. A balkéni né-
pek torténeti tudatidban érdemben csak az oszmén hoéditas élt, a koradbbi &llami
16t tudata alig mutathaté ki, vagy talsagosan keveredik mar mondai elemekkel.

Persze, mondai elemek minden nemzet térténeti tudatiban megvoltak, a cseh
Libusa, vagy a lengyel Krakus, vagy a fehér 16, a nyereg és a kengyel, amelyért
egy egész orszigot meg lehetett vasarolni. De az Arpadok, a Piastok vagy a Pfe-
myslek mégis egy 1étezd orszdg uralkodéi voltak. A szlovik Papanek legalabb olyan
hosszu sort irt Ossze a szlav (vagyis szlovak, vagy inkdbb nagymorva) uralkoddékrél,
mint amilyen mondjuk az Arpadokbdl kitelik. Néhany tényleges morva fejedelem
is volt koztiik.

A lényeg azonban messzemenden nem az, mennyire felelt meg ez a meglevé,
vagy még inkabb: ekkor kialakitott torténeti tudat a tényeknek. A lényeg az volt,
hogy majdnem a nyelv erejével haté tényezgjévé valt a nemzeti identitastudatnak.
Volt ezeknek a térténeti tudatoknak néhany eldregyartott eleme: az autochtonitis
példaul, az a meggy6z6dés, hogy az illet6 nemzet korabban lakott itt, mint a t&bbi,
aki csak jovevény. A magyaroknil a honfoglalds a nemesi torténeti tudat szilard
pontja volt, nehéz lett volna kiiktatni, itt jott segitségiil a hun testvériség, a kozos
hun—magyar eredet tudata. De ilyen elem volt az is, hogy mindegyik nemzetnek
volt egy nagy korszaka, valamikor a multban, amikor egész Eurdpara szélé jelen-
tésége volt, és teriilete jéval nagyobb, mint a mostani (az tudniillik, amelyiken az
illet6 nemzet akkor éppen lakott). Vagy ilyen elem volt, id6vel, hogy milyen szere-
pet jatszott az illet6 nemzet a Nyugat védelmében a Kelettel szemben. Nemzeten-
ként még sok valtozatot lehetne felsorolni, de nyilvian folosleges. A torténeti hagyo-
many, idével egyre inkdbb tudomanyos, vagy azoknak latszé érvekkel megtamo-
gatva, a nemzeti identitds lényeges alkotéelemének bizonyult a nyelvvel egyiitt,
s tegylk hozza, mind a mai napig haté érvénnyel. A nemzeti mult valamilyen for-
maban &sszefondédhatott a haza fogalmaval is, de nem okvetleniil. A haza csak
azoknak az esetében volt lényeges eleme a nemzeti identitasnak, akiknek volt vala-
milyen orszaguk, valamiféle politikai intézményekkel, vagy legaldbbis a legutébbi
id6kig volt, hogy a lengyeleket se felejtsiik ki a sorbdl. Megint ugyanoda jutottunk
egyébként, mint szdmos mas esetben: a sajat feudalis uralkodé osztillyal rendel-
kez6 nemzetekr8l van sz6. A szlovakok esetében példdul a haza még sokaig az
egész torténeti Magyarorszdgot jelentette, csak viszonylag késén sz(kiilt le a Téatra
alatti, szlovakok lakta vidékre.

Az eddigiekben azonban inkabb a nemzet fel8l kozelitettiink az egyén felé, azt
vizsgaltuk, milyen pontok voltak, amelyekkel az egyén azonosulhatott. A dolog
masik oldala azonban éppen az, hogyan & miért azonosult az egyén ezzel vagy
azzal a nemzettel. Volt valasztdsi lehetGsége? A sz6 jogi értelmében mindenképpen,
hiszen még akar Oroszorszigban sem volt ennek “tételes jogi akadilya (csak az
ortodox egyhazbdl nem volt szabad a térvény szerint atlépni egy masikba). Es egyéb-
ként? Ne vigylk a kérdést az abszurditasig. A teljesen kibontakozott modern tékés
allam létrejotte elétti korokban nem is kellett valasztania. A valasztdsi lehetéség
felismerése 6nmagéban is mar magasabb tirsadalmi és kulturilis szintet tételezett
fel. Ott azonban, és elsGsorban az &tmeneti évtizedekben a polgari-varosi elem
szamara csakugyan fenndallt a valasztis lehetfsége. Ezzel el is jutottunk mar az
asszimilacié kérdéséhez. A természetes asszimilaciééhoz természeiesen, az erdszakos
asszimildlds nem ide tartozik.

A vélasztis lehetlségét persze egy tényezb6 kétségteleniil behatarolta, korlatozta
— az anyanyelv. Az egyes nyelvjarasok kozti kiilonbségek sehol sem voltak olyan
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jelentdsek, hogy az irodalmi nyelv rangjara emelt egyik dialektus a mésikat be-
szél6 szaméra érthetetlen lett volna. Az esetek tilnyomé tobbségében tehat ez on-
magaban maéar el is dontétte a kérdést akkor, amikor végiil valamilyen formaéban
valasztani kellett. Addig persze csak lehetfség volt.

A viarosi, polgari rétegek szamdéra valamelyest méasképpen &llt a kérdés. Lehet-
séges volt mar az is, hogy anyanyelviikén kiviil még mas nyelvet, netdn nyelveket
is beszéltek, s az anyanyelv korlatozé hatésa ezzel oldédott. De nem is az volt'a
fontos, hanem a lehet8ség: egy -mas nyelv Gtjan egy masik némzethez val6 tartozast
vallalni. Ekkor és késGbb is, ez mindig tudatos valasztas kérdése volt. A vAlasztast
elsérend(ien tarsadalmi megfontolasok, nyersen anyagi érdekek motivilhattdk. Adott
koriilmények kozott egy maésik nemzethez valé asszimildlédas a tarsadalmi felemel-
kedés lehetbségét kindlta. Ez olyan magatdl értet6ds, hogy nem érdemes ra tobb
sz6t vesztegetni. Utalni kell viszont més motivacidés lehetGségekre, amelyek ugyan-
csak szerepet jatszottak, s lehet, hogy sokkal nagyobbat, mint gondolnink, az eléb-
biek rovéasara is.

Az Oroszorszaghoz tartozé Lengyel Kiralysiagban még 1864 utdn is, amikor len-
gyelnek lenni itt nem volt eszményi allapot, a varséi zsidé és német nagyburzsod-
zia lengyellé asszimildlédott, nem orossza. Nyilvin nem anyagi vagy politikai elo-
nytk reményében. Lehet, hogy a lengyel nemesség mentalitasa, életstilusa, vilag-
képe rendelkezett olyan vonzéerdvel, hogy inkabb errefelé asszimildlédtak a nem
lengyelek. A magyarorszagi asszimildciéban is nyilvin hasonlé mozzanatok jatszhat-
tak szerepet. Tarsadalmi presztizsnovekedést is jelentett itt a magyarrd véalas.
Es hasonlé volt a helyzet a Balkdnon, ahol a gérogokhéz asszimilalédtak sokan.
Bizanc emléke is hathatott, ahogy a magyar és a lengyel esetben az altaluk képvi-
selt torténeti hagyomdany, egy valamiképpen meégiscsak 1étezd orszag az elsé, egy
csak imént elveszett és jog szerint tovabbra is fennallé6 a masik esetben. Nyilvan
nem az volt a donts, hogy akar a lengyel, akdr a magyar. térténeti hagyomany, tor-
téneti tudat kozelebb 4allt a torténelmi valésaghoz, mint sok mas nemzeté. .

Még egy kozismert dolgot tehetiink ehhez hozza: az asszimilacidé reverzibilis is
volt, a litvan, aki lengyellé asszimilalédott, egyszerre felfedezte, hogy mégis litvan,
a goroggé asszimildlt bolgar raddbbent bolgar mivoltara. Egyet kell még ehhez hoz-
zatenniink: ezek az utdébbi esetek a fejlédés els6é évtizedeiben mar annyira egyediek,
hogy sok esetben név szerint is ismerjiik az illetéket. Az asszimilalédas viszont, ha
.nem is vélt tomegjelenséggé, azért kétségteleniil széles rétegeket érintett.

A nemzet feldl torténd szemlélédéshez visszatérve még hadd emlitsiik azt, hogy
a nemzettel valé azonosulds voltaképpen azzal tekinthet6 azonosnak, amit mar a
kortarsak is olykor a nemzeti 6ntudat terjedésének, nemazeti ontudatosoddsnak ne-
veztek. Amig fennalltak a soknemzetiségli birodalmak, és a nemzetek tobbsége nem
részesedett az allamhatalombdl, a nemzeti 6ntudat terjesztésének két moédja volt az
uralkodé: az irodalom és a szinjatszas. Természetesen két olyan moédszer, amely az
identitas elemi ismérvéhez, a nyelvhez kapcsolédott. Az irodalom voltaképp(;n sokaig
sz(kebb hatdékoérrel, mert hiszen az iras-olvasids ismeretéhez k&t8dott. Viszont széle-
sen tudta kozvetiteni az identitds masik elemét, a torténeti tudatot, a hagyoményt.
A szinjatszéds, f6képpen a vandorszinészet formdajaban — ez pedig nemcsak a ma-
gyarokndl ismert jelenség — olykor még szélesebb rétegeket is &t tudott fogni,
hiszen nem Kkivanta meg az olvasds ismeretét, s ugyanugy kozvetitette a térténeti
hagyomanyokat is, mint a szépirodalom.

Persze volt a nemzeti ontudat terjesztésének még egy, sokkal alapvetébb, széle-
sebb koroket érint6d médja: a kozoktatds. Az alapfokl oktatis az esetek nagy tobb-
ségében anyanyelven tortént, mar ott, ahol egyaltalan tortént valami ezen a téren.
Ez azonban a legjobb esetben az egyhaz révén kozvetitett nemzeti éntudatot ter-
jesztette, vagy még azt sem, egyébként pedig az Allamhatalom indoktrindciés esz-
kéze volt. Erdemben tehat akkor valt a nemzeti identitds szempontjabdl lényeges
tényez6vé, amikor a soknemzetiségli birodalmak aldl felszabadult nemzet sajat
allamhatalommal, allami apparatussal is rendelkezett mér. A Balkdnon tehat ugy
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1804-16], az elsd szerb felkelés megindulasatél kezdve, szamos esetben viszont csak
1918 utan. Ekkortél azonban mar mindeniitt az allamhatalom — és ez elvben nem-
zetallam volt — tartotta a kezében az iskolaligyet, gondoskodhatott az anyanyelvi
oktatas megvalésitasarol minden fokon, a felsdoktatasig bezardlag. Es gondoskodha-
tott egyattal a nemszeti identitastudat meggyokereztetésérél is, ekkor mar kétség-
teleniil a tarsadalom egészére Kkiterjedden.

Itt kell emliteni még egy mozzanatot, amelyrdl persze mar korabban is lehetett
volna szélni. Az uralkodd, mint lattuk, alig szerepelhetett a nemzeti identitas meg-
testesiiléseként, 1918 utan még kevésbé, mint addig. Ekkorra azonban mar az 6n-
allé allamok kiépithették egész szimbdlumrendszeriiket, a nemzeti cimert, a nem-
zeti z&szl6t, a nemzeti himnuszt — mind olyan szimbdélumok, amelyek kézzelfogha-
tova tették azt az eszmei realitdst, ami a nemzet, és azt a gyakorlati politikai
realitast, ami az allam, a hatalom. Jétékony szimbdlumok voltak, tegyilik hozza, a
nemzettel tudatosan, szandékosan azonosulé hatalom kényelmetlen oldalairél el-
terelhették a figyelmet, s ez valéban meg is tortént.

Az 1918 utani atrendez6dés soran az eddigi mozzanatokhoz még egy Gjabb ja-
rult. A nemzeti identitas figyelemre méltd kiegészitése volt az egyik oldalon a gy6z-
tesekhez, a masik oldalon a vesztesekhez valé tartozds. A gybzelem méamora, a fel-
szabadulds korabbi elnyomds aldl éppugy erdsitette a nemzeti identitdas tudatét,
az egyén oldalardl nézve is, mint a megalazottsag, netdn a maginyossiag érzése a
.masik oldalon. Hogy a politikdban mindkettét fel lehetett hasznalni, siirgeté tarsa-
dalmi problémak elodizasara is, az megint koztudomasu.

Es van még egy mozzanat. Ha eltekintliink a Jugoszlaviat alkoté harom, és a
Csehszlovakiat alkoté két nemzet 16tét6l, amire korlatozott terjedelmiink késztet,
akkor azt mondhatjuk, hogy 1918 utan mar mindegyik nemzetnek megvolt a sajat
allama, nemzetdllama természefesen. A soknemzetiség{i birodalmak azonban orokiil
hagytak ezekre a nemzetillamokra is a nemzetiségi problematikat, hiszen alig akadt
olyan, amely az illet6 nemzet minden tagjat egyesitette volna (még a balti kisalla-
mok kozelitették meg ezt leginkabb), és még kevésbé akadt olyan, amely csak az
illetd nemzet tagjaibdél allt volna, s nem akadtak volna teriiletén az Gj hatarok
megvondsa utdn nemzeti kisebbségek. A lényeges tényezdé viszont az volt, hogy ezek
a nemzeti kisebbségek az esetek tilnyomé részében a nemzeti dntudatnak mar elég
magas fokan alltak, korabbi évtizedek allami befolyasolasa kovetkeztében is. A ter-
mészetes asszimildcionak itt mar nem csupén az anyanyelv szabott gatakat, annal
is hatékonyabbakat a nemzeti identitdstudat. Az mar az el6z6 korszak tanulsaga
volt, hogy az er6szakos asszimilaciés kisérletek csak kevéssé eredményesek, sokkal
inkdbb ellenkezd hatast valtanak ki. A két vilidghdboru kozti idében pedig a ki-
sebbségvédelem nemzetko6zi jogi rendszere is nehezitette az ilyen kisérleteket.

Egy alapvetd mozzanatrél mind ez idaig nem szdéltam, holott roppant lényeges,
csak nem szép: a nemzeti identitas tudata nemcsak azonosulast jelent egy nemzet-
tel, hanem elkiiloniilést is minden mas nemzettil. Ebben pedig ohatatlanul benne
rejlik a konfliktus, a nemzeti gy(lélksdés lehetésége. A ,rejlik” kifejezés talan tal-
sagosan is eufémisztikus. Igaz, lehet ra hivatkozni, és sokan szeretnek is ra hivat-
kozni, milyen nagy szamban akadtak olyanok, akik a legkiélezettebb konfliktusok,
fegyveres Osszecsapdsok, haborik idején is a nemzetek kozti egyetértést, a baratsa-
got, a kozbs ellenség elleni osszefogast hirdették. Ne altassuk magunkat: mindig
kisebbségben voltak, s még tompitani is alig tudtik az ellentéteket. Minden tisz-
teletiink lehet az 6vék — a torténelmi realitdas mas volt.

Eppen ezért fogadtdk a nemzetiik sorsan gondolkodé f6k olyan szivesen a ma-
sodik vilaghaboru eliiltével tdmadt Gj helyzetet, még inkabb a szocializmus épitésé-
nek kezdeteit, hiszen meg voltak rdla gy6zddve, hogy ez elejét veszi minden to-
vabbi konfliktusnak, s most mar végre megvalésul, amit a kisebbségben lev6k mar
régéta hirdettek és vartak, a nemzetek megbékélése. A nemzeti identitds mar nem
jelenti tobbé a mas nemzettel valé szembefordulast.
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Megint csak: ne altassuk magunkat. Idiig ez még nem koveilkezett be. A feliil-
rél kikényszeritett latszatbaratsag és teljes egyetértés hamarosan megbomlott. Me-
gint koztudoméast dolgokat mondanék, ha folytatndm. Egyet azonban ne feledjiink
el: a szocialista épités mégis mindeniitt Gj szineket, uj Osszetevéket hozott a most
mar szocialista nemzeti identitdstudatba. Higgyiink, bizzunk abban, hogy ez elGbb
vagy utébb mégiscsak meghozza azt a teljes egyetértést és baratsagot, amelyet 1945
tajan oly sokan, az id6sebb nemzedék tagjai, mar egészen kozelinek hittiink. Raj-
tunk, az irodalom és a tudomany munkéasain is 4ll, hogy ez minél el6bb megtor-
ténjen.

BUDAY GYORGY METSZETE
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