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A nemzeti identitás problémái Kelet-Európában 

Bár ilyen ünnepélyes alkalommal illendő volna az előadást valahonnan távol-
ról és kellő áhítattal indítani, hadd kezdjem e helyett valamivel közelebbről és 
nyersen a legalapvetőbb előfeltételeknél. A nemzeti identitás problémáiról nyil-
ván csak a modern burzsoá nemzet létrejöttétől kezdve beszélhetünk. Ez pedig 
Kelet-Európában meglehetősen későn következett be, minthogy az egész terület 
gazdasági és társadalmi fejlődése során eléggé elmaradt a feudális és polgári kor-
ban vezető szerepet játszó nyugat-európai országoktól és népektől. Ez az elkésettség, 
s a behozatalára a felvilágosult abszolutizmus formájában tett kísérletek a társa-
dalmi fejlődés néhány alapkérdését még a nemzetté válás korának legfőbb teendő-
jévé halasztották, holott nyugatabbra ezek már jóvál korábban megoldódtak, vagy 
legalábbis nem az elmaradott kelet-európai formában vetődtek fel. Alapvetően a 
jobbágykérdésre kell itt gondolni, amely éppen a paraszt nemzeti identitása körül 
teremt majd nehézségeket 

A másik, és voltaképpen az első szempillantásra nyilvánvalóbb előfeltétel az az 
egyszerű tény, hogy Kelet-Európában, a legkülönbözőbb történeti okoknál fogva, de 
végül is néhány soknemzetiségű birodalom alakult ki, a Habsburgoké, a lengyel-
litván, az orosz, meg az oszmán. A lengyel-litván állam ugyan 1795-ben felosztásra 
került, s 1814—15-ben történt feltámasztása is csak részleges és ideiglenes volt, 
hiszen a lengyel terület három szomszéd közt oszlott meg, a soknemzetiségű biro-
dalmak száma tehát eggyel csőként, ha ugyan a porosz államot nem számítjuk ide 
(a XVIII—XIX. század fordulóján lakosságának közel fele volt nem német). A leg-
több kelet-európai kis nép szempontjából persze ez a változás kevéssé volt érdekes, 
ők továbbra is valamelyik nagy állam részét tették ki, s a XIX. századig — vagy 
még tovább — legtöbbjükről az államhatalom hivatalosan nem is vett tudomást. 

Illik ilyenkor további előfeltételként arról is néhány szót ejteni, hogy ezek a 
kis népek ezekben az évtizedekben vagy évszázadokban el voltak nyomva. Nem 
kétséges, hogy különösen a parasztság vonatkozásában — és sokuknál ez tette ki 
az egész etnikum túlnyomó többségét — társadalmi elnyomásról, osztályelnyomás-
ról természetesen beszélhetünk. Csakhogy ilyenkor nem erre illik gondolni, hanem 
a „nemzeti" elnyomásra. A XX. század embere ilyenkor óhatatlanul saját korának 
nemzeti elnyomására gondol, amiből ez a század elég sokat tudott már produkálni. 
Legyünk tisztában azzal, hogy a XVIII. vagy akár még a XIX. század is, csekély 
kivétellel az utóbbi esetében, még igen messze állt attól, amit a késői utódok talá-
lékonysága megvalósított. Az oszmán birodalom, nem a népeknek, etnikumoknak 
ugyan, hanem a vallásfelekezeteknek, még egyfajta önkormányzatot is biztosított 
a milletek rendszere révén, a Habsburg-birodalom a legfelsőbb helyen érvényesülő 
abszolutizmus mellett történeti tartományainak rendi önkormányzatát külön-külön 
figyelembe vette, s mindkét esetben ez legalábbis az etnikumok egy részének, vagy 
valamennyinek a figyelembevételét is jelentette. Egyedül az orosz abszolutizmus 
volt az, amely a nem orosz etnikumokat vagy alapvetően mégis oroszoknak tekin-
tette, mint az ukránok esetében, vagy egyszerűen rendészeti kérdésnek. 

A nemzeti elnyomás alapjában véve annyit jelentett tehát, hogy a hatalom, a 
birodalom felső vezetése vagy egyáltalában nem vett tudomást egyes etnikumok 
létéről, vagy legalábbis külön nemzeti létükről nem, s ennek a nemzeti létnek 
a megtagadása majd idővel komoly sérelmeket fog okozni. És amilyen mértékben 
kezdett kibontakozni a nemzeti öntudatosodás, olyan mértékben teremtek nemzeti 
konfliktusok is, akár az „elnyomottak" között is, csakhogy az irodalmi polémiák 
vagy röpiratok szintjét ritkán haladták meg. Amikor a nemzeti mozgalmak már 
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fegyveres felkelések formájában léptek a színre, akkor persze — először a Balká-
non — a helyzet módosult, az elnyomás, vagy inkább annak kísérlete már véresebb 
formákat öltött, ilyen esetekben viszont előbb vagy utóbb a nagyhatalmak lép-
tek közbe. 

A nemzeti elnyomás vagy el nem ismerés mérve különböző volt attól függően, 
hogy egy-egy etnikumnak, potenciális nemzetnek milyen volt a társadalmi struktú-
rája. A lényeges kérdés itt az volt, még a feudális rendszeren belül lévén, megvolt-e 
saját feudális uralkodó osztálya, vagy sem. Ha számszerűen vennénk őket sorra, 
kiderülne, hogy a csekély többség esetében ez a saját uralkodó osztály hiányzott, a 
csekély kisebbség esetében megvolt. A mi szempontunkból nem ez a tény önmagá-
ban volt a jelentős, hanem ennek politikai következménye, konkrétan voltaképpen 
csupán a Habsburg-birodalomban. Az a mozzanat jelesen, hogy ebben a birodalom-
ban a saját feudális uralkodó osztálynak, mint az előbb már jeleztem, voltak bizo-
nyos rendi-politikai intézményei, amelyeket a hatalom megtűrt, s amelyek ennek 
megfelelően többek között bizonyos nemzeti igények hangoztatásának a lehetőségét 
is biztosították, amikor ezek a nemzeti igények egyáltalában felléptek. Az orosz 
birodalomban egyedül a lengyeleknek volt ilyen lehetőségük, egyre csökkenő, 1863 
után pedig felszámolódott hatékonysággal. 

Nagyon bonyolult volna és messze vezetne, ha most a burzsoá nemzetté válás 
mechanizmusát, a mélyben végbemenő fejlődéssel, a tőkés társadalmi viszonyok 
kialakulásával való kapcsolatát próbálnánk itt elemezni. Amúgy is a kortársi tudat 
kérdéseit feszegetjük, amikor nemzeti identitásra kérdezünk rá, ez a kortársi tudat 
pedig eléggé egyértelműen a nemzeti ébresztést jelölte meg a nemzet hű fiainak 
teendőjeként. A nemzet ebben a korabeli felfogásban régóta létező valami, csak 
éppen a virtuális nemzet nagy többsége ennek pillanatnyilag nincs tudatában, tehát 
rá kell erre ébreszteni, öntudatosítani kell benne a nemzethez való tartozás tudatát. 
Az egésznek a másik oldala pedig éppen az a probléma, amelyet megkísérlünk kö-
rüljárni, a nemzeti identitás, a nemzettel, mint közösséggel való azonosulás. 

Valamiféle azonosulásnak voltak lehetőségei, voltaképpen már a nemzeti moz-
galmak kibontakozása előtti korban is, amelyek később alkalmasakká válhattak 
arra, hogy a nemzettel való azonosulás kikristályosodási pontjaivá legyenek. Próbál-
juk sorra venni ezeket. 

Talán nem vált ki ellenvetést, ha elsőrendű ilyen azonosulási lehetőségként a 
különböző egyházakhoz való tartozást jelöljük meg. Nyilvánvaló, az oszmán biro-
dalomban az ortodox egyházhoz való tartozás már századok óta a hatalommal való 
szembenállásnak, vagy legalábbis az elkülönülésnek jelentős tényezője volt, a szlá-
vok esetében még liturgikus nyelve is elősegítette ezt, bár fogyó mértékben, mert 
az óegyházi szláv már meglehetősen távol állt a beszélt népnyelvtől. Ugyancsak 
az ortodox egyház jelentette az identitás lehetőségét a Habsburg-birodalom egyes népei 
számára, s ebben a vonatkozásban vele egyenrangú szerepet töltött be az unitus egyház 
is, nyilván elég, ha csak az erdélyi román unitus papság szerepére utalok. A protestáns 
egyházak közül csak a református jelentett egyértelmű magyar identitást, az evangélikus 
már csak kivételes esetekben, az erdélyi szászoknál. Az orosz birodalomban viszont 
a katolikus egyház lengyel és litván vonatkozásban, az evangélikus az észtek. és 
lettek esetében nyújtott azonosulási lehetőségeket. Az egyház, mint az identitás 
tényezője azonban csak Oroszországban biztosította hosszú időre a különállást, a 
Habsburg-birodalomban idővel vesztett jelentőségéből, nemcsak egyszerűen az idő-
vel mindenütt jelentkező szekularizálódás következményeként, hanem azért is, mert 
éppen a polgári átalakulás évtizedeiben az egyházi szervezet előbb vagy utóbb egy-
értelműen az új, de megint csak idegen államhatalom részesévé lett, beleépült abba. 

Egyfajta identitási központot jelentett mindenütt a nemzetté válást megelőző 
korszakban az uralkodó, a jó király vagy a jó császár, alacsonyabb tudati szinten 
levő társadalmak esetében a társadalmi szervezkedésnek mindenképpen jelentős 
eleme. Az orosz császár, vagy a bécsi császár (nyilvánvaló, ez utóbbi esetben nehéz 
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volna nemzeti jelzővel illetni) kétségtelenül régóta és jelentős mértékben játszott 
ilyen szerepet, a hatalom által el nem ismert nemzetek széles paraszti tömegeiben 
is. A balkániak esetében a szultán, a török császár, már csak a vallási különbség 
miatt, alig szerepelhetett így, bár ennek nyomaival is találkozhatunk. Viszont éppen 
a balkáni népek esetében a nemzeti felszabadulás viszonylag korán következett be, 
már a XIX. század elejétől kezdve fokozatosan, s számunkra meglehetősen közöm-
bös persze, hogy a nemzetközi jog értelmében is elismert teljes állami független-
ségről volt-e itt szó, vagy ennek bizonyos korlátozásáról hosszabb ideig. A meg-
szerzett, kivívott nemzeti állam uralkodója azonban nem tölthette be ezt az emlí-
tett szerepet, mert hiszen a nagyhatalmak szabták meg, gondos szülőkként, hogy a 
gyerekek honnan kapnak uralkodót, melyik európai kisebb dinasztiából. Többnyire 
németek jöhettek számításba, hiszen valamelyik nagyhatalom uralkodó családjának 
a tagja nem juthatott szekundogenitúrához a Balkánon, arról a többi nagyhatalom 
gondoskodott. Az idegenből készen kapott uralkodó, akit olykor még el is lehetett 
űzni, legfeljebb akkor megint máshonnan küldtek a nagyok újat, természetesen nem 
jelenthetett identitási központot, hiszen többnyire „népe" nyelvét sem ismerte, leg-
feljebb idővel tanulta meg, ha nagyon szorgalmas volt. Két kivétel volt a Balkánon, 
a szerb és a montenegrói. Csakhogy a szerbek esetében meg két dinasztia, a Kara-
gyorgyevicsok és az Obrenovicsok vetélkedtek egymással, olykor a fizikai megsem-
misítéstől sem visszariadva, s egyik sem tudott olyan hosszan megmaradni, hogy 
valóban gyökeret verhessen „népe" körében. Hiányzott mindkét család esetében az 
istenkegyeimiségnek az az aurája, amellyel a többiek mégis rendelkeztek, mer t azt 
hazulról hozták magukkal, s meg is tettek mindent, hogy ezt tudatosítsák. 

Volt az identitásnak még egy régebbi korokból származó lehetősége, az imént 
utaltam is rá: a rendi-politikai keretek. A lengyelek, a csehek, a magyarok, a hor-
vátok, akár még az erdélyi szászok vagy a balti német bárók esetében is ezek a 
rendi keretek, intézmények a fejlődés során hasznosaknak és alkalmazhatóknák 
bizonyultak a nemzeti identitás számára is. Megvolt az az osztály, amely formális 
politikai jogokkal és többé-kevésbé tényleges politikai hatalommal vagy legalábbis 
erővel rendelkezett, és amely idővel a maga rendi különállását nemzeti színűre 
festhette, s ezzel objektíve valóban a nemzeti identitás központjává tehette. A cseh 
fejlődés nemigen illeszkedik persze ebbe a sorba, a köznemesség tényleges hiánya, 
a főnemesség igen tarka etnikai összetétele miatt. A cseh rendek csupán valamiféle 
tartományi elkülönülés tudatát ápolták, nem tudták ezt annyira a virtuális nem-
zettel azonosítani, mint a többiek. A kezdeti időkben azonban még ez a csekély 
kapcsolódás is segítette valamelyest az induló mozgalmat. 

Mindezek az azonosulási lehetőségek persze, lényegüknél fogva, alapvetően a 
feudális rendszerhez kapcsolódtak, azon belül már régóta jelen is voltak, de mint 
láthattuk, számos oknál fogva a nemzeti identitásban egyértelmű központot nem 
jelenthettek. Az egyházak sok tekintetben már csak azért sem, mert a virtuális 
nemzet sokszor nem azonos egyházhoz tartozott, nemcsak a magyarok oszlottak 
meg felekezeti szempontból, a szlovákok is katolikusok voltak vagy evangélikusok, 
s egyik egyház sem támogatta őket különösebben, nem is azonosulhattak nemzeti 
szempontból egyikkel sem. A rendi-politikai keretek meg csak a nemzetek egy 
részénél adtak lehetőséget az identitásra, ott is csak abban az esetben, ha pontosan 
a feudális uralkodó osztály tesz valamit a jobbágyrendszer felszámolása érdekében, 
vagy átengedi ezt az államhatalomnak, s akkor éppenséggel elveszti a keretek adta 
nemzeti lehetőségeket. 

Tehát egyértelműen az identitás valamilyen más tényezőjének kellett az elő-
térbe kerülnie, olyan tényezőnek, amely nem kapcsolódik a feudális rendszerhez, 
hanem attól független, vagy függetlennek tekinthető, és már előremutat a bontakozó 
új polgári rend felé. 

Teljesen nyilvánvaló, hogy ebből a szempontból egy tényező mutatkozott a leg-
alkalmasabbnak és a leghasználhatóbbnak is, a nyelv, a nép nyelve, amely most 
már a nemzet nyelve. 
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Nyilvánvaló, hogy a nyelvre, mint kommunikációs eszközre a gazdasági fejlődés 
révén is egyre nagyobb szükség lett, a piaci kapcsolatok kiépülése, a horizontális 
mobilitás megnövekedett lehetőségei ebben az irányban érvényesültek, a moderni-
zálódás már egyenesen a nyelv megújítását is követelte, az ú j fogalmak rögzítését. 
Csakhogy a kortársi tudatban megint nem ez került elő, hanem a nyelv nemzetet 
egyesítő szerepe és jelentősége. Került elő ott, ahol már volt valamiféle nemzeti 
nyelv, amelynek csupán a szépítéséről vagy bővítéséről volt szó. A lengyeleknek, 
a cseheknek, a magyaroknak, az oroszoknak már volt ilyen nyelvük — a sorból 
csak a horvátok lógnak ki, mert egyébként mindenütt azokról a nemzetekről van 
szó, amelyeknek volt saját feudális uralkodó osztályuk. 

Nehezebb eset volt a többieké, hiszen a nemzeti, irodalmi nyelvet még csak 
meg kellett teremteni. Esetleg volt valami irodalmi nyelv, de; az nem volt azonos 
a nép beszélt nyelvével, sőt még a művelt rétegek beszélt nyelvével sem, mint a 
szlavenoszerb a szerbek esetében — durván fogalmazva: szerb kifejezésekkel tar-
kított orosz nyelv. De voltak egyéb használt, ismert nyelvek, amelyek mintegy a 
műveltség nyelvének számítottak, akár fennkölt szépirodalom is jóformán csak ezen 
a nyelven volt elképzelhető, még inkább a tudományos irodalom. Közhely, hogy a 
Habsburg-birodalomban ez a német volt, a Balkánon a görög, attól függetlenül, 
hogy ez maga is küszködött a nemzeti nyelvvé válás nehézségeivel. 

Ahol nem volt addig egységes nemzeti nyelv, a népnyelv valamelyik nyelvjárá-
sát tették meg az alapjává, ezt fejlesztették, újították, alkalmazták az új viszonyok-
hoz. Hogy mennyire játszottak ebben szerepet gazdasági szükségletek is, azt egy-
értelműen mutat ja a balti nyelvek példája, ahol a gazdaságilag legfejlettebb, leg-
mozgékonyabb terület nyelvjárását tették meg az irodalmi nyelv alapjává. A kivá-
lasztás többnyire sikeres volt, az illető nyelvjárás meggyökeresedett irodalmi nyelv-
ként. A bolgároknál is ez történt, csakhogy ők éppen azt a dialektust választották 
ki, amelyik a legmesszebb állt a macedóniaitól, s ezáltal végső soron lehetővé tették 
egy önálló macedón nyelv kialakulását. 

Nincs értelme, hogy a nemzeti nyelv megteremtésének, intézményesítésének 
kérdéseit itt akár csak futólag is felvázoljam. Évtizedes folyamatokról van szó, 
számunkra az eredmény a lényeges: minden nemzetnek létrejött a nemzeti, irodalmi 
nyelve, s a továbbiakban ez szolgált a nemzeti identitás fő kritériumaként. 

Itt egy pillanatra meg kell állnunk, nehogy elviselhetetlenül leegyszerűsítsük a 
problémákat. Fogalmazásom: minden nemzetnek létrejött a nemzeti, irodalmi 
nyelve — nagyon is tudatos és átgondolt volt. A probléma abban rejlik, hogy nem 
minden etnikumnak jött létre a nemzeti nyelve, s ezekből nem is lettek nemzetek. 
Itt van a szorbok példája: két irodalmi normájuk is alakult ki, csakhogy egyik sem 
volt képes arra, hogy a nemzeti identitás alapjául szolgáljon. Persze, hogy a szor-
bokból nem lett nemzet, sok minden egyéb körülményen is múlt. De a kárpátaljai 
ruszinok, a mai kárpátukránok esetében annak a ténynek, hogy nem lettek önálló 
nemzetté, egyik okát ugyancsak abban kell keresnünk, hogy — a mai Jugoszláviá-
ban élők kivételével —: végül is nem egyeztek meg olyan nyelvben, amelyet nem-
zeti irodalmi nyelvként tekinthettek volna. A szlovénokat az a lehetőség várta, hogy 
átveszik a szerv-horvát irodalmi nyelvet, s ezzel a horvát nemzettel azonosulnak. 
A szlovákok ugyanígy beolvadhattak volna a cseh nemzetbe, ha nem hoznak létre 
önálló irodalmi nyelvet. 

Nyelv és nemzet összefüggése már a kortársak számára is teljesen világos volt, 
az imént felvillantott példák igazolják, hogy nem alaptalanul. Kétségtelen: a nem-
zetté válásban, vagy nem válásban egyéb tényezők is szerepet játszottak, az etnikum 
számbelisége egyszerűen, politikai körülmények, állami beavatkozások vagy beavat-
kozási kísérletek, de a nemzeti nyelv meglétének vagy hiányának a kérdése aligha-
nem az alapvető. 

Mint történésznek, aki ebben a körben egy törpe minoritást képvisel, legyen 
szabad azonban még egy másik mozzanatra utalnom, amelyik, ha sorrendiségében 
kétségtelenül a nyelv után, mégis nagyon jelentős szerepet játszott: a nemzeti 

25 



múltra. A „nemzeti" múltról kialakult, hamarosan tudatosan kialakított kép rész-
ben a ténylegesen meglevő történeti hagyományokhoz, történeti tudathoz kapcsoló-
dott. Ebben a vonatkozásban megint a saját feudális uralkodó osztállyal rendelkező 
nemzetek voltak előnyösebb helyzetben, hiszen ennek az osztálynak régi gyökerekre 
visszamenő történeti tudata volt, ezt csak szélesebb körben kellett tudatosítani. 
Hozzátehetjük: éppen ezért ez a történeti tudat erősebben tapadt a reális történeti 
előzményekhez, főbb vonásaiban megfelelt a' történelmi valóságnak. A balkáni né-
pek történeti tudatában érdemben csak az oszmán hódítás élt, a korábbi állami 
lét tudata alig mutatható ki, vagy túlságosan keveredik már mondai elemekkel. 

Persze, mondai elemek minden nemzet történeti tudatában megvoltak, a cseh 
Libusa, vagy a lengyel Krakus, vagy a fehér ló, a nyereg és a kengyel, amelyért 
egy egész országot meg lehetett vásárolni. De az Árpádok, a Piastok vagy a Pre-
myslek mégis egy létező ország uralkodói voltak. A szlovák Papánek legalább olyan 
hosszú sort írt össze a szláv (vagyis szlovák, vagy inkább nagymorva) uralkodókról, 
mint amilyen mondjuk az Árpádokból kitelik. Néhány tényleges morva fejedelem 
is volt köztük. 

A lényeg azonban messzemenően nem az, mennyire felelt meg ez a meglevő, 
vagy még inkább: ekkor kialakított történeti tudat a tényeknek. A lényeg az volt, 
hogy majdnem a nyelv erejével ható tényezőjévé vált a nemzeti identitástudatnak. 
Volt ezeknek a történeti tudatoknak néhány előregyártott eleme: az autochtonitás 
például, az a meggyőződés, hogy az illető nemzet korábban lakott itt, mint a többi, 
aki csak jövevény. A magyaroknál a honfoglalás a nemesi történeti tudat szilárd 
pontja volt, nehéz lett volna kiiktatni, itt jött segítségül a hun testvériség, a közös 
hun—magyar eredet tudata. De ilyen elem volt az is, hogy mindegyik nemzetnek 
volt egy nagy korszaka, valamikor a múltban, amikor egész Európára szóló jelen-
tősége volt, és területe jóval nagyobb, mint a mostani (az tudniillik, amelyiken az 
illető nemzet akkor éppen lakott). Vagy ilyen elem volt, idővel, hogy milyen szere-
pet játszott az illető nemzet a Nyugat védelmében a Kelettel szemben. Nemzeten-
ként még sok változatot lehetne felsorolni, de nyilván fölösleges. A történeti hagyo-
mány, idővel egyre inkább tudományos, vagy azoknak látszó érvekkel megtámo-
gatva, a nemzeti identitás lényeges alkotóelemének bizonyult a nyelvvel együtt, 
s tegyük hozzá, mind a mai napig ható érvénnyel. A nemzeti múlt valamilyen for-
mában összefonódhatott a haza fogalmával is, de nem okvetlenül. A haza csak 
azoknak az esetében volt lényeges eleme a nemzeti identitásnak, akiknek volt vala-
milyen országuk, valamiféle politikai intézményekkel, vagy legalábbis a legutóbbi 
időkig volt, hogy a lengyeleket se felejtsük ki a sorból. Megint ugyanoda jutottunk 
egyébként, mint számos más esetben: a saját feudális uralkodó osztállyal rendel-
kező nemzetekről van szó. A szlovákok esetében például a haza még sokáig az 
egész történeti Magyarországot jelentette, csak viszonylag későn szűkült le a Tátra 
alatti, szlovákok lakta vidékre. 

Az eddigiekben azonban inkább a nemzet felől közelítettünk az egyén felé, azt 
vizsgáltuk, milyen pontok voltak, amelyekkel az egyén azonosulhatott. A dolog 
másik oldala azonban éppen az, hogyan és miért azonosult az egyén ezzel vagy 
azzal a nemzettel. Volt választási lehetősége? A szó jogi értelmében mindenképpen, 
hiszen még akár Oroszországban sem volt ennek" tételes jogi akadálya (csak az. 
ortodox egyházból nem volt szabad a törvény szerint átlépni egy másikba). És egyéb-
ként? Ne vigyük a kérdést az abszurditásig. A teljesen kibontakozott modern tőkés 
állam létrejötte előtti korokban nem is kellett választania. A választási lehetőség 
felismerése önmagában is már magasabb társadalmi és kulturális szintet tételezett 
fel. Ott azonban, és elsősorban az átmeneti évtizedekben a polgári-városi elem 
számára csakugyan fennállt a választás lehetősége. Ezzel el is jutottunk már az 
asszimiláció kérdéséhez. A természetes asszimilációéhoz természetesen, az erőszakos 
asszimilálás nem ide tartozik. 

A választás lehetőségét persze egy tényező kétségtelenül behatárolta, korlátozta 
— az anyanyelv. Az egyes nyelvjárások közti különbségek sehol sem voltak olyan 
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jelentősek, hogy az irodalmi nyelv rangjára emelt egyik dialektus a másikat be-
szélő számára érthetetlen lett volna. Az esetek túlnyomó többségében tehát ez ön-
magában már el is döntötte a kérdést akkor, amikor végül valamilyen formában 
választani kellett. Addig persze csak lehetőség volt. 

A városi, polgári rétegek számára valamelyest másképpen állt a kérdés. Lehet-
séges volt már az is, hogy anyanyelvükön kívül még más nyelvet, netán nyelveket 
is beszéltek, s az anyanyelv korlátozó hatása ezzel oldódott. De nem is az volt a 
fontos, hanem a lehetőség: egy más nyelv útján egy másik nemzethez való tartozást 
vállalni. Ekkor és később is, ez mindig tudatos választás kérdése volt. A választást 
elsőrendűen társadalmi megfontolások, nyersen anyagi érdekek motiválhatták. Adott 
körülmények között egy másik nemzethez való asszimilálódás a társadalmi felemel-
kedés lehetőségét kínálta. Ez olyan magától értetődő, hogy nem érdemes rá több 
szót vesztegetni. Utalni kell viszont más motivációs lehetőségekre, amelyek ugyan-
csak szerepet játszottak, s lehet, hogy sokkal nagyobbat, mint gondolnánk, az előb-
biek rovására is. 

Az Oroszországhoz tartozó Lengyel- Királyságban még 1864 után is, amikor len-
gyelnek lenni itt nem volt eszményi állapot, a varsói zsidó és német nagyburzsoá-
zia lengyellé asszimilálódott, nem orosszá. Nyilván nem anyagi vagy politikai elő-
nyök reményében. Lehet, hogy a lengyel nemesség mentalitása, életstílusa, világ-
képe rendelkezett olyan vonzóerővel, hogy inkább errefelé asszimilálódtak a nem 
lengyelek. A magyarországi asszimilációban is nyilván hasonló mozzanatok játszhat-
tak szerepet. Társadalmi presztízsnövekedést is jelentett itt a magyarrá válás. 
És hasonló volt a helyzet a Balkánon, ahol a görögökhöz asszimilálódtak sokan. 
Bizánc emléke is hathatott, ahogy a magyar és a lengyel esetben az általuk képvi-
selt történeti hagyomány, egy valamiképpen mégiscsak létező ország az első, egy 
csak imént elveszett és jog szerint továbbra is fennálló a másik esetben. Nyilván 
nem az volt a döntő, hogy akár a lengyel, akár a magyar történeti hagyomány, tör-
téneti tudat közelebb állt a történelmi valósághoz, mint sok más nemzeté. 

Még egy közismert dolgot tehetünk ehhez hozzá: az asszimiláció reverzibilis is 
volt, a litván, aki lengyellé asszimilálódott, egyszerre felfedezte,, hogy mégis litván, 
a göröggé asszimilált bolgár rádöbbent bolgár mivoltára. Egyet kell még ehhez hoz-
zátennünk: ezek az utóbbi esetek a fejlődés első évtizedeiben már annyira egyediek, 
hogy sok esetben név szerint is ismerjük az illetőket. Az asszimilálódás viszont, ha 
nem is vált tömegjelenséggé, azért kétségtelenül széles rétegeket érintett. 

A nemzet felől történő szemlélődéshez visszátérve még hadd említsük azt, hogy 
a nemzettel való azonosulás voltaképpen azzal tekinthető azonosnak, amit már a 
kortársak is olykor a nemzeti öntudat terjedésének, nemzeti öntudatosodásnak ne-
veztek. Amíg fennálltak a soknemzetiségű birodalmak, és a nemzetek többsége nem 
részesedett az államhatalomból, a nemzeti öntudat terjesztésének két módja volt az 
uralkodó: az irodalom és a színjátszás. Természetesen két olyan módszer, amely az 
identitás elemi ismérvéhez, a nyelvhez kapcsolódott. Az irodalom voltaképpen sokáig 
szűkebb hatókörrel, mert hiszen az írás-olvasás ismeretéhez kötődött. Viszont széle-
sen tudta közvetíteni az identitás másik elemét, a történeti tudatot, a hagyományt. 
A színjátszás, főképpen a vándorszínészet formájában — ez pedig nemcsak a ma-
gyaroknál ismert jelenség — olykor még szélesebb rétegeket is át tudott fogni, 
hiszen nem kívánta meg az olvasás ismeretét, s ugyanúgy közvetítette a történeti 
hagyományokat is, mint a szépirodalom. 

Persze volt a nemzeti öntudat terjesztésének még egy, sokkal alapvetőbb, széle-
sebb köröket érintő módja: a közoktatás. Az alapfokú oktatás az esetek nagy több-
ségében anyanyelven történt, már ott, ahol egyáltalán történt valami ezen a téren. 
Ez azonban a legjobb esetben az egyház révén közvetített nemzeti öntudatot ter-
jesztette, vagy még azt sem, egyébként pedig az államhatalom indoktrinációs esz-
köze volt. Érdemben tehát akkor vált a nemzeti identitás szempontjából lényeges 
tényezővé, amikor a soknemzetiségű birodalmak alól felszabadult nemzet saját 
államhatalommal, állami apparátussal is rendelkezett már. A Balkánon tehát úgy 
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1804-től, az első szerb felkelés megindulásától kezdve, számos esetben viszont csak 
1918 után. Ekkortól azonban már mindenütt az államhatalom — és ez elvben nem-
zetállam volt — tartotta a kezében az iskolaügyet, gondoskodhatott az anyanyelvi 
oktatás megvalósításáról minden fokon, a felsőoktatásig bezárólag. És gondoskodha-
tott egyúttal a nemzeti identitástudat meggyökereztetéséről is, ekkor már kétség-
telenül a társadalom egészére kiterjedően. 

Itt kell említeni még egy mozzanatot, amelyről persze már korábban is lehetett 
volna szólni. Az uralkodó, mint láttuk, alig szerepelhetett a nemzeti identitás meg-
testesüléseként, 1918 után még kevésbé, mint addig. Ekkorra azonban már az ön-
álló államok kiépíthették egész szimbólumrendszerüket, a nemzeti címert, a nem-
zeti zászlót, a nemzeti himnuszt — mind olyan szimbólumok, amelyek kézzelfogha-
tóvá tették azt az eszmei realitást, ami a nemzet, és azt a gyakorlati politikai 
realitást, ami az állam, a hatalom. Jótékony szimbólumok voltak, tegyük hozzá, a 
nemzettel tudatosan, szándékosan azonosuló hatalom kényelmetlen oldalairól el-
terelhették a figyelmet, s ez valóban meg is történt. 

Az 1918 utáni átrendeződés során az eddigi mozzanatokhoz még egy ú jabb já-
rult. A nemzeti identitás figyelemre méltó kiegészítése volt az egyik oldalon a győz-
tesekhez, a másik oldalon a vesztesekhez való tartozás. A győzelem mámora, a fel-
szabadulás korábbi elnyomás alól éppúgy erősítette a nemzeti identitás tudatát, 
az egyén oldaláról nézve is, mint a megalázottság, netán a magányosság érzése a 
másik oldalon. Hogy a politikában mindkettőt fel lehetett használni, sürgető társa-
dalmi problémák elodázására is, az megint köztudomású. 

És van még egy mozzanat. Ha eltekintünk a Jugoszláviát alkotó három, és a 
Csehszlovákiát alkotó két nemzet lététől, amire korlátozott terjedelmünk késztet, 
akkor azt mondhatjuk, hogy 1918 után már mindegyik nemzetnek megvolt a saját 
állama, nemzetállama természetesen. A soknemzetiségű birodalmak azonban örökül 
hagyták ezekre a nemzetállamokra is a nemzetiségi problematikát, hiszen alig akadt 
olyan, amely az illető nemzet minden tagját egyesítette volna (még a balti kisálla-
mok közelítették meg ezt leginkább), és még kevésbé akadt olyan, amely csak az 
illető nemzet tagjaiból állt volna, s nem akadtak volna területén az ú j határok 
megvonása után nemzeti kisebbségek. A lényeges tényező viszont az volt, hogy ezek 
a nemzeti kisebbségek az esetek túlnyomó részében a nemzeti öntudatnak már elég 
magas fokán álltak, korábbi évtizedek állami befolyásolása következtében is. A ter-
mészetes asszimilációnak itt már nem csupán az anyanyelv szabott gátakat, annál 
is hatékonyabbakat a nemzeti identitástudat. Az már az előző korszak tanulsága 
volt, hogy az erőszakos asszimilációs kísérletek csak kevéssé eredményesek, sokkal 
inkább ellenkező hatást váltanak ki. A két világháború közti időben pedig a ki-
sebbségvédelem nemzetközi jogi rendszere is nehezítette az ilyen kísérleteket. 

Egy alapvető mozzanatról mind ez idáig nem szóltam, holott roppant lényeges, 
csak nem szép: a nemzeti identitás tudata nemcsak azonosulást jelent egy nemzet-
tel, hanem elkülönülést is minden más nemzettől. Ebben pedig óhatatlanul benne 
rejlik a konfliktus, a nemzeti gyűlölködés lehetősége. A „rejlik" kifejezés talán túl-
ságosan is eufémisztikus. Igaz, lehet rá hivatkozni, és sokan szeretnek is rá hivat-
kozni, milyen nagy számban akadtak olyanok, akik a legkiélezettebb konfliktusok, 
fegyveres összecsapások, háborúk idején is a nemzetek közti egyetértést, a barátsá-
got, a közös ellenség elleni összefogást hirdették. Ne áltassuk magunkat: mindig 
kisebbségben voltak, s még tompítani is alig tudták az ellentéteket. Minden tisz-
teletünk lehet az övék — a történelmi realitás más volt. 

Éppen ezért fogadták a nemzetük sorsán gondolkodó fők olyan szívesen a má-
sodik világháború elültével támadt ú j helyzetet, még inkább a szocializmus építésé-
nek kezdeteit, hiszen meg voltak róla győződve, hogy ez elejét veszi minden to-
vábbi konfliktusnak, s most már végre megvalósul, amit a kisebbségben levők már 
régóta hirdettek és vártak, a nemzetek megbékélése. A nemzeti identitás már nem 
jelenti többé a más nemzettel való szembefordulást. 
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Megint csak: ne áltassuk magunkat. Idáig ez még nem következett be. A felül-
ről kikényszerített látszatbarátság és teljes egyetértés hamarosan megbomlott. Me-
gint köztudomású dolgokat mondanék, ha folytatnám. Egyet azonban ne feledjünk 
el: a szocialista építés mégis mindenütt ú j színeket, ú j összetevőket hozott a most 
már szocialista nemzeti identitástudatba. Higgyünk, bízzunk abban, hogy ez előbb 
vagy utóbb mégiscsak meghozza azt a teljes egyetértést és barátságot, amelyet 1945 
táján oly sokan, az idősebb nemzedék tagjai, már egészen közelinek hittünk. Raj-
tunk, az irodalom és a tudomány munkásain is áll, hogy ez minél előbb megtör-
ténjen. 

BUDAY GYÖRGY METSZETE 
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