FRIED ISTVAN

Az Ssszehasonlitas lehetSségei
a kelet-kozép-eurdpai irodalmak vizsgalataban

Az olyannyiszor eltemetett, mégis vilagszerte sokadvirigzisat €16 komparatisz-
tika (Osszehasonlité irodalomkutatds) targyardl, céljarél, eredményesnek igérkezd
maddszerérdl (médszereirél) — szerencsére — 4allandé vita folyik. A teljes tagadast
képviselé felfogds mindenesetre annyit joggal hangoztat: sok komparatista nem
miiveket, életm(veket, irodalmi korszakokat, hanem irodalomtdriéneti kézikonyvek-
bél, jobb esetben: értekezésekbdl vett adatokat hasonlit ossze. Témank e veszélyt
_konnyen keriilheti el: az utébbi 30—35 esztendd irodalmi termésére szoritkozik, és
a dolgozatunkban idézendl szerz6k inkdbb a kritika, mint a nemzeti irodalomtér-
ténetek elemzettjei. Jo6llehet torekedtiink arra, hogy a legértékesebbnek tdGné alko-
tasokat mutassuk be, amelyek iréirél altaldban méar tobb monografia késziilt. Kom-
paratisztikailag azonban jorészt feldolgozatlan ez a teriilet, és igy — a hely és ids
szabta korlilmények keretei kozétt — csak néhany, alapvetének. vélt szemponttal
szolgdlhatunk, egyben azon is ttprengve, hogy teriiletiinkén valéban melyik méd-
szertani eljaras lehet a leginkabb célravezeto.

De akérhogy hatarozzuk is meg az Osszehasonlité irodalomkutatis lényegét:
sSzembesitésnek”, mint SG6tér Istvan teszi; vagy ama felfogdsok objektivdldsdnak,
amelyek tekintettel vannak a mnemzetkozi jelenségekre, az irodalom alapvetd funk-
cidira (igy a francia szerzGpar, Pichois—Rousseau: La littérature comparée, 1967);
akar a memzeti irodalmi jelenségek objektiv és sokoldali szemlélete révén érvényre
juté elméletnek tudjuk, amely a vildg- és a nemzeti irodalmi perspektiva dialekti-
kdajdban jelenik meg (D. Durifinnal szélva); s hogy a leghjabb tézist idézziik: akar
a tirsadalmi-torténeti alapon épiilt esztétikai nézépontbol szemlélédiink, amely va-
lamennyi irodalomnak a technikai-gazdasdgi tényezoktol fiiggd folyamatszerdségét
dokumentdlja (G. Kaiser: Einfiihrung in die vergleichende Literaturwissenschaft,
1980); tehat akarmiképpen gondoljuk végig a komparatisztika céljat, célszeri moéd-
szereit, érvényességi teriiletét, a mdveket egyiitt olvasva el kell jutnunk a gyakor-
latban jarhat6 atig, az irodalmak kozotti érintkezési kapcsolatok és a hasonlésagon
alapulé egybevethetéség regionalis, torténeti, esztétikai szemponti szemléletéig.
Ez természetesen feltételezi az irodalomnak mint egyetemes egésznek (Remak Kki-
fejezése) felfogésat, s egyben olyan vildgirodalom-egész 1étét, amelynek (Kaiser
szerint) korldtok k&zé szorithato, azaz jol kiriil- és leirhaté szegmentumai léteznek,
mint példaul az eurdpai (nyelvid) irodalmak, az egyes nemzeti irodalmak stb. A ma-
gyar komparatisztika, amelynek megujulasat 1962-t6l szamithatjuk, nagy silyt vet
olyan regionalis szintézis kidolgozdsara, amelyben a magyar irodalom is - helyet
kap(hat), méghozza olyas kontextusban, amelybe érintkezései, hatdsok-kolcsonhata-
sok okozta sziintelen valtozasai szerint valéban tartozik.

A régebbi milt, pontosabban szélva: az 1945 elGtti irodalmi korszakok vonat-
kozasaban tart a vita a hagyoményos szlavisztika, illetve a Délkelet-Eurépa-kutatas
hivei és a magyar Kelet-Eurépa-, Kelet-Ko6zép-Eurédpa-szemlélet teoretikusai kozott:
miféle mivelddéstorténeti, torténeti, politikatdrténeti és irodalomtudoményi szem-
pontok érvényesiiljenek az eurépai irodalmi zéndk megallapitdsaban. A zéna fo-
galma nem utalhaté at a foldrajz vagy akir pusztin a politika- s a gazdasagtorté-
net korébe. Az 1945 utdn kialakult és 1948—49-ben hathatésan realizidlédott politikai
helyzet eldontttte a kelet-eurépai és még hatarozottabban: kelet-kdzép-eurépai iro-
dalmi zéna tételezésének jogosultsagat. E zéna multbeli realitisat hiposztazisnak
tart6 eimélet hivei is kénytelenek beldtni, hogy ennek a zénanak léte valésigos,
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még ha az okok kozott politika- és tdrsadalomtorténeti tényez6k kiemelt szerepet
jatszanak is. S még egy megjegyzés: az érintkezésen alapulé kapcsolatok néhany,
késébb emlitendd kivételtdl eltekintve folyamatosnak és viszonylag rendszeresnek
mondhaték. Mar csak azért is, mert az irodalmi-esztétikai jellegli kontaktusok mel-
lett, olykor azokat megelézve és némileg meghatarozva, irodalmon kiviili mozzana-
tok szabjak meg, irjak koriil az érintkezés moédozatait, nemegyszer kiilsGségeif.

A kelet-kozép-eurépai irodalmak egybevethetdsége mellett azonban nem csupén
az érintkezésen alapulé kapcsolatok szélnak. S6t, a kozvetlen érintkezésektél el-
tekintve, a hatés-kolesonhatas kérdéskére mintha éppen ellene dolgozna. Hiszen
— s ez talan kozismert — a kelet-kozép-eurdpai irodalmak ugynevezett késettsége,
a sokszor, bir nem mindig elég megfontoltan hangoztatott faziskiilonbség vagy
ltemeltolédas a,,,nyugati” irodalmakhoz képest arra késztette Kelet-Kozép-Eurépa
altalidban egy sorban haladé iréit, koltéit, hogy ,,vigyazdé szemiiket” a differencial-
tabb, a teljesebb irodalmi rendszerrel rendelkezd, fejlettebbnek tartott irodalmakra
vessék — és ne elsGsorban egymasra. Annyi igazsidgot mindenesetre elismerhetiink,
hogy ezeknek az irodalmaknak bizonyos korszakaiban valéban ez a jellemz§ vonés;
az angol, a francia, a német és az orosz (a XIX—XZX. szdzad forduléjan az északi)
irodalmak, iranyzatok, mifajok példaképiil, 6sztonzésiil szolgdltak a nemzeti iro-
dalom tovabbfejlesztésére, gazdagitisara. A hatdskutatds, a targytorténet, a moti-
vumnyomozas pozitivista értelmezésétdl elszakadé irodalomszemlélet azonban meg-
latta a lényegesebbet, a perdontdt: a kelet-kozép-eurdpai zona irodalmai, irdi az
atvétel, a kolesonzés, az adaptaldas médszerét és nem feltétleniil az atvett, koélesén-
zott, adaptalt anyagot tekintve hasonlithaték egymadashoz. Bizonyos tipust genetikus
kapcsolatok mellett a tipoldgiai hasonldsagok igazoljak a zdna realitasat, s ezt a
realitdst az 1945 utan koévetkezd események tudatossa tették. Tudatossd tették annak
ellenére, hogy a genetikus kapesolatok — szintén kiils6, irodalmon kiviili tényez8k
erdteljes hatasara — néhany irodalom kozott egy idére megszakadtak. Gondoljunk
az 1946—47-ben eléallott szlovik—magyar viszonyra, majd a Tajékoztaté Iroda ked-
vezének aligha nevezhetd hatasara a jugoszlav—magyar, jugoszlav—csehszlovak,
jugoszlav—roman stb. irodalmi érintkezésekre.

Az irodalmon kiviili tényezék egyébként is, taldn minden eddiginél inkabb bele-
sz6ltak — nem pusztdn az irodalmi életbe, hanem — az irodalom alakuldsaba is.
A nyomdakat, konyvkiadékat &llamositottak, a konyvkiadds kézponti iranyité szerv
alad keriilt, megalakultak az irészovetségek — mindez lehetévé tette a valodi és
eddig kellSen figyelembe nem vett értékek (igy példaul a kelet-kozép-eurédpai iro-
dalmak) intenzivebb kiadasat, kozhaszniva és elérhetévé tételét. Mas kérdés, hogy
a kulturdlis politika iranyité szervei nem mindig esztétikai vagy irodalmi, hanem
(napi) politikai szempontok alapjan doéntottek az irodalom ,iranyitdsaban”. A Zsda-
nov nevével jelzett kulturdlis politika, bizonyos meghatarozott szemléletdi, mdédszerd
alkotok kiszoritasa a konyvkiadasbodl, a Lukacs-vita, amelynek hatdsa példaul Cseh-
szlovikidban is tovabbgylr(zott, hiszen a vita anyaganak jelentls részét, Révai
Jozsef allasfoglalasait csehre és szlovakra is leforditottdk, Jugoszlavidban a hasonlé
jellegli ,elvarasck” a koltékkel, irdkkal szemben, egyszdval: a sematikus irodalom-
felfogas és a dogmatikus kulturdlis politika eluralkoddsa Kelel-Koézép-Eurépaban
egyként éreztette hatasat, joliehet a szerb, a horvat, a szlovén, a macedén irodalom-
nak egy darabig semmiféle kapcsolata nem volt a tobbi kelet-kézép-eurédpai iro-
dalommal.

Evvel a példaval csupan egy elméletileg fontosnak érzett tételt szerettiink volna
illusztralni. Azt tudniillik, hogy a megszakadd érintkezési kapcsolatok ellenére par-
huzamossagok, hasonlésagok léteznek a vizsgalt irodalmakban.

Nyilvanval6, hogy a komparatiszlika szdmara a parhuzamossadgok és a hasonlé-
sagok a lényegesek; de ezek vizsgdlatihoz madshonnan is elérkezhetiink. Nincs pél-
daul tanulsig nélkiil, ha a nemzeti irodalmi hagyomanyok tovabbélését, megijula-
sat, szembesiilését a viharos gyorsasdggal bekovetkez§ tarsadalmi, gazdaségi, élet-
modbeli valtozdsokkal kutatjuk. Két tényezdt hangsulyozunk: ¢ hagyomdnyokét (iro-
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dalmi és nem irodalmi hagyomdnyokra utalva), amelyekben a kiilonbség a fontos;
masfel6l: a wvdltozdsokét, amelyek jellege, inditéka azonos, illetve hasonlé. A kom-
parasztika ebben a kérdéskorben ott kaphat szerepet, hogy felderiti a hagyomanyok
tovabbélésének, adaptdlédasanak hasonlé vagy eltér6 modjat az egyes nemzeti
irodalmakban.

Ismét kovetkezzék egy illusztracié. A két vilaghabort kozotti szlovak irodalom-
nak jellemzd miifaja az ugynevezett lirizdld préza. Az amuigy sem til tekintélyes
regényhagyomannyal rendelkezd szlovak préza — nem utolsésorban francia kezde-
ményektsl, nevezetesen: Gion6tél érintetten — a falunak, a falusi ember gondolko-
dasanak lirai vonatkozasait megragadva, érdekes és figyelemre mélté miGformat
alakitott ki. Természetesen stilizalas, a gyengébb muavek esetében érzelgés is jelle-
mezte ezt a tipusd prézai alkotast. Hamar bebizonyosodott, hogy ez a fajta kifeje-
zési forma éppenséggel alkalmatlan az 1945 utani falusi valtozasok megragadaséara.
Meégis, a szlovak lirizdlé préza hagyomanyaiba kapcsolédott bele (minthogy a szlo-
vak parasztregény expresszionista képviselje nem lehetett jelen, vilaghaboris sze-
replése miatt, a szlovdk irodalomban), és kisérelte meg a falu atalakuldsat regény-
forméban 4abrazolni Frantifek Helko. Helko 6sszefogottabban szerkeszt, mint a szlo-
vak lirizalé préza képviseldi, s nyoma sincs nala az ott iddnként felbukkandé hamis
mitizalasnak. Viszont éppen a konfliktusra épitett cselekmény szétfesziti a lirai
el6adasmdid kereteit; s ehhez tegyiikk még hozza, hogy Hedfko az amugy is felemas
regényalakzatot a sematikus irodalomfelfogis elvarasaihoz igazitja. Hetko mindezek
ellenére sem teljesen érdemtelen regényeivel egy idében irt szintén lirizalé prozat
Frantifek Svantner, aki a sziirrealista hagyomanyokat sem tagadta meg. Mindkét iré
életmiive — végs§ fokon — ama kelet-kozép-eurdpai parasziregények soraba illik,
amelyek Reymonttol, a roman Rebreanutdl és Mdricz Zsigmornidtdl eredeztethetdSk
(a vilagirodalmi el6zményeket tekintve legalabb Zolaig kell visszanyudlnunk), s ame-
lyek expresszionista, szimbolikus-lirizalé (mitizalo) valtozatait a magyar irodalom-
ban is regisztralhatjuk, mint ahogy a szlovénben, a horvatban és a szerbben is,
bar az utdbb emlitett irodalmakban nem a nagyregények, hanem a novelldk képvi-
selik igazan ezt a mifajt. Az 1950-es évek elején Altaldaban a parasztregény hagyo-
manyainak és az Ujabb elvarasoknak Osszeiitk6zését és ezaltal lirai elemek elseké-
lyesedését és az emberdbrazolas bizonyos mértéki sematizalddasat figyelhetjik meg.
Santa Ferenc a lirizalé proza hagyomanyabdl indult ki novellistaként, de nem ebben
a mifajban hozott igazan jelentéset, hanem az altorténelmi paraboldban. és a riport-
szerd regényben. Margita Figuli pedig korabban sikeresen kiprébalt alkotomoédsze-
rét mas mifajokban gyiimolcsoztette: gyerekeknek szant elbeszéléseiben és a balla-
disztikus elbeszélési moédot az arvai falu II. vilaghaborubeli életének bemutatasara
szant regényében (Vichor v nas, 1974).

A hagyomanyok ujraértékelése és egyaltalaban értékelése 4llandd gondja a
kelet-kézép-eurdpai irodalmi tudatnak. Ebbe az irdnyba céloznak tobbek kozott az
esszéistdk munkalkodasai: a szlovak irodalomban példdul A. Matuska fordult szembe
a Vajansky-hagyomannyal, V1. Minaé tébb mint vitathaté és filoldgiailag kelléen ala
nem tamasztott irdsaiban a szlovak mult és jelen ,nagy” kérdéseit vetette f6l, a
horvat M. Krleza az ,agramerstvo”, a monarchiabeli mentalitds utéhatasa ellen
kiizdott miveiben, és a horvat—osztrak—magyar viszonyt mint jellegzetes kozép-
eurépai ,képletet” pamflet hatarat surolé esszéisztikus regényeiben is feldolgozta. ..
A hagyomdanyoknak, a mult polemikus felelevenitésének a komparatisztika mod-
szerével megragadhaté kovetkezményei vannak. Az el6bb a lirizalé préza egy val-
tozatardl széltunk, a kovetkezokben a prézat a lirikus eszkozeivel ird, nem regény-
szerd mivek gondolatkdrére utalunk. Arrdl a jelenségrdl emlékeziink meg, amely
nem csupan a kelet-ktzép-eurépai irodalmak fontos jellemzdéje: a visszaemlékezé-
sek és — Malraux-t idézve — antimemodrok elszaporodisarsl. S hogy itt nem Kki-
zardlag mifaji valtasrol van szé (tudniillik a naplé vagy a memoar esetenként nem
a hagyomanyos nagyregény helyébe 1ép), hanem szemlélet- és perspektivavaltasrol
is, azt éppen a visszaemlékezések jellege bizonyitja. Es még valami: nem feltétleniil
a nemzeti irodalmakban meghonosodott emlékirattipust kovetik. Példaval élve:
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Déry Tibor ,Itélet nincs”’-e, Kolozsvari Grandpierre Emil és Vas Istvdn onéletirisa
nem a sokat emlegetett erdélyi emlékiratok XX. szdzadra alkalmazott valtozatai.
Kolték és irék palyajuk vége felé haladva emlékeznek, s a f8szerepldé tobbnyire
az irodalom, illetve a ki6lté és kora, még pontosabban: a kolté kora. A magyar pél-
dak mellé hadd idézziik fol a legérdekesebbeket: V. Nezval: Z mého %ivota, 1959
(magyarul: Eletembdl, 1974), Andrej Plavka: Smidny milenec, 1971—1979 (magya-
rul csak az elsd rész: SoOvargd szerelmes, 1974), Jan Smrek: Poézia moja laska
(Smrek OsszegyQjtott Mivei IV. kotetében, 1968; magyarra még nincs leforditva), s
ide szamithaték KrleZa mar emlitett naploi, amelyeket kora ifjusigitél vezetett,
rendszeresen s ugyanazzal az ingeriltséggel, elszantsaggal és polemikus hévvel,
amely regényeinek, szinmiiveinek is megkiilonboztetd sajatossaga. A naplokbdl tobb
részlet magyarul is hozzdférhets. A fGszerepld — Krleza szeszélyes vonalvezetési,
bar regényeihez hasonléan a szecesszi6 mondatindait kedvelé mnapléit leszamitva,
bar a latasmod szubjektivizaltsagat tekintve, és az egyéniség kiformalédasat a tor-
ténelmi és egyéb eseményekre torténé reakcioképpen beadllitva, lényegében ott is —
az irodalom, a koltészet, a koltévé és koltéi gondolkoddva érés. Nem utolsésorban
a kortarsak megelevenitésével, a kor felidézésével. Mégsem mondhatjuk azt, hogy
csupan az irodalom ,,eseménytorténetét”’ taglaljak az altalunk idézett emlékiratok.
Olyan magatartasformak korvonalazasa, olyan jellemabrazolas megvalésitasa a cél,
amely sem a hagyomanyos, sem az ujabb regényviltozatokkal nem érheté el. A szé-
les tarsadalmi hatteret felvazold, a hés életutjat teljes részletességgel abrazolo, ti-
pusokat alkoto és a sziikebb-tdgabb kérnyezetet majdnem eposzi szélességgel leird
regények korszaka véget érni latszik. Ezért keriill sor a wvalloméasosabb, kiindulé-
pontjdban liraibb jellegd miivek, az emlékiratok, az onéletrajzok, a naplék meg-
alkotasara. Itt a vallomas és a multtal valé szembesiilés soran létrejohet példaul a
hagyomanyos moédon aligha megirhaté fejlédésregény, létrejohet a lirai hés vonzas-
korében a tdrsadalmi regény. Mindamellett a tudatosan vallalt személyesség, elfo-
gultsag, tanusagtétel megkonnyiti (s méas oldalrél: megneheziti) a cselekménynek, a
histérikumma lett s ezért ellendrizhet6, adatokkal vitathaté vagy igazolhaté mault-
nak nyelvi atpoétizadlasat. Megneheziti, mert a lirikus nem versben mondja el azt,
amit — kordbban — versben mar jorészt elmondott; a prézaird pedig azt az elsé
személyd elbeszél6i attitlidot vallalja, amelytél regényeiben, novelldiban eddig tar-
téozkodott. A szlovdk lirizalé préza legjobb hagyomaéanyai ezért nem az e prézat
folytaté kozeli mult és jelen irdindl taldlhaték meg, hanem Plavka oOnéletrajzi ira-
saiban, Smrek koéltészet-,regényé”’-ben. A horvat romantikus, nemzeti toltésti regé-
nyeknek Krleza a folytatéja — napldiban is; e napldk indulali toltése, iranyultsiga
és jellege alisha képzelhet el az elddok, Senoa vagy Kumidi¢ regényirdsa nélkiil.
Nezval ¢néletrajza tagadasa és vallalasa a cseh irodalmi multnak, leszdmolas egy-
szer s mindenkorra a didaktikus jelleggel, s a poétista célkitlizések Ujra felmuta-
tdsa, mindazoknak a pikareszkbe ill6 kalandoknak életteli megelevenitésével, ame-
lyek a cseh poétizmus mozgalmat egykor olyannyira jellemezték.

Ennek a szubjektiv, onéletrajzi, illetve a széles tablét az intimitassal (kdvéhaz-
bels6kkel!), az extenziv totalitast az intenziv totalitdssal helyettesité prézai forma-
nak jelenléte azonban nem sz(ikitheté le a kifejezetten emlékirat vagy visszaemlé-
kezés miifajdba tartozé muvekre. Mar ott is szétfesziti a kereteket az egyéni élet
forduldinak messzibb tavlatba emelése, és eziltal nem csupan az egyén lélekfejls-
désére érvényes tanulsigok keresésének szandéka. Mar ott is at-atlit a vallomasos
szbvegen a szenvedélyessé vald, maskor zeneileg megkomponaltan elhalkul6é kérdés:
az ir6 egyéniségének kifejlédése soran tapasztalt Osszelitkdzések, sérelmek, sikerek
torvényszertien kKovetkeznek-e a XX. szazadi értelmiségi 1éth41? Egyéltaldban, mi a
koltészet lehetfsége, mi az értelmiségi 1ét értelme? Mit tehet a népbdl elszarmazott,
varoslakova vait kolté? Miként viszonyult és viszonyulhatott a hatalomhoz? Miféle
erkélesi imperativuszok érvényesek a gyorsuldé és valtozé vilagban?

Balzac Elveszett illuzidk cim{i regénye oéta tobbszér is megfogalmazddott ez a
kérdéskdr: érvényesiilés, elismertség és az erkolesi értékek antindmiadi allitottdk
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vélaszit elé a regényhdsoket. A Thomas Mann-i dilemma (mQvészlét—polgarlét,
majd a II. vilaghabori éveiben: a megérzendé és a visszavett IX. szimfénia, mint
a humanitas jelképe és annak megtagadédsa) a II. vilaghdbori utidn mas formaéaban,
mas tartalommal jelentkezik Kelet-Ko6zép-Eurépa iréinal. Az ellenalldsi mozgalmak
megteremtették a maguk irodalmat (a kozosségi koltészettdl az e mozgalmakat
visszaemlékezésbe, riportizsba iré beszamoloktdél a kiérleltebb, bar egy idé utan
sematizalédott nagyregényekig). Az igazan nagy miivek azonban nem ebben a mg-
fajban sziilettek, hanem akar az ellenallasi mozgalmakat targyul valaszté regények,
novelldik ama valtozataban, amely nem a freskdszer(ségre torekedett, amely a tor-
ténelmi helyzet és az egyéni fenyegetettség egyiittes értelmezésével jeleskedett.
De el6bb egy, az Onéletrajzi mivekhez kizelebb 4ll6, azoknal azonban teljesebb
érvényességgel, a modern regény ujfajta tipusdnak megteramtésének szandékival
jeleskedd regényvaltozatrél szélunk. ElGlegezésiil ennyit: mikézben a széles hom-
polygési, freskészeri abrazolds helyett az irék kisebb térbe és torténelmileg érzé-
kelhetd, mégis az egyetemesség tavlatiba emelt idébe helyezik regényiik cselekmé-
nyét, az eurdpai regény fejlédésének kezdetén kialakult miforméakat ujitanak fol:
fiktiv feljegyzéseket, krénikat taldlunk e regények kozott.

Az 1945-t61 Gj lendiiletet kap6 szerb regényfejlédés kiilon is megérdemli, hogy
foglalkozzunk néhédny jelenségével. A komparatisztika szamara is fontos szempon-
tokat ad példdul Ivo Andri¢ mivészete. Egy regényének cimébe vetiti ki szandé-
kait: Travniéka hronika. Konsulska vremena (1945, magyarul: Vihar a volgy felett,
1949). Miifajat tekintve krénika, az alcimben pedig ott az Andriénal oly lényeges
id6tényezé. Az idS, amelynek tagolddasa, a goethei felfogas szerint szisztolé—diasz-
tolé valtakozasa adja az emberi és a torténelmi cselekvés lényegét. Kronika a regény
olyan értelemben, hogy egy adott torténelmi szakasz (1806—1814) ,vilaghaborus”
eseményeit sz(ik koérbe, Travnikba helyezi. Ez a regény ,tere”. Mind a tér, mind
az id6 konkretizalodik, az id6folyamat linearis, melyet részben esszészerii betétek,
részben portrészerii leirasok szakitanak meg. A hétkéznapok abrazolasara vetédik
a hangsuily, s ezekben a hétkdznapokban bontakozik ki vildgok, vildgnézetek, valla-
sok és tarsadalmi csoportok iitkdzése, vildighdbord Kkicsinyben. Minthogy Andrié
e regényét a II. vildghaboru alatt irta, kénny{d a regény iddszerd és kortarsi vonat-
kozisait follelniink. Mégsem ebben all a regény egyedisége és jelentGsége. Hanem
abban, hogy a kénika a sziinleleniil dontésre kényszeritett emberek, embercsoportok
magatartas-formait mutatja be, latszélag nem rendkiviili helyzetben, mégis mindig
a rendkiviili helyzet felé haladva, majd a fesziiliségoldédas pillanataiban. Mas ti-
pusu a szlovak P. Jilemnicky Kronika, 1947 (magyarul: Garam menti krénika, 1949)
cimi{ mive. A regény cselekményének szinhelye egy falucska, az idépont a II. vi-
ldghé4boru, a szlovdk nemzeti felkelés. Az iré egy erdésszel beszélteti el a cselek-
ményt, s a hangsulyozottan egyszeriien elbeszél§é narrator nézépontjabél figyelhet-
jliik a torténéseket. Ez alkalmat ad az irénak arra, hogy elidézzék a jelentéktelen-
nek tetszd, de a torténésbe jol illeszkedd mozzanatoknal, és a szlovdk anekdotikus
regényhagyomany folytatasit is vallalhatja.

Egészen masfajta elbeszélési modor jellemzi Andrié¢ Prokleta avlija, 1954 (ma-
gyarul: Elatkozott udvar, 1959) cimd regényét. A mar az elébb emlitett Andrié-
m@ben is megfigyelt ir6i torekvés a konkrét tér és idd egyetemes tavlatba emelé-
sére, a folyamatszerlség megsziintetésére, és csupadn a két alapveté életmozzanat
kiemelésére, itt teljesedik ki. Ezt hangsulyozza az elbeszél8i sik valtasa (elsd, illetve
harmadik személyd elbeszél3), a mi visszaemlékezés jellege s egyben szandékoltan
kihagyasos technikaja, a sokak szerint kafkai, valéjaban inkdbb ellenkafkai szem-
lélet, amely nem a (hamisan) bevadoltak bflintudatira épitett vildgrendet jeleniti
meg, hanem a politikai 1égkért6l megfélemlitettekét. Nem az egyes ember bline és
biintudata, hanem a vildgrend torzult volta s ennek kihatasa az egyénre all a mi
kézéppontjaban, mikézben erkéles, helytallds, hatalom, szerelem és hit kérdésében
kényszeriilnek sziintelen doéntésre a szereplék. A sz(ik térbe szoritott cselekmény-
toredékek, a narratorétdl érzékenyen megkiilonboztetett iroi szemlélet, a metaforikus
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jelentés kiilonleges helyet biztositanak e regénynek Andrié életmiivében. Annal is
inkabb, mert e mi kérdésfeltevéseit gondolja tovabb MeSa Selimovié két regényé-
ben is. Az egyik (Dervi§ i smrt, 1966, magyarul: A dervis és a halal, 1968) egy
dervisrél szol. Az értelmiségi hds (a tudGs dervis) élete utolsé 6raiban tekinti &t
feljegyzéseit, gondolkodik el életen és haldlon, hatalom és erkdlcs viszonyén, az iil-
dozottb6l, megaldzottbél a hatalomnak, igaz, alsé fokdra keriilt tisztségviselGjévé
lett értelmiségi dontéseinek helyességén és tévitjain. A visszeemlékezés miifaji jel-
legébdl kdvetkezben taviatot kapnak a helyes vagy helytelen dontések, fenyegetd
kovetkezményeikkel egyiitt jelennek meg a torténés pillanataiban lényegtelen moz-
zanatok, nemegyszer valdsiagos helyzetiikre, a haldlra késziild gondolata vetiil ra.
Bahtyin a kronotopikus (téridés) motivumok kozott emliti a veszteség—visszaszer-
zés, a keresés—fellelés oOsszefliggéseit, mint regényszervez4 elemeket. E motivumok
itt koznapi és elvonatkoztatott jelentésiikben lelhet6k meg (de ugyanezek a moti-
vumok taldlhaték Selimovié egy madsik, ezuttal bemutatasra nem Kkeriild mivében,
Az er6d és foglya cimiG regényében). Olyan motivumsor hizédik a regényen, mint
az elvesztett és visszaszerzett (visszaszerzendd) méltésag, amely a dervis (az értel-
miségi) megkiilénboztetett helyére utalna, az elvesztett (meggyilkolt) testvér és leg-
aladbb testének visszaszerzése, amely kétségbeesett dontések sorozatat valtja ki.
Ezzel kapcsolatban keriil el6térbe a keresés-talalds motivuma. Ki a .felsGbbek ke-
gyeit keresi, ki anyagi gyarapulasra torekszik, a dervis, visszaemlékezve a vissza-
emlékezésen beliil, kutatja: hol és mikor futott vakvaganyra élete, hol és mikor
vesztette el boldogsagat, nyugalmat. A valaszok sokrétliek: a valaszok életkudarcok
bizonyossagai. Az anyagi gyarapulas vagya erdszakos halal miatt nem valhat valodra.
A fels6bbek kegyének keresése — akar besagds aran — a lelkiismeret-furdalas
okozta kiszolgaltatottsagba torkollik. Az elvesz(t)ett boldogsag utdn meglelt nyu-
galomérzetrél hamar Kkitetszik: ingatag az alapja. Bahtyinra hivatkozunk; a regény
egyik leglényegesebb motivuma a taldlkozds. Elképzelhetd tehat Selimovié regényé-
nek olyan olvasata is, amely a dervis taldalkozasainak sorozatidban koveti végig a
regény cselekményét. Ahmed Nuruddin gyermekifjuként talidlkozik a szerelemmel,
a boldogsag igéretével, majd a hésiességgel, aztan a csalédassal, a nyugalommal,
majd a hatalommal, a kézigazgatas nem kafkaian racionalis-mitikus, hanem cél-
tudatosan szervezett és leplezetlen erdszakossdgaval és kiméletlenségével, a pénz-
vaggyal és az emberi gyengeséggel, a baratsiggal, a szanalommal, a teljesebb élet
lehetGségével, a gyiilclettel, a bossztival és a bosszi beteljesedésének kovetkezmé-
nyeivel — és ezek ellenképével is taldlkozva, a hatalmat beliilrdl atélve: a félelem-
mel, a tehetetlenséggel, a megalkuvassal, a baratsag feladasival, és a végsdé meérle-
gelés Oraiban az ifjusag kaprazataval. Mindez természetesen nem tételszerden, nem
is tézisekbe foglaltan vetiil elénk, hanem eseményes cselekménymenetben, konkrét
torténések kapcsan. A kis térben kibontakozd taldlkozassor a konkréttél az abszt-
raktig, a fizikai valosagtél a képzeletig, a képzelédésig, nemegyszer a szimbolikusig
novekszik. Nem arrél példazatot adva, amelyet a regényfejezetek elé irt Koran-
idézetek, illetve a regénykezdet és befejezés Koran-citatumai tanusitanak: tudni-
illik nem arrdl, ami Nuruddin felfogasat reprezentalja, hogy a halal is épp olyan
értelmetlen, mint az élet. A regény szerzlje egyértelmiien hatarolja el magait kré-
nikésatdl. Selimovié hatirozottan foglal allast a helyes dontések, a hatalom vallala-
sanak kockéazatai, a helytallds, onfeldldozas értelmessége vagy értelmetlensége, a
maganyba huz4das célszerlsége kérdéskorében: az elmulasztott lehetéségek, a tulaj-
donképpen nem élt élet Ahmed Nuruddint eleve volt kétségeire, habozasaira, meg-
hunyészkodasaira figyelmeztetik. A hatalommal nemcsak élni lehet, de visszaélni is,
dobben ré elébb a maga karan a dervis, majd belecsoppenve a hatalomba a maga
gyakorlataban. A hatalomban levd is — példazza a dervis Gtja — veszélyek kozt
él, nem a maga ura, élvezd és kiszolgdltatott egy személyben, hierarchikus rend-
szerbe kényszeriil betagolédni, mely megsemmisiti, ha szembeszegiil vele. A dervis
16sét, erkolesi vildganak leéplilését.

Andrié és Selimovié kérdésfeltevései masképpen jelentkeznek a magyar, a cseh
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vagy a szlovak irodalomban, masképpen a lengyelben és a roménban. Az oOssze-
hasonlitasnak Sétér Istvan korilirta formaja, a szembesités, a konfrontacié alkal-
mazasu ezért e teriileten még az egyes nemzeti irodalmak szamara is sok eredményt
igér. A kelet-kozép-eurépai legujabb kori regényfejlédés szamos vonasat tapinthat-
juk ki e mddszer felhasznalasakor.

Anélkiil, hogy részletes elemzésekbe bocsatkoznank, figyelmeztetiink tovabbi
kutatasi lehetdségekre. Megfontoland6, hogy az 1920-as esztend6kt6l milyen nagy
lendiiletet vett a boszniai multat feltard, a kevert lakossaga bosnyak fold termette
legendikat, toriéneteket, hiedelmeket feldolgoz6, az itteni népek magatartasat, élet-
filozo6fiajat, altalaban a népek, valldsok egyiittélésének tanulsdgait XX. szazadi tor-
ténetfiloz6fidkkal konfrontalé irodalom. Hatarhelyzetben élt és él6 népek kiilonleges
sorsa példazza a kelet-eurdpai sorsot. Sajnailatos, hogy a hasonlé helyzetl teriiletek
irodalma nem ért még meg arra, hogy az Andriééhoz, a Selimoviééhoz (mas nevet
emlitve, Isak Samokovlijaéhoz) hasonlé batorsaggal és bolcsességgel, tarjak £6l1
— nem utolsésorban az Onismeretet is elémozditva — az irodalmi témava nemesiilt
multat. Csak az utébbi néhany esztenddben fedezte f6l a szlovak irodalom a mai
Dél-Szlovakia wvegyes lakossagat; és legfeljebb a nemzetiségi irodalmak (azok is
inkabb esszében, mint regényben, emlitsiik itt legaldbb Siitd Andrds nevét!) térnek
ilyen iranyba.

A masik megfontoldsra mélté mozzanat: a groteszk elStérbe keriilése. A XX.
szdzadi lengyel irodalomnak egyik legfontosabb vonulatit a groteszk jelenti, a len-
gyelhez az 1960-as esztendSkben zarkézott fel a cseh (nem pusztin az igen jelentés
szinmi-, hanem a regénytermésre is gondolok), majd — egyelére gy latom, mintha
kevesebb sikerrel — a magyar. A groteszk természetesen nem pusztdn miforma
vagy hanghordozds, hanem elsGsorban vilignézet kérdése, és éppen a vilaglatas
milyensége valasztja el a szintén jelentls ironikus, altérténelmien parabolisztikus
vonulattél. A régi Magyarorszag nemzetiségi kérdését — nalunk is, masutt is —
a torténettudomany vetette f6l, s igyekezett megvalaszolni, akdr Ugy is, hogy a
nemzetiségi kérdés kiemelkedd szerepléinek portréjaval szolgalt. Az irodalom e té-
ren nem jutott el még az andriéi kérdésfeltevésekig, s ebben a cseh, a szlovak, a
magyar vagy a horvat romantika 6rokségét kell hibaztatnunk. S aki eljutott, a kivé-
telek kozott tartsuk szamon M. Krlezat, pamfletszerd, esszészer( regényben jutott el,

a szecesszids életformat, a dekadenciat, mely a szazadfordul6, a XX. szdzad elsd
két évtizedére ranyomta bélyegét.

A romantikaval vald teljes szakitds, az igazi Onismeretre torekvés szlilte a gro-
teszket e tajon, gondolatibb és Onbiralatban jeleskeddébb iranyt, szemléletet, amely
egyben attételesebben nemzeti, mint Andri¢ vagy Selimovié nem kevésbé egyete-
mesre iranyzott mfvészete.

Visszatérve, a partizan- s az ellenallds-tematikira: mindenekel6tt j6 darabig a
fekete-fehér abrazolas jellemezte, és nagyon csekély ama mivek szdma, amelyek
a minden tiszteletet megérdemld és a legszebb nemzeti hagyomanyok kozott szamon
tartandé eseménynek valéban vildgirodalmi értéki példdi lennének. E kevés kivétel ko-
zo6tt azért hadd emlitsiik Mihajlo Lalié Lelejska gora, 1957—1962 (magyarul: Siralom-
hegy, 1967) cim{ regényét, amely a sors- és lélekcserélé idék egyénére, foszlé vagy
magat mindennek ellenére megtarté individuumara konceniraitan jeleniti meg a
torténelembe taszitott szubjektumnak kiszolgaltatottsagat és helytallasat. A regény-
formaul alkalmazott belsé monoldg hését is megkisérti az egzisztencialistak végs6-
kig vitt, ugynevezett sztoicizmusa, s a kicsiny partizancsoportok is ugy érzik néha,
Sartre-ral szélva: a Pokol, az a tobbiek. De a nem szdlamszer( eszme, a valahova
tartozas tudata jelen van a legvalsagosabb idészakokban is, és ez a nem monoma-
nias gondolatkor, ez a nem irdilag kimoédolt makacssag megfeleld ellensulynak lat-
szik az élet és a halal, a vegetalds és a barmily nehéz 1ét hataran kiizd6é, maskor
ecsupan tantorgé embernek, aki torténetesen a partizdnharcok vallalasaval eleve
allast foglalt a XX. szdzad irodalméat is megoszté vitdkban.

A szlovak nemzeti felkelést dbrazolé mivek maéas regényformalast, mas regény-
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fréi attitidot képviselnek; mint ahogy a magyar kényvek, amelyek a II. vildghabo-
rut valasztottak témaiul (Cseres: Hideg napokjara emlékeztetiink), szintén mas re-
génymodell szerint épiiltek.

Kronologikus és tematikai egybevetésen kiviil nyilvdn ki kellene térniink az
irodalmi irdnyokban (de nem az oktrojalt iréi médszerekben) mutatkozé hasonld
vonasokra.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy attekintéslink korantsem meritette ki az egybe-
vetésnek még kézenfekvd lehetdségeit sem. F6los béséggel lelhetnénk nyilvanvalé
parhuzamokat, leginkabb a lira teriiletén. Ilyen a hossza vers elStérbe keriilése
(névvel szolgalva: L. Novomesky, Matej Bor, Juhasz Ferenc), ilyen a neoavanigarde
térhéditasa, illetve a dalszer(iség atalakuldsa, és ezzel kapcsolatban a témorebb, a
jelzésekre szoritkozd, szemérmes, visszafogott, csupan utaldsokkal é16 révid vers
hangsilyos jelenléte. De szdélhatnidnk az ifjusigi irodalom fellendiilésérdl, s ezzel
kapcsolatban a romantikus torténelemfelfogds maradéktalan érvényesiilésérél egyes
nemzeti irodalmakban, és igy tovabb.

Célunk azonban inkabb a lehetdéségek korvonalazdsa volt, figyelemfelhivas és
osztonzés, példakkal, magunk tudjuk a legjobban, mennyire az olvasmanyélménybél
fakadé példdkkal torténd illusztralasa.

Van Andriénak egy elbeszélése, amely Szarajevo éjszakai hangjait is megszé-
laltatja. Maskor csendiil £61 a katolikus templom harangja, egy perc mulva a pra-
voszlav templomé, kisvartatva a bégdzsdmi 6raja iit, s a varosban laké zsido fele-
kezetek is masképp szamlaljak az idot. Még az éjszaka hangjai is megosztjak az
egy varosban é16, kiiszk6ds, dolgozé embereket. Andrié életét (diplomata volt) és
miivészetét tette ra, hogy ez altala kiilonlegesnek nevezett gyfildlet ellen harcoljon.
Szomszédaink irodalmanak megismerésével, alkotéik szandékainak megértésével és
dnismerettel adjuk le mi is szavazatunkat az andriéi eszmék mellett.

BORSI-KALMAN BELA

A regény megujitasinak kisérlete

a mai roman irodalomban

A regény, mint miifaj — legaldbbis nagykorusitdsa 6ta — sajatos esztétikai ka-
tegdridin talmenden ,esztétikan kivili” feladatokat is mindenkor betoltott: igy a
tarsadalmi folyamatok tobbé-kevésbé hii képe is volt, legalabbis az kivant lenni,
illetve — miként ez a romén regényre nagy altalanossagban igaz — nem is igen
volt mas vdalasztdsa. Emiatt a roméan regényfejlédés e nagyon roévid vazlatdban —
a lehetséges megkézelitések koziill — féként e folyamat tarsadalomtorténeti aspek-
tusait kivanjuk kidomboritani, s természetszerileg csupan legfontosabb vonulataira
és legjelentdsebb alkotdira figyeliink, sokszor azt is pusztan jelzésszer(ien.

Bar az els6 ,regénynek” mindsithetd, roman nyelvi epikai mi{ Dimitrie Can-
temir moldvai fejedelem (és nemzetkozi hirG torténész, etnografus, zenetudéds stb.,
uralkodott: 1693. marc. 29—1693. apr. 18, illetve 1710—1711) Istoria ieroglifica
(Titkos térténet) cimi allegorikus politikai kulcsregénye meglehetisen régen, még
1705-ben ir6édott, a modern értelemben vett roman regény alig 120 esztendds.

Késése, a sziiletését megelGz6 hosszas vajudas, minden bizonnyal 6sszefiigg a
roman polgarosodas megkésettségével, pontosabban a roman fejedelemségekbeli
polgari érdekli rétegek 0Osszerdzodasanak-Osszeolvadasanak nehézségeivel. Nem ar-
rél van azonban sz6, mintha Havasalfold és Moldva liberalis kdzép- és kisbojar-
jai, Bukarest és Iasi (Jaszvasar), a dunai kikot6k (Galac, Bridila) és a vidéki va-
roskdk irastudé kereskeddGi, mododosabb vallalkozéi és hivatalnokai- nem kedvelték
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