S. BENEDEK ANDRAS

Stilaris és tematikai jellegzetességek
a mai ukran prézaban

A nemzeti felszabadulds &ltaliban egyiitt jir az irodalom, a mfivészetek meg-
Gjulasaval, kiteljesedésével. Az elsé vildghabord utdn az orszagalapitds — s az azzal
egylitt jaro, hol mélyebb, hol esak részleges — tarsadalmi atalakulas lendiilete meg-
termékenyitette a legtobb kozép-kelet-eurdpai nemzet irodalmat. Hasonlé jelensé-
gek mutatkoztak az ukran kultdraban is. Ez a fejlédés azonban megtért. Egy sulyos
korszak korantsem képletes vérveszteségei utdn Ukrajnidban minddssze negyed-
szdzada adottak a szellemi-kulturilis fejlédés zavartalan feltételei. Az SZKP XX.
kongresszusa utdn megujulé ukran irodalom prézai hagyomdinyai eléggé szegénye-
sek. Az azt megeléz3 iddszakban az életbeni és irodalmi illGzidk feltételezték, a ko-
telez8 esztétikai kanon pedig megkdvetelte a hési kor heroikus feladataira célzott
tarsadalmi eréfeszitések megéneklését. A hési romantika idealizdlt valdsagabrazols
médszerei szigoruan behataroltdk a csak térben és nem mélységben fejlédé cselek-
ményt, sz(ik gatak kozé szoritottdk a h8s — az ir6 — cselekvési szabadsagat. Ezt a
patikamérlegen szerkesztett epikat torvényszeriien valtotta fel a lira, mint a sémak-
t6l-sablonoktdl megszabadult ember 6nkifejezésének primer lehet8sége. Elsdsorban
természetesen az ukran 4j hulldm — Vaszil Szimonenko, Mikola Vinhranovszkij és
Ivan Dracs — koltészetében, de a hatvanas évek prézajaban is. A normativ, nivel-
1416 jelenségek Aafiumdval szemben az egyén mikrovildga s a benne megvalésult
— megvaldsithaté — szellemi szabadsdg volt az ellenméreg. A ,;sziv életének”, az
emécidknak s a szubjektumon Atsz(irt redlidknak a kifejezésére csak a lirai préza
volt alkalmas — anndl is inkdbb, mert az 4brazolt vilag ekkor még sokban kiilén-
bozott a valdsagtél: a képzelt optimumot tarta az olvasé elé. A hit és remény
prézaja ez s egyben a hitelé is. Az évtized ukran prézidjara elsGsorban lirai patosz
és mar-mar szentimentalis humanizmus, helyenként érzelmességbe atvalté érzékeny-
ség jellemzd. Ez természetszerfien mdfaji kozeledést is jelent: novellavers, lirai
etiid, pasztell, fresk6 — jellemzik sajat irdsaikat a hatvanas évek ukran prézairdi.
A hagyoméanyos elbeszélés, mint aranyos szerkezet(i epikai forma, atadta helyét
a szimbolikus, reflexiokbol épitkezd, poetikus novelldnak, ahol az epizédok, torté-
netszilankok egyszerre a cselekmény hordozéi és szerkezeti, szervezd elemek. A mi-
faji vonzas, att(inés jellemz8 példaja Olesz Homncsar Kolompja, mint a vilagot kon-
turjaiban érzékeld poémaregény és Leonyid Pervomajszkij Vadméze, amelyet iréja
balladdnak nevezett el

Ez a kissé patetikusan humanista pré6za azonban végsé soron erbtlen, az &élmé-
nyek szik koérére korlatozédik s etikai dontiés helyett moralizdl. A minden sziilets-
ben lev§ irodalom gyermekbetegségeibdl kilabolva az iré kénytelen ujraértékelni
az egyén és vilag, egyén és tarsadalom viszonyat. Ugy is mondhatnink, hogy a
kiils6 kériilmények Altal sodortatott kisembert felmentd ,itélete” utan kénytelen
tjra felel6ssé tenni hdsét a vildg és 6nmaga sorsdért. A testetleniil lebegd lira
,»foldreszall”. A kozmikus tavlatok ,stlytalansadgi allapota” helyett visszatér jogaiba
a fo6ld vonzasi ereje. Az emberi — immar f6ldi — vildg analilikus Abrazolasa, a
kor belsd, olykor driamai ellentmonddsainak bemutatidsa azonban mar meghaladja
a lirika feladatait, lehet8ségeit. A vers maga sem bir anyagdval, stlyosabba valik
s a ballada és poéma felé kozelit. A prézaban az elbeszélés és novella 4tadja helyét
a kisregénynek s a hetvenes évek végére lijra a regény az ukran préza meghatarozé
mifaja. '

Ukrajnidban napjainkban évente mintegy 70—100 kisregény 14t napvilagot.
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A mifaj természetesen kordntsem homogén: a novella hagyomanyait tovabbfejlesztd
»aszketikus” elbeszéléstél az ,,emlékezl proza” alakvéaltozataiig terjed; feldleli a
szépir6i szociografia legjobb alkotasait is. A novellisztikus kisproza legjobb mestere
Hrihir Tyutyunnik. Irdsaira feszes, zart szerkezet, a részletek aprélékos kidolgozasa,
képgazdag, szines nyelvi anyag és a lélektanra, a belsé torténésre koncentrilé ab-
razolasméd jellemz8. Tyutyunnikot, éppugy, mint Borisz Harcsukot, Jurij Scser-
bakot, Jevhen Hucalé6t, Valerij Sevcsukot, Jurij Lovhint, Olekszandr Vaszilkivszkijt
és a mivészi vilagképét Gjra és ujra megdjité karpatukrajnai Ivan Csendejt antols-
gidkbol (Ukran elbeszélok, Ismerdsom az oroszlan), folyédirat-publikaciokbél a ma-
gyar olvaséok is ismerhetik. Valerij Sevcsuk Hajnali kakasszo cima kotete a napok-
ban jelent meg az Eurdépa Kiadé gondozasaban. A valds tényanyagra épiild, a tor-
ténelem, a kozelmult egy-egy pontosan korilhatarolhaté iddszakaszat kiragadé do-
kumentarista kisregények sorabdl Sztepan Pusik (Sztrazs-hora — Orhegy) és Vaszil
Javorivszkij (Vicsni Korteliszi — Ordk Korteliszi) kényvei emelkednek ki és képvi-
selnek valéban szépirdi értéket. A mai ukrdn préza élvonaldba tartoznak Jurij
Zbanackij lakonikusan t6mdr, a patetikus alaphangot iréniaval 6tv6z6 kisregényei is.

A XX. szazadi ukran proza legjellemzobb mifaja — torvényszeriien — a torté-
nelmi regény. Az irdéi szabadsagot leginkabb korlatozé években Jurij Janovszkij,
Olekszandr Dovzsenko, Mihajlo Sztelmah és Olesz Honcsar irdsainak monumentalis
historizmusa tartotta fenn az ukran irodalom kontinuitidsat. A ,,hagyomanyos” tor-
ténelmi regény képvisel6i (Natan Ribak, Petro Pancs, Ivan Le) a nyitottabba valt
id6szakban is a panoramatikus, lirai romantikus, hsdk helyett héroszokat teremtd
elbeszélés tradiciéit kovették. Tudatos realizmusukkal kiilonboznek a kozelmault
torténelmét feldolgozd, szépirodalomma asszimilalt dokumentumregények, a péarhu-
zamosan futdé cselekményszilakat bonyolitd ,,szélesvaszna” regényeposzok. Végletes
példaként Anatolij Dimarov Bilj i gnyiv (Fdajdalom és harag), valamint Voldimir
Ladizsec Perehresztja (Keresztut) cimi regényét érdemes felidézni. Mindketté a
harmincas-negyvenes években jatszodik. Az elsét iréi kvalitdsai emelik az atlag
{6lé, a masodikat magyar vonatkozasai miatt tarthatjuk fontosnak.

Mindségi tovabblépést jelent a kritikusok — igy Kira Sahova és XKaterina
Sudrja — 4&ltal ,,ujité jelleglinek” nevezett torténelmi regénytipus, amely a muilt
epikus felidézése mellett képes az eseményeket iranyité tarsadalmi és lélektani fo-
lyamatok bemutatisira is. Az emberi emlékezet, torténelmi tapasztalat asszimilala-
sat szolgaljak Pavlo Zahrebelnij konyvei; a kijevi fejedelemség korai idészakat be-
mutaté tetraldégia mellett elsGsorban a kozelmultban megjelent, ,,torok kori” Rok-
szolana. Uj kényvében Zahrebelnij korckat és vilagokat szembesit, stilarisan aktiv
idézetei, utalasai (koran, keresztény bolcselet) két kulturkort szembesitenek — di-
daktikus kovetkeztetések, alhumanista konzekvencidk nélkiil. Az 4j torténelmi re-
gény témavilaganak foldrajzi, és kronolégiai koordinatai is tidgabbak. A hagyoma-
nyos poltava-dnyeperi hagyomany, a kozdk—torok, kozak—Ilengyel haborik mar-
mar tradiciondlis torténeti szintere (és azok rekvizitumai) mellett elGtérbe keriil a
korai nyugat-ukrajnai fejedelemségek sajatos, szines, sokszor ellentmondésos, de
maig haté tanulsagokat hordozé kozépkori histéridja. Roman Fedoriv Otcsij szvi-
tyilnik (Otthoni mécses) és Voda z kamenju (K6bbl fakasztott viz) cimd regényei
a keresztény és a pogany vildg hatiaridn él6 XII. szdzadi halicsi fejedelemség tor-
ténelmi sorsat és hétkoznapi életét rekonstrualjdk. A Xeleti-Karpatokban jatszédik
Raisza Ivancsenko Zoloti sztremena (Arany kengyel) cimi, a tatarjaras korat fel-
1déz6, szamos magyar vonatkozist tartalmazd, a torténelmi személyek emberi érzé-
seire, tulajdonsagaira koncentrilé regénye is. A személyes {réi indulat, a térténelmi
események szenvedélyes &télése jellemzé Roman Ivanicsuk Manuszkript z vulici
Ruszkoji (Az Orosz utcai kézirat) cim( regényére. A szubjektiv indulat ellenére azon-
ban Ivanicsuk megérzi az elGadas objektivitasat; egymasra épiild elemekbél szer-
kesztett, architektonikus kényve pontos jellem- és kornyezetrajzot nyujt.

A torténelmi regény latvanyos sikerével szemben az ukran irodalom térvény-
szeri — Bojtar Endre &ltal ,id6zavarnak” nevezett — faziskésését tiikrdzi az ugy-
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nevezett intellektudlis, pontosabban lélektani-analitikus pr6za. A sajat térsadalmi-
kulturdlis kozegében égetd moralis problémakat felvetd regénytipust Pavlo Zahre-
belnij (Razhon — Nekifutds), Jurij Musketyik (Bila tiny — Fehér arnyék, Kraplja
krovi — Egy vércsepp), Jurij Scserbak (Barjer neszumnosztyi — Az Osszemérhetet-
lenség hatdrai) kényvei képviselik a legjellemzébben. Az orvos- és karrierregények
mellett ehhez a tipushoz kapcsolhaték Olesz Honcsar ujabb, lirai-lélektani inditta-
tasu konyvei a Brigantindtél a Tvoja zorja (Csillagod) cimi regényig.

Alapvetd realizmusuk, hagyomanyos elbeszélé stilusuk alapjan ide sorolhatjuk
az egyes kritikusok altal objektiv irdsnak nevezett regénytipust, igy az elGbb emli-
tettek koziil Jurij Musketyik és Jurij Scserbak tematikailag a fentiektél kiilonbozd
irasait, Valerij Sevcsuk egyes miiveit, Bohdan Szusinszkij (Lito zsitnih dosgyiv —
Az életadbé esb6k nyara) és Volodimir Drozd (Ljudi na zemlji — Emberek a féldon)
falusi témaju irasait. Ez az utébbi azonban maAr jelzi, hogy az objektiv irds nem
mifaji altipus, hanem esetleges iréi produktumok véletlenszer{i rokonsaga — sok-
szor kissé erdszakolt rokonitisa. Volodimir Drozd ugyanis az utobbi negyedszazad
legjellegzetesebb ukran prézai mifajanak képviselGje. A magyar olvasok az & Dél-
szigetében taldlkoztak elGszor a vitdk kereszttiizében napjainkban kikristalyosodé
chimerikus regénnyel.

Ez a legtobbszor az orosz falusi regénnyel, a balti intellektuilis prézdval, a griz
torténelmi regénnyel és a kozép-azsiai, valamint szibériai kis népek irodalmaval
parhuzamba allitott, archaikus és modern tudatrétegeket, stilaris jellegzetességeket
otvoz6 prozatipus természetesen nem egyik naprél a masikra jelentkezett az ukran
irodalomban. Még 1958-ban jelent meg Olekszandr Ilcsenko Kozackamu rodu mema
perevodu... (A kozdk népnek mnincs pdrja) ciml, népi legendakat, térténelmi
tényeket, irodalmi reminiszcenciadkat népkonyvszer(ien egybegyluré regénye. .Szokat-
lan miifaja és stilusi kényvét sokaig kuriézumnak tekintették. Azt, hogy ez a szin-
tetikus regényforma alkalmas egy adott, viszonylag szlik iddszakasz torténelmi tav-
latainak, az emberi létezés ,jogfolytonossdganak” bemutatasiara, eldszor Vaszil
Zemljak ismerte fel. Kéirészes regénye (Lebegyina zhraja — Hattyicsapat, Zeleni
Mlini — Zoild Malmok) a forradalom, a polgarhabora és a kollektivizdcié sokszor
feldolgozott, mégiscsak feliiletesen uniformizilt valtozatban ismert korat tarja fel
teljes mélységében. Ugyancsak a falu szocialista atalakulasat vonja torténelmi par-
huzamba- Viktor Minyajlo is (Zori i oszeledci —— Csillagok és heringek, Na jaszni
zori — A tiszta csillagokhoz). A didaktikus regények mar-mar koételezé tanirodalmi
regényaradata utdn a chimerikus préza groteszk &abrazolasmédja.:— anélkiil, hogy
értelmezne vagy magyardzna — képes a torténeti-tirsadalmi valtozdsok emberlép-
tékldi bemutatdsara. Abrazolasmédjuk ironikus volta sokban a kihangsulyozott fréi
partatlansag karikirozottsdgdbdl ered. Minyajlénil ugyan még a falu tanitéja vezeti
a J6 és a Rossz kényvét, Zemljaknal azonban mar egy alvildgi rokonsiga kecske-
bak szemébdl sugarzik a tettek, cselekedetek szigora kritikdja. A formai kototisége-
ket, sablonokat felrigd, az olvasék statikus irodalomképzetét megingaté chimerikus
préza néhany év alatt maAr-mar meghatdrozéva valt az ukran irodalomban. Ezt a
stilusdramlatot koveti Gjabb irasaiban tobbek kozt Jevhen Hucalo, Pavlo Zahrabel-
nij, Sztepan Pusik és Vaszil Javorivszkij. Hatidsa tobbé-kevésbé valamennyi préza-
tipusban, leginkdbb természetesen a torténelmi regényben tiikrozdédik. ‘A chimerikus,
latoméasos préza gyors és atiité sikerének okait sokan a tradiciondlis 1ét és tudat-
vilag értékeinek veszélyeztetettségével, a tudomanyos-technikai forradalom és a ter-
mészeti egyensily ellentmondasaval magyarazzak. Az egyik neves ukran Kkritikus,
Mikola Ilnickij ugy véli, hogy a fold oktalan pusztulasa a lélek erézigjat vetiti els:
védekezésként, ellenpélusként jott létre az orosz falusi préza és az ukrdn chime-
rikus regény egyarant. E parhuzamos irodalmi jelenségnek a természetféltésen til-
mutaté ckolégiai szemlélethez valé kapesolasa azonban csak részigazsig. Mint ahogy
az orosz falusi prézanak is évszazados hagyomanyai vannak, az ukrdn kultara ha-
gyomanyaiban . gyokeredzik a chimerikus regény is. Gogol komikumanak elemzése
sordn. Mihail Bahtyin mutatott ra, hogy ,a groteszk realizmus tradiciéi Ukrajna-
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ban... igen erdsek és életképesek voltak... az als6bb klérus tagjai, a diakdénusok
terjesztették Ukrajna-szerte mindenfelé a facetidk, az anekdotdk, az aprébb nyelvi
travesztidk, a parodisztikus grammatikik stb. szébeli rekreativ irodalmat”. Ez, s az
ezzel parhuzamos hiperbolikus népi utépia, a fantasztikumba atcsapd stilus 41l az
egész ukran irodalom genezisének kiindulépontjaban. Az Gj mindség megteremtését
igérd chimerikus regény tehat lényegében nem mas, mint a Kotljarevszkijtgl Kvitka-
Osznovjanenkén &t napjainkig terjedé irodalomtorténeti vonulat megszakadt foly-
tonossaganak helyredllitisa, a feledésbe meriilt nemzeti kulturalis hagyoményok
asszimilalasa.

BALLA GYULA

F A

Az ukréan ,,4j hullam” lirdja

I. HERDERI JOSLATOK, CARI UKAZOK

Ma mar a kelet-eurépai irodalmakkal ismerkeddk szamara is nyelvi tény, hogy
ukrdn irodalomrél, s hogy a témanal maradjunk, ukrdn lirdrél beszéliink, irunk.
Pedig alig két szazada, hogy a kisorosz, vagy a rutén megnevezés helyett nyelvi,
s egyben politikai, torténelmi, nemzeti neologizmusként elterjedt az ukran elneve-
zés. Az ujrakeresztelkedést nem puszta szeszély, hanem a nyelv és a nép 1étét
meghatarozé toérténelmi események indokoltik és tették lehetévé. E névalakulasban
azzal a szokatlan esettel taldlkozunk, amikor nem a népnév adja az orszag és az
allamisiag nevét, hanem egy késdi teriiletnévb8l mesterséges képzéssel sziiletik meg
a népnév.

Elmondhatjuk, hogy az ukran irodalom fejlédését tekintve még a kelet-eurépai
irodalmak kozott is sajatos helyet foglal el. Kibontakozasat ugyanis nemcsak a tar-
sadalomfejlédés megkésettsége, a szétdaraboltsag, a nemzetté valas folyamatanak
akadalyoztatottsiga, a nemzeti 1ét kereteinek a hidnyai és a tisztAzatlansaga kés-
leltette csupan, hanem azok az elméletek is, amelyek az ukran nép és nyelv 6nallé-
sagat és puszta 1étét is kétségbe vontak.

Ami a magyarsag szamara herderi joslat — ,,)A mdasok kozé ékelt kis szamu
magyaroknak szézadok multin talin majd a nyelvét sem lehet félfedezni” —, azt
a nalunknal négyszerte nagyobb lélekszamu ukranok cari ukazok formajaban voltak
kénytelenek tudomésul venni. Gottfried Herder lesujt6, de ugyanakkor felrazé, a
magyar szellem legjobbjait aktivizalé megallapitdsa mogott, minden kényszeritd
eszk6z hijan csak egy nagy eurédpai gondolkodé tiszteletet parancsolé szellemi tel-
jesitménye 4llt, az ukranok 1étét megkérddjelezd, s6t nyiltan tagaddé cari ukézok
betartdsat azonban egy hatalmas birodalom biirokracia- és erdszakszervezete vi-
gyazta. Eurdpai fiilnek a XIX. szdzad masodik felében mar az is hihetetleniil hang-
zik, ahogy Sevcsenko letartéztatdsakor a car biintetéskiegészitésiil a szamdzetés
mellé odabiggyeszti a ,,tollt6l, ecsettdl eltiltom!” kitételt, de ezt felfoghatnank egy
nagy koltd egyéni tragédidjaként, ha Orei szé szerint értették volna a tilalmat.
De mit érezhettek az ukran szellemi élet legjobbjai, amikor II. Sdndor car egy
tudés folényével és a hatalom szigordval az ukran nyelv 1étét tagadta meg: ,,A kis-
oroszok nagy része rendkiviil alaposan bizonyitja, hogy semmiféle sajatos kisorosz
nyelv nem volt, nincs, és nem is lesz, és hogy az egyszer(i nép &ltal hasznalt tij-
szflasuk azonos az uKkranorosz nyelvvel, csupAn megromlott a lengyel hatds kovet-
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