ban... igen erdsek és életképesek voltak... az als6bb klérus tagjai, a diakdénusok
terjesztették Ukrajna-szerte mindenfelé a facetidk, az anekdotdk, az aprébb nyelvi
travesztidk, a parodisztikus grammatikik stb. szébeli rekreativ irodalmat”. Ez, s az
ezzel parhuzamos hiperbolikus népi utépia, a fantasztikumba atcsapd stilus 41l az
egész ukran irodalom genezisének kiindulépontjaban. Az Gj mindség megteremtését
igérd chimerikus regény tehat lényegében nem mas, mint a Kotljarevszkijtgl Kvitka-
Osznovjanenkén &t napjainkig terjedé irodalomtorténeti vonulat megszakadt foly-
tonossaganak helyredllitisa, a feledésbe meriilt nemzeti kulturalis hagyoményok
asszimilalasa.

BALLA GYULA

F A

Az ukréan ,,4j hullam” lirdja

I. HERDERI JOSLATOK, CARI UKAZOK

Ma mar a kelet-eurépai irodalmakkal ismerkeddk szamara is nyelvi tény, hogy
ukrdn irodalomrél, s hogy a témanal maradjunk, ukrdn lirdrél beszéliink, irunk.
Pedig alig két szazada, hogy a kisorosz, vagy a rutén megnevezés helyett nyelvi,
s egyben politikai, torténelmi, nemzeti neologizmusként elterjedt az ukran elneve-
zés. Az ujrakeresztelkedést nem puszta szeszély, hanem a nyelv és a nép 1étét
meghatarozé toérténelmi események indokoltik és tették lehetévé. E névalakulasban
azzal a szokatlan esettel taldlkozunk, amikor nem a népnév adja az orszag és az
allamisiag nevét, hanem egy késdi teriiletnévb8l mesterséges képzéssel sziiletik meg
a népnév.

Elmondhatjuk, hogy az ukran irodalom fejlédését tekintve még a kelet-eurépai
irodalmak kozott is sajatos helyet foglal el. Kibontakozasat ugyanis nemcsak a tar-
sadalomfejlédés megkésettsége, a szétdaraboltsag, a nemzetté valas folyamatanak
akadalyoztatottsiga, a nemzeti 1ét kereteinek a hidnyai és a tisztAzatlansaga kés-
leltette csupan, hanem azok az elméletek is, amelyek az ukran nép és nyelv 6nallé-
sagat és puszta 1étét is kétségbe vontak.

Ami a magyarsag szamara herderi joslat — ,,)A mdasok kozé ékelt kis szamu
magyaroknak szézadok multin talin majd a nyelvét sem lehet félfedezni” —, azt
a nalunknal négyszerte nagyobb lélekszamu ukranok cari ukazok formajaban voltak
kénytelenek tudomésul venni. Gottfried Herder lesujt6, de ugyanakkor felrazé, a
magyar szellem legjobbjait aktivizalé megallapitdsa mogott, minden kényszeritd
eszk6z hijan csak egy nagy eurédpai gondolkodé tiszteletet parancsolé szellemi tel-
jesitménye 4llt, az ukranok 1étét megkérddjelezd, s6t nyiltan tagaddé cari ukézok
betartdsat azonban egy hatalmas birodalom biirokracia- és erdszakszervezete vi-
gyazta. Eurdpai fiilnek a XIX. szdzad masodik felében mar az is hihetetleniil hang-
zik, ahogy Sevcsenko letartéztatdsakor a car biintetéskiegészitésiil a szamdzetés
mellé odabiggyeszti a ,,tollt6l, ecsettdl eltiltom!” kitételt, de ezt felfoghatnank egy
nagy koltd egyéni tragédidjaként, ha Orei szé szerint értették volna a tilalmat.
De mit érezhettek az ukran szellemi élet legjobbjai, amikor II. Sdndor car egy
tudés folényével és a hatalom szigordval az ukran nyelv 1étét tagadta meg: ,,A kis-
oroszok nagy része rendkiviil alaposan bizonyitja, hogy semmiféle sajatos kisorosz
nyelv nem volt, nincs, és nem is lesz, és hogy az egyszer(i nép &ltal hasznalt tij-
szflasuk azonos az uKkranorosz nyelvvel, csupAn megromlott a lengyel hatds kovet-
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keztében; hogy a kozds orosz nyelv ugyanolyan érthetd a Kkisoroszok, mint a nagy-
oroszok szadmaéara, s6t sokkal érthetébb, mint egyes kisoroszok, és kiilondsen a len-
gyelek altal szamukra most kiagyalt, Ggynevezett ukran nyelv.”

A fenti sorokat még hihetnénk egy nyelvészkedd tirannus 6nkényes, de meg-
cafolhaté logikai tévelygésének, de egy késdbbi cari ukiaz mar egyértelmiGbben és
~— az ukran nyelv és kultura fejlédését tekintve — vészjoslobban fogalmaz: ,,1.
A birodalom teriiletére a sajtéhivatal kiilén engedélye nélkiil nem szabad semmi-
féle Kkisorosz téjszélasban irt, kiilfoldén kiadott kényvet vagy brosirat behozni.
2. Tilos a birodalom teriiletén az ezen a nyelvjirasban irt eredeti mivek és fordi-
tdsok nyomtatdsa és kiadasa, kivéve: a) a torténelmi okményokat és emlékeket;
b) szépirodalmi miveket, azzal a feltétellel, hogy a torténelmi emlékek nyomtata-
sanal mindenképpen megtartjak az eredeti széveg helyesirasat; hogy a szépirodalmi
mivekben nem fordul el6 semmiféle eltérés az altaldnosan elfogadott orosz helyes-
irdstol, és hogy a szépirodalmi szévegek kinyomtatisdra szélé engedélyt a sajté-
hivatal kizarélag a kéziratok megvizsgdldsa utédn adja ki. 3. Tilos a kisorosz taj-
szélasban barmiféle szinpadi eléadasok és felolvasdsok megtartasa, valamint ugyan-
ezen nyelv( dalszovegek kinyomtatésa.”

Tortént mindez. Kelet-Eurépaban, a XIX. szdzad masodik felében, amikor a
nemzeti dllamok kialakuldsa e régié orszdgaiban is részben befejez6dott, masrészt
felgyorsult. Hogy az ukran nyelv és kultira tovabb élt és olyan életmiivek sziilet-
tek, mint Ivan Frankéé, Leszja Ukrajinkaé, nagyrészt annak koszonhetd, hogy az
Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozé Galicidban és Bukovindban viszonylag libe-
ralisabb tarsadalmi koriilmények, s f6ként nyelvi korlatozdsok nélkiill alkothattak
az ukran irék.

il. MIT ER A KOLTO, HA REHABILITALT ?

Az Oktéberi ‘Forradalom utan, a polgarhdbora zdrzavarat kévetden, révid poli-
tikai és ideolégiai bizonytalankodisok muiltdval, amikor egy rovid ideig a tét me-
gint az ukrdn nyelv é5 nemzet léte vagy nem léte, termékeny évek kévetkeznek az
ukran irodalomban. Mozgékonysaginal fogva és az ukran mifaji hierarchidban
betdltott vezetd szerepe okan féként a lirai mozgalmak hatalmas lendiilete, szines
kavalkadja lett lenyigoz6 és meggydz6 bizonyitéka az ukran koéltéi nyelv erejének,
szuverenitidsdnak. Az izmusok képteremtd ereje, bssége mozgasba hozta az ukran
nyelv addig rejtve maradt, szunnyadé tartalékait, a ko6lt6i mozgalmak lendiiletével
legalizalta a koradbban mar megcsodalt hajlékonysédgat, zeneiségét, asszociativ ké-
pességét. A szimbolizmustél a futurizmusig ivelt az a szivadrvanyhid, amit az ukran
lira legjobbjai felrajzoltak a hiuszas években az irodalom egére. Azt is mondhat-
nank, hogy egy-két maganyos taldlkozast nem szamitva — mondjuk a Tarasz Sev-
csenk6ét vagy az Ivan Frankéét —, ezekben az években sikeriilt az ukran irodalom-
nak, s féként a lirdnak csatlakozast taldlnia az eurdpai ko6ltéi mozgalmakhoz, s ez
esetben, nem Ugy mint oly sokszor, a késése sem volt nagyobb és behozhatatlanabb,
mint a tobbieké itt, Kelet-Eurépaban.

A huszas évek végén, a harmincas évek elején megtért az ukran lira lendiilete.
Mint annyiszor a torténelem soran, az ukran irodalomban most sem a lira logikaja
érvényesiilt, vagy hogy egy maésik nagy kolténk szavaival széljunk, vége lett a lirai
fénylizésnek. A Karig Sara altal gondozott és az eddig magyarul megjelent leg-
teljesebb, az ukran lira kezdeteit6l napjainkig minden fontos koltsi teljesitményt
érzékelhetd antolégia életrajzi adatait figyelmesen &tolvasva, tizenhétszer taldlkoz-
hatunk az aldbbi mondatokkal: ,,A személyi kultusz idején a torvénytelenségek
aldozata lett. A XX. kongresszus utidn rehabilitaltak.” .

S ott vannak még azok a koltdk, akik ,csak” némasigra voltak karhoztatva,
vagy az emigrans sors koltdi és emberi megprébaltatasait kisérelték meg legaldbb
versben feloldani. Erthetd tehat, ha a XX. kongresszust oly fontos cezlranak te-
kinti az .ukrdn irodalomtudomany mind az irodalom, mind a tdrsadalom életében.
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Nemcsak ‘a hiiszas évek nagyszerii kéltéi teljesitményei értékelddnek ujra és lesz-
nek elérhetdk, hanem tanii lehetlink az oly sok veszteség utin is megijulni képes
ukran lira legfrlssebb nemzedéke indulasanak.

11l. ,,UKRAJNA SZIKES VALLAN ...”

Az orosz koltdi ,,uj hulldm” ikertestvéreként, hatvanasok néven robbant be az
ukran liraba az a fiatal csapat,” amely koltéi erében, merész székimondasban, a
hagyomanyokhoz valé hiiségben éppugy, mint jité szenvedélyben mélté tarsa
lett Voznyeszenszkijék mozgalmanak. Ma mdar irodalomtorténeti tény, s6t kozhely,
hogy e nemzedék tagjai a XX. kongresszust kovetd lisztuldsi folyamatban értek
koltévé, amikor szinte az & vallukra testialédott a koltsi szé rehabilitdldsdnak meg-
annyi terhe. Lina Kosztenko, Volodimir Lucsuk, Vitalij KOl‘OthS Mikola Vinhra-
novszkij, Ivan Dracs és a kozben oly tragikus fiatalon elhunyt Vaszil Szimo-
nenko — a csoport akkori vezéregyénisége —, lendiiletiikkel mozgasba hoztak a
személyi kultusz idején pétolhatatlan veszteséget szenvedett ukran lirat. Igaz, az &
neviik hallatdn nem teltek meg a stadionok és a sportcsarnokok, de Gszinte koltéi
vallomésaikkal, szenvedélyes lirai érvelésiikkel olyan koltéi mozgalmat tudtak élet-
tel megtdlteni, amely hatasat tekintve a huszas évek avantgarde forrongasat idézte,
amellyel a rokonsigot — s ebben is hasonlitottak Jevtusenkéékhoz — tiintetden
és tudatosan vallaltak. '

Ami mindannyiuk verselésében Kkozos, az a ,,temaukus" megalapozottsag, az
egyénien tagolt, eltérd versbeszéd mindegyikében végigvonulé motivumok rokon-
saga. Nézzliikk mindjart a legjellemzébbet. A térténelmi elézmények ismerete nélkiil
mar-mar anakronisztikusan hatna, ahogyan szinte kivétel nélkiil, a szerelmes
vallomas talflitottségével fordulnak sziildhazajukhoz, Ukrajnahoz, a torténelmi
folytonossagot az otthonossidgot megtestesité tajhoz, folydékhoz, targyakhoz. ,,Egyéb
nem kell nekem |/ Csupan gyényérid folded — / termékeny oli tested;” — irja
Ukrajna cimG versében Vitalij Korotics. ,Mondd meg nekem, Dnyeper mzlyen
fivé szelek | hivnak a sztyeppén dt a messzeségbe?” — vallatja thranovszku az
ukran sors jelképeket hordozé folyéjat. Még szenvedelyesebb vallomasosabb a
hang, ha Szxmonenko sorait olvassuk: ,Ha ég szakad és kardel forgeteggel |/ Vag-
dalja 8s-szépségii foldedet; | En meghalok a te ne'veddel / S nevedben ujra fel-
kelek” (Ukrajnahoz).

E dolgozat keretében lehetetlen mmdegylkomk palya;at veglg kovetm, ezért
a csoport legkiforrottabb tehetségének, Ivan Dracsnak a verse1r01 szeretnék részler
tesebben szélni. oo , . .

A hetvenes -évekre, miként Jevtusenkéék: ,,uj hulléma”, -a ,,hatvanasok” moz-
galma is lehiggadt, mikdzben Ivan Dracs koltéi tajékozdédasamak irdnya is moédo-
sult: a harsdnyabb, publicisztikusabb hangvétel helyett a toprengébb, gondolatibb
versek valtak uralkodéva, de ezalatt valtozatlan maradf Dracs -sajatos, balladai
hangvételli, a népkoliészet egyedi és Altalanosithatdé vonasait - a legmodernebb esz-
kozokkel rokonité és  talalkoztaté -— magyar lirdban is oly termékeny — alkotéi
attitdje. Kitlinden szemlélteti ezt a valtozanddsagaban is allandésult .koltéi szemlé-
letet Dracs 1977-ben magyarul megjelent versgytjteménye, a Balladae -a kibernetikus
székesegyhdzrél, amely tizendt év termésének legjellemzibb darabjait mutatja be.

Ivan Dracs lirdjaban a ballada sajatos értelmezésének. és meguajulasanak, mG-
faji- atlényegitésének lehetiink tanhi. S ebben a mozdulatban ‘a modern liraban
kozismert folklorizalé szandékon tal bizonyira az is kozrejatszik,:hogy a sajatosan
ukran, tehat lokalis miifajnak tekintheté duma (epikus ének, az’ ukran népkéltészet
nagyepikai miifaja) helyett Dracs a nemzetkoézibb, eurédpai elterJedtsegu balladat
szemelte ki koltoi stilizaciéja targyaul és eszkozéiil. S, :

Egy rovid felsorolas erejéig nézziik meg, mi mmdenrol By Dracs balladét ‘a
hula-hoprél, a vodoérrol, az elveszitett szavakrdl, a nyitott gyerniekszemekrol, a tsil-
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lapithatatlansdigrol, az Oregasszonyrol, az alkotdsrél, a génekrél, Karmaljukrél, a pa-
rasztvezérrdl, a ‘hdrom Gvrél stb. és természetesen a kibernetikus székesegyhazrél.

A felsorolt félcimekbél is sejthetd, hogy Dracs balladdi sem tipolégiailag, sem
tematikailag nem tekinthetSk egységesnek, egyszovet(inek, sem formailag homo-
génnek, behatarolhatéknak: S még azt is hozzatehetjiik, hogy legtébbszor a hagyo-
manyoknak megfelelden elvart epikus elem is hidnyzik Dracs balladanak keresztelt
verseib6l. Sok mindent elérul a koltéi sziandék természetérdl egyik ars poetica-
szerfi balladajaban: .-~ : .

" . Nyasett kup vagyok. Tartalmam a végtelen-véges.
'Mindegy, mt keriil belém, oL -
© dinnye, vagy. sugdrkiilléji torma,
vagy csak fémrostu répaleveél.
Formdm a cinkforma. Tartalmam télem hogyan is ;fuggne'
Az id6 formdja vagyok, sziikséglet szerinti tartdly.
Vannak mit sem akaré mnapok.
Nyugszom olyankor égbolttal sziniiltig telehintve.

(Ballada a vodorrél)

Ivan Dracs igazi kelet-eurdpai kolt6. Hogy mi teszi azzd? Példaul torténelem-
szemlélete: az, hogy népe sorsaban az egyetemes, altalanos emberi értékekhez ve-
zeté és kothet6 szalakat keresi. Miiltbeli bolyongasait igy nem a kalandozds iz-
galma, hanem a kapcsolatkeresés, a folytonossag véllaldsa hatarozza meg:

" Ki kétszdz éve az drben bolyong,
Szkovoroddt littam ma villamoson,
levéve prémsapkdjat, mondta: reméli
thdziidvozletét a napnak dtadom.
' (Kés a napban)

Kozvetettebb blzonyxteka kelet-eurépaisaganak az a szellemi mohosag, ahogy
a vildgirodalom értékeit magaba fogadja, igy gazdagitva sajat élménykorét és lirai
eszkoztarat, illetve tAgitva az ukran lira szemhatarat. Erdemes megemliteni néha-
nyat tiszteletbeli kortarsai koziil, akik képzeletének oly gyakran iranyt szabnak:
Hemingway és Beethoven, Picasso és Szokratész, Whitman és Mondrian. S ezek a
vonzédasok, kotédések nemcsak Dracs koltéi lehetdségeinek a prébai, hanem az
‘ukran lira, s még inkabb és Gjra az ukran nyelv teherbirdsanak a megméretése is.
A kisérlet sikerének zaloga ez esetben Ivan Dracs nagyszer(i tehetsége volt.

Persze vannak kozvetlenebb bizonyitékai is Dracs kelet-eurdpaisaganak. Ilyen
a méar emlitett folklorizalé tendencidkon beliill a néphagyomanyhoz, a népi fantizia
‘teremté forrasaihoz, a népkéltészetbdl kikristdlyosodd, szdzadokat ativeld magatar-
tasformakhoz valdé vonzédasa. S hogy ez Dracsndl mennyire természetes, tudatos
mozdulat, szinte mindegyik soraval bizonyitja. Sevecsenkétél Ticsinaig, Maliskéig
— akiket Dracs a versek tantisiga szerint is rokonainak tekint — szinte mindegyik
ukran kolté hasonlé utat jart be. A bevezeté sorokra visszautalva, lathatjuk, hogy
amikor szerencsésebb kelet-eurdpai nemzetek mar lehiggadt nyelvi dllapotok kozott
fejleszthették kultirajukat, a cari ukazok az ukranoktél még az anyanyelvi mive-
18dés jogat is elvitattak. Igy tehat a folklérhoz valé rendszeres visszatérést az ukran
lirdban, s igy van ez Dracs. esetében is, nemcsak a mindenkori divatos koéltGi irdny-
zatokkal frigyre 1ép6, kiaknazatlan lehetGségekkel rendelkezd kincsestarnak kell
tekintenilink, hanem a .maig leghatékonyabb ukran ko6lt6i modell egyik megha-
tarozé lehetGségének. Ivan Dracs is ezért tud a népi monddékiak, kézmondasok bana-
lisnak tetszé .boOlcsességére nagyiv(i gondolati verset épiteni, vagy a sirat6ének
lament4lé egyhangusaga, monoténidja mellett is valédi egyéni és nemzeti -dramakat
felvillantani (Siraté Pavlo Ticsindnak). ;
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De a folklor j6 ize, tisztasdga, attetszGsége jellemzi Dracs gondolati verseit is,
ha a ,nyitott gyermekszemekbe” néz, s onnan olvassa ki az intést a felnGtteknek:

Nagyok! Csinjén az arinyokkal,

mert irva van:
A sasok nyitott szemmel néznek a napba,
s létnak a gyermekek dlmaikban!

(Ballada a nyitott gyermekszemekrol)

THil a nemzeti hagyomanyokba valé beagyazottsagdn, kelet-eurdpaisigin, Ivan
Dracs téveszthetetleniil XX. szdzadi kélt. Ot is rettentik a civiliziciés veszélyek;
az elgépiesedéssel, az elidegenedéssel szemben Ugy véli, menedéket a természetben
taldlhat. S vallja:

O, vildg, csodavildg,
élni kell mégis,
mert fagyaszté bajban,
mikor mdr ki se litszik fejiink a hobol,
s mikor mdr az ész is halott,
jon valaki nagy messzirél,
s letépi szivérdl mégis,
beffizi lancba mégis,
csak ugy semmittevésbdl,

a pipacsot, a pipacsot.

(Kat a téli mezékon)

IV. HA A SiP HATAGU...

Illyés Gyula metaforikus helyzetmeghatarozédsa, miszerint a magyar literatira
otagu siphoz hasonlit, ma mar a szalléigék bizonyossdgaval hirdeti a magyar iro-
dalomnak a torténelem soran Kkialakult geografiai tagolédasat. A klasszikus és a
modern ukrin irodalom produktumaira figyel6, a kelet-eurdpai irodalmak mozgdsat
kévetd magyar olvasé azonban mar tapasztalatb6l tudja, hogy hasonléképpen lehet
ez az ukranoknil is, bar férumainkon, folyéiratainkban eddig nemigen esett szo
réla. Pedig a szovjet-ukran irodalmon kiviil érdemes és sziikséges is megismerked-
niink a lengyelorszagi, a csehszlovikiai, a romaniai, a vajdasagi és a nyugati ukran
irodalommal is; az utébbi esetben az Egyesiilt Allamokban és a Kanadaban él§
ukran koltdkre kell gondolnunk. Az igazi fellendiilést ezekben a kisebbségi lirakban
is az O6tvenes évek végén, a hatvanas években figyelhetjik meg.

A leglatvanyosabb fejlédést a szlovakiai ukranokndl tapasztalhattuk. A ,hat-
vanasok” nemzedékével parhuzamosan, bizonyos szemléletbeli rokonsagot is véllalva
Szimonenkd6ék koélt6i torekvésével egy sor ifju poéta bizonyitotta tehetségét. A nagy-
részt Eperjesen csoportosulé kolt6k koziil a legszinvonalasabb teljesitmény Joszif
Zbihlej, Sztepan Hosztinyak, Miroszlav Nemet nevéhez fGzédik.

Sulyat, hagyoményat tekintve a lengyelorszagi ukran lira produkdilta a leg-
egyenletesebb kolt6i miiveket. Az ukran irodalomnak ez az 4ga van a legkozelebb
a nemzeti irodalom forrasvidékeihez, s naluk a legerdsebb a tébbségi nemzeti lira
— ez esetben a lengyel — hatasa. Osztap Lapszkij, Jevhen Szamohvalenko, Ivan
Zlatokudr eddigi munkéssaga emelkedik ki ebbdl a lirai egyiittesbdl. A lengyel lira
forditéiként szintén jelentds érdemeket szereztek.

A vajdasagi ruszin kisebbség — 06k ragaszkodnak a torténelem sordn kialakult
megnevezéshez — szintén a hatvanas években hallatott legtébbet magardl. A vallo-
masok szabadabb képzettarsitasokkal el6szor Miroszlav Sztriber lirdjaban 6tvozdéd-
tek. A tragikus életli Anhela Prokop koltészete elGszoér jelzi a ruszin irodalomban
bekovetkez6 modern koltészeti koncepcié idoszeriiségét. .
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A roméniai ukran lira eddigi torténete sordn tobb-kevesebb sikerrel igyekezett
elkeriilni a provincializmus, Gjabban a sematizmus kisértését. Ez eddig az erételje-
sen folklorizalé Ivan Kovacsnak sikeriilt leginkébb.

A nyugati ukran lirarél eddig kevés informéaciét szereztiink, igy értékelése ma
még lehetetlen. Az 6 esetiikben inkabb az alapvetd nyelvészeti és filolégiai teljesit-
mények érdemelnek figyelmet. Ilyen példaul Rudnyickij etimolégiai szétara.
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