KISS GY. CSABA

A szlovak torténelmi esszé:
avagy az értelmezés nehézségei

Eldaddsom mottéjaul Hans Georg Gadamernek, a hermeneutika kutatéjanak
egyik megallapitasat valasztottam: , Aki azt hiszi, hogy mentes az elGitéletektdl,
bizva eljarasanak objektivitasaban, és tagadja sajat torténeti feltételezettségét, az a
felette uralkodd, ellendrizetlen elditéletek hatalmat, hogy ugy mondjam, hatulrél
fogja tapasztalni.” (Olvashaté a Helikon 1981. 2—3. szidmaban ko6z6lt tanulmanyaban
a 175—176. lapon.)

Kérdéssel szeretném kezdeni. Lehet-e ragaszkodnunk ahhoz, hogy e tanacskozas
keretében attekintést adjunk egy kozép-eurépai irodalom egyik mifajarél? Mas-
képpen fogalmazva: érdemes volna-e bemutatni a szlovak torténelmi esszé utjat
az utdébbi évtizedek termése alapjan? Kissé kétkedve tekintenék egy olyan vallal-
kozas elé, amely onmagdban vizsgalnd ennek a miifajnak a szlovdk eredményeit,
a torténelmi esszé poetikai és szemléleti sajatossagait. A nemzeti irodalomtorténet
barmelyik szeletét — legyen az mfifaj, életmi vagy iranyzat — hasitsuk is ki, fo6l-
vetédik, hogy milyen keretben vizsgalédunk, milyen jelenségekhez viszonyitunk.
A nemzeti irodalom vonatkozasi rendszerében? a vildgirodalomeban? vagy esetleg
a vilagirodalom egyik régidéjanak részeként vessziik szemiigyre? Mas modszerek,
mas szempontok lesznek iranyadék. Ha a szlovak nemzeti irodalom torténetét vesz-
sziik meghataroz6 keretnek, fejlédési folyamatokat kell bemutiatnunk, iréi életrajzo-
kat is; és sziikségképpen meg kell magyaraznunk a nemzeti hagyomany megannyi
jelképét, évszazadok alatt formalédott fogalomrendszerét, természetesen a szlovak
nép torténetének kelld megvildgitasaval. Ha arra a szilkebb vilagirodalmi régiéra
gondolunk, amelynek alapvetd sajatossagai a szlovak irodalmat is jellemzik, Ko6zép-
Eurépa keleti felén végigpasztazva kell kijeldolnink a szlovak torténelmi esszé
helyét, szembesitve a mfifaj olyan vilagirodalmi rangi képviselSinek teljesitményé-
vel, mint példaul a lengyel Zbigniew Herbert, Andrzej Kijowski vagy a Nobel-
dijas Czestaw Milosz.

Ujabb kérdésekkel folytatom. A mirél és a hogyan mellett nem feledkezhetiink
meg arrol sem, hogy miért ohajtunk egydltalan beszélni a szomszéd népek irodal-
marél, és azt is szem el6tt kell tartanunk, kinek beszéliink réla. Gyakran ugyanis
ugy tesziink Magyarorszagon, mintha a szlovak vagy a romén irodalom — mond-
juk — olyan volna szadmunkra, mint a portugdl vagy az izlandi. Mintha a szomszéd
népek irodalmaival nem fiizne Gssze benniinket a ko6zds sors emlékezete, szidmos
pozitiv és negativ kapcsolat, maig é16 elbitéletek bonyolult héléja.

Hozzaszolasomnak ezért az a tétel a kiindulépontja, hogy nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a mai szlovidk torténelmi esszé és az esetleges magyar olvasé kozotti
kapcsolat sajatossagait. Ertelmetlen azt foltételezni, hogy barmely irodalom létez-
het légiires térben. Arra, hogy a magyar és a szlovdk befogaddé kozotti kiillonbség,
a masféle értelmezés néhany okat kiséreljiik meg folderiteni, tanacskozasunk kitd-
z6tt tematikdja is ad inditékot. Hiszen a ,szomszédos szocialista orszagok” meg-
jelolés nem a vildgirodalom egy sajatos jegyekkel biré régidjat hatarolja el; a
szomszédos szé azt jelzi, hogy a vonatkoztatds egyik kerete a magyar irodalom,
vagy Magyarorszdg. Nézetem szerint tehat elGszor is értelmezési kérdéseket kell
tisztazni. A szlovdk és a magyar tértémelmi és irodalmi hagyomadny jelentés mér-
tékben eltéréen magyarazza kozos torténelmiink, kapesolataink szamos jelenségét.
Es tekintsiitk ezt természetesnek, 1étezd adottsdgnak. Ellenkezd esetben nemcsak
hogy &ltatjuk magunkat, hanem nehezitjiik is kapcsolataink megértését.

A kovetkezdkben néhany adalékot kivanok szolgaltatni azoknak a félreértések-
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nek magyarazatihoz, amelyek a szlovak térténelmi esszéket olvasé magyar befoga-
déban alakulnak ki. Egy kodzkeletd példaval vilagitom meg, mire gondolok. Gyakori
probléma forditasndal, hogy a Slovensko kifejezésnek 1918 elSttre vonatkoztatva ma-
gyarul nincs értelme. Szlovdkia ugyanis orszigot, valamilyen koézjogilag megkiilén-
boztetett orsziagrészt jelent a mi nyelviinkben; a régi Magyarorszag szlovaklakta
teriiletei — mint ismeretes — 1918 el6tt kézigazgatasi szempontbdl vagy féldrajzilag
soha nem alkottak kiiléndllé egységet.

Magatél értet6ds, ha a szlovak torténelmi esszék magyar értelmezésérél- esik
5z0, tulajdonképpen miivelddéstérténeti problémakrél beszéliink. Arrél, hogy a
kozds mult bizonyos jelenségeit, eseményeit miképpen értelmezi 'a szétvalé nemzeti
hagyomany, illetve a nemzeti hagyomany elemeit f6lhasznalé irdk.

Illusztraciéul két széveget valasztottunk ki. Alexander Matuika (1910—1975)
kritikus és irodalomtérténész 1948-as keltezésG A Stur-nemzedék cimi (Sturovci)
irasdt és Vladimir Mindé (1922—) el8szér 1965-ben kozzétett Itt nemzet él (Tu Zije
narod) cim@ esszéjét. Mindkét iras jelentds visszhangot valtott ki a szlovak kozvé-
leményben. A gyakran megkérdGjelezett (még az egészen kozeli multban is) szlovak
nemzeti kiilonallas kovetkeztében az irodalom még szazadunk kozepén is fontos
funkciét vallalt a nemzeti tudat tartalmainak megfogalmazasaban, tovabbadisaban:
Helyzeténél fogva a szlovak ir6 nemegyszer — a lengyel, a cseh vagy a magyar
irodalom feldl nézve — tulsagosan kozvetlen didaktikai célzattal. A kivalasztas nem
onkényes, hiszen a két ird teljesitménye a szlovak irodalom élvonaldba tartozik.
Mind a két esszé azzal a szlovdk nemzedékkel foglalkozik, amelyiknek déntd sze-
repe volt a mult szdzad negyvenes éveiben a modern szlovdk nemzeti tudat és az
4j irodalmi nyelv megteremtésében. Ez a nemzedék a f8szereplSje szlovak részrol
az 1848-as nemzetiségi tragédianak. Nem vitatkozni kivanunk ezattal Matuska vagy
Mindé¢ gondolatmenetével, megdallapitasaival, filolégiai pontatlansagaival, hanem a
két iras — és a szlovak torténeti hagyomany — néhany kulcsfogalmaval kapesolat-
ban kiséreljiik meg bemutatni a kolcsonos félreértelmezések természetét.

A . modern nemzeti ideoldgia két kulcsfogalma a nemzet és a haza. A két esszé-
iré altal megidézett torténelmi korban maés volt a fogalmak tartalma és szerkezete
a magyar, illetéleg a szlovak koztudatban. Kezdjik azzal, hcgy a szlovdk ndrod
5z6 mindmadig nemzet és nép értelemben is haszndlatos. A szlovak nemzeti ideolégia
talpkdove a nyelv; a herderi folfogast kovetik, s a nyelvi-etnikai azonossiaghoz ké-
pest masodlagosnak tartjdk az allami-politikait. ,,Az igazi hazat csak a sziviinkben
hordjuk” — irta Jan Kollar a mult szazad huszas éveiben a Slavy dcéra (magya-
rul egyszerre jelent szlavsag és dicsOség leanyat) 84. szonettjében. A ,szlovak for-
radalomnak” nevezett 48-as szinre lépés 0 célkitlizését igy jeloli ki Alexander
Matu$ka (A Stur-nemzedék cimii irasabél a Pripomienky a podlinosti cimii kétet,
Bratislava 1971, alapjan idéziink): ,Szlovak nyelvnek hivtak, filolégiainak és iro-
dalminak latszott, de egész lényege tettekre iranyult... voltak azutan irodalmi és
kulturalis, politikai és tarsadalmi, nemzeti és erkolesi kovetkezményei.” (74. 1. —
Kiemelés télem — K. Gy. Cs.) A nyelv, a szd, az irodalom meghatarozé jelentbsége
tobbszor eléfordul a két iré gondolatmenetében. Idézziik most Vladimir Minadot
(a Tu zZije narod cimd irasra a Paradoxy cimi kotet, Bratislava 1966, alapjan hivat-
kozunk): ,,Az irott sz6 pétolt mindent — mindent, ami hidnyzoti: tdbornokokat és.
vezéreket, képviseloket és minisztereket, tarsadalmi és gazdasagi intézményeket.”
(75. 1) Nem véletlen persze, hogy a herderi ihletési nemzetfogalom, a nyelvi és
kulturalis Osszetartozas lesz meghatarozé a szlovdk gondolkodasban. Rajuk igazan
érvényes, hogy ,,nyelvében él a nemzet”, azzal a megszoritissal, hogy csak a nyel-
vében, mert még tarfomanyi, felekezeti kiilonalldsra sem hivatkozhatott a nemzeti
mozgalom, mint példdul az erdélyi romanok vagy a magyarorszdgi szerbek. Es a
szlovak reformnemzedéknek még az ©6nillé irodalmi nyelvi normat is létre kellett
hoznia (nem &art foélidézni, hogy ennek a nyelvteremté nyelvijitisnak a datuma:
1843), tovabba a jelentds felekezeti (evangélikus-katolikus) kiilonbségeket is fol
kellett szamolnia a kulturilis életben.
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A modern szlovik nemzetfogalom romantikus indittatasi, a népi kulturara,
a nyelvre, a kozés szarmazasra hivatkozik, és hianyzik beldGle az orszag — bar-
milyen koézjogi-politikai egység — mozzanata. Indirekt médon a hungarus patriotiz-
mus (a koz6s orszdghoz tartozas eszméje) ellen intézett timadast a szlovak ideolégia
mindkét hulldma, a Kollar-féle szlav kolcsénosséget és cseh—szlovak Osszetartozast
képviselok, valamint a kiilén szlovak torzset vallék is. A romantika miltkeresése
nehéz dilemmak elé allitotta a szlovdk ideolégusokat és irékat; részint a tal régi
multba (a magyar honfoglalast megel6z6 idékbe) kellett visszanytlni, részint — a
kiilonallast hangsulyozandé — ugy kellett tenni, mintha évsziazadokon &t nem let-
tek volna kozos érdekek és egylitt vivott harcok a magyarokkal. Toérténelem nél-
kiili nemzet-e a szlovaksag? — viaskodnak irék és értelmiségiek lassan két év-
szazada a problémaval. Alexander Matuska Ugy vélaszolja meg a kérdést, hogy a
szlovak térténelem kiilonds jellegét, masokétdl eltéré mivoltdt hangsilyozza. ,,Es
mégis: van torténelmiink. Kiilonbozik sok mas népétdl, mert nem mi magunk ir-
tuk, hanem masok irtdk a mi szdmldnkra... mert mi nem buktunk el és nem
indultunk héditasokra, hanem ranktortek és minket héditottak meg; mert a mi
térténelmiinkben nincsenek uralkoddhézak, kirdlyok és uralkoddék. De konny és vér
adéjat szedték ezen a fo6ldon lépten-nyomon, és ezt mi is fizettiik, tobbet masok-
nal — ez a szlovak térténelem megkiilonboztetd jele.” (68. 1) A romantikus nem-
zetfogalom kovetkezetes folytatéja tehat Matuska, f6lfogasaban a nemzet teljes
mértékben azonos a néppel (lasd a narod sz6 két jelentése). Két évtizeddel késGbb
azutan Mina¢ még tovibb megy ezen a nyomon, az Itt nemzet él-ben és kovetkezd
torténelmi esszéiben (Parazsfuvas, Jozef Miloslav Hurban 6sszegy(jtott perei — mind
a harom olvashaté a pozsonyi Madach és a budapesti Eurépa Kiadé kozés vallalko-
zasidban megjelentetett Osszefiiggések cimd koétetben, Pozsony—Budapest, 1981) a
szlovak nemzet mar par excellence plebejus nemzet.

A romantika minden nemzetnek sajatos hivatast szidnt az emberiség torténeté-
ben. A szlovidk hivatastudat —— részben épp a nemzeti mozgalom viszonylagos
gyongesége miatt — szamos messianisztikus mozzanatot tartalmazott (a kutatasok
ramutattak mind a lengyel romantikus messianizmus, mind az orosz szlavofilia
hatdsara). A szlovaksag, mint az egyik legkisebb szlav nép sajat sziil6foldjét, a
Tatra aljat tartotta a szlav 6shazanak. S mivel a szldv nyelvek rendszerében
a szlovdk nyelv némiképp kozponti helyet foglal el nyugati, keleti és délszlavok
kozott, a szloviak nép feladatidnak tekintették az ideolégusok a ,nagy szlav nemzet”
részeinek kulturilis, majd politikai koézelitésének programjat. Es itt a szlovak—
magyar félreértések egy lényeges pontjadhoz érkeztiink. Alexander Matuska igy
idézi fol a szlovak ideolégia uGtjat: ,,...ennek a Kkis népnek a tagjai — melybdl
csak Sturék kezdtek tudatosan nemzetet formalni — a szlavok nagy kozosségére
gondolnak, ahova maguk is tartoznak...” (74. 1.) Ha az igazi haza a nyelv, a népi
kultira, a szokasok kozossége, akkor természetesen az alapvetd kdtelék a szlavsag-
hoz f{izi a szlovak népet. Tegylik persze hozzi: Jan Kollar irodalmi és kulturilis
kapcsolatokrél beszélt a szlav koélesondsségrdl szolva; de a kovetkezd évtizedekben
egyre nyilvanvalébba valt, hogy a nyelvi és kulturdlis jogok kévetelése a nemzeti
mozgalom célkitGzéseinek elsé 1épcséfoka csupan. A szlovak nemzeti ideoldgia el-
képzelése a ,nagy szldv nemzet”-rél bizonyos mértékig hasonlénak tartja az egyes
szlav népek (az 6 terminoldgidjukban: torzsek) politikai szétdaraboltsiagat a német
allamokéval vagy az olaszokéval. Vildgos persze, hogy a szlovak nemzeti ideolégia-
ban mindez a gyongeség jele, s egy tulajdonképpen defenziv gondolatrendszer ré-
sze, a reformkor magyar kozvéleménye mégis nem teljesen jogtalanul kovetkezte-
tett ebbdl arra, hogy az expanziv céri imperializmus — kiilonosen a lengyel sza-
badsagharc brutédlis vérbefojtasa utdn — félhasznalhatja ezeket a térekvéseket sajat
céljaira. A térténelmi tavlatbol latja ezt Viadimir Mindé, aki kritikusan itéli meg
esszéjében a reakcids pétervari politikai korokon csiiggd szlovak ideologusokat. Itt
azonban én arra szeretném folhivni a figyelmet, hogy a nyelvi-kulturilis alapozésu
nemzetfogalom kovetkezményeképpen — ha nem is mondtdk ki mindig expressis
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verbis — a szlovdk gondolkodis azzal viaskodott, mit valasszon: Szlaviat vagy
Hungdériat.

A szlovidk eszmetdrténetben nemesak hogy elvetették a -politikai magyar nem-
zet fogalmat, hanem értelmezésében sajatos csusztatdst hajtottak végre, nem kisé-
relték meg pontosan szamba venni, mit is takar a fogalom. Ezt teszi Mini& is:
»Kossuth sziamara a magyar forradalom egyik f6 célja a magyar nemzet hegemo-
nidja volt” — irja az Itt nemzet é1 cim{i esszében (80. 1.). Nem veszi figyelembe,
hogy a magyar liberdlis ideoldogia magyar nemzeten az allampolgarok O&sszességét
értette, a hazai mas nyelvi nemzetiségekt6l nem tagadta meg a nyelvi Kkiilonallas
jogat, csak a politikaiét (ne feledjiik, a cari Oroszorszdgban példaul rendelettel ma-
gat az ukran nyelvet is betiltottak). Masik kérdés, hogy a magyar nemzeti ideoldgia
— tudathasadasos médon — egyszerre akarta fonntartani az allami-politikai és a
nyelvi-etnikai nemzetfogalmat, és nem hidnyzott beldle a magyarosité buzgalom
sem. Igy hdt nem fogalmaz Mini¢ egészen a val6sdgnak megfelel6en, amikor el-
marasztalja Tisza Kalmant abban, hogy kétségbe vonta a szlovak nemzet létezését
(93. 1). Tisza Kalman ugyanis elsGsorban politikai entitidst értett nemzeten, s az
ehhez valé jogot tagadta meg a szlovaksagtél — ami természetesen szemiinkben
nem pozitiv kijelentés —, de mindenképpen mast jelent, mint amire Mina¢ gondol,
nemzethalalt sejtetve.

Es végiil néhany sz6t a mar emlitett Slovensko fogalom jelentéséhez. Ahogy
mondtam, magyarul 1918 elbttre vonatkoztatva nincs értelme. Mondhatunk helyette
szlovaksagot vagy szlovaklakta teriiletet. Az utébbi nem azonos a magyar tajszem-
lélet Altal Felfoldnek nevezett vidékkel vagy a torténeti féldrajz Fels6-Magyar-
orszagaval. A szlovdk publicisztikdban, de a szaktudomanyokban is A&ltalanosan
hasznaljdk a Slovensko megjelolést akar a XIV. vagy XV. szazadr6l szélva is.
Mintha nem térténeti, hanem metafizikus fogalom volna, s a mai Szlovéikia teriile-
tének az o6skortél kezdve rendeltetése lett volna, hogy Szlovakia, azaz Slovensko
legyen. Pedig maga a kifejezés, illetve a neki tulajdonitott politikai (sokaig termé-
szetesen csak vagyott) fogalom meglehetésen tjkelet, a modern nemzeti mozgalom-
mal, illetve Csehszlovidkia megalakuldsival egyid6s. Mai tartalmat torténeti folya-
matok eredményeként kapta. A visszavetitett értelmezést tekintsiikk annak, ami: a
romantikus nemzetallam elképzelés maig vilagité metafizikus sugaranak.

Nézetem szerint nekiink elsGsorban az elGitéletek tartalmat és szerkezetét kell
megismerniink. Enélkiil félrebeszélés barmilyen kozeledésrdl szélni. Enélkiil soha-
sem lesziink képesek megérteni szomszédaink irodalmat.

BABA IVAN

Fiatal szlovdk prézairdk az 1970-es években

A szlovik prézairéknak a hetvenes évek elejéig két hagyoméanyos alaptémajuk
volt: a szlovdk falu és a II. vildghabori. Nemigen taldlnank olyan szlovdk préza-
ir6t az 1950—1960-as években, aki legalabb egy-két miivét ne e két téma egyikének
szentelte volna. A szlovdksig nemzeti identitdsanak jegyeit keresték a hagyoma-
nyos falusi tarsadalom valtozasainak, illetve a haborus viszontagsagoknak, a szlovak
antifasiszta felkelésnek abrazolasa, elemzése, értelmezése, értékelése soran.

Az Gjabb szlovak irénemzedék tagjaitél, az 1940-es évek madsodik felében szii-
letett, és a hetvenes években publikdlni kezdé fiatal iréktél sem idegenek ezek a
problémik, am vilagképiik, élményeik, gondjaik hatarozottan kiilénbdznek az elGt-
tiilk jaré nemzedékekétll. Pontosabban: e nemzedék néhiny tagja koéveti a szlovak
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