Tajak, targyak lelke

MANDY IVAN: TAJAK, AZ EN TAJAIM

58 a tdrgyakbdl is kifelé a sok lassit tekintet”
(Nemes Nagy Agnes)

Mindig érzem a vallalkozis reménytelenségét, ha egy-egy iré, kolté mivészi ter-
mészetérdl definiciét szeretnék adni. Inkdbb valasztom hat a tdjolds, koriiljaras, ko-
riiltapogatds maédjat, ha kell, félvakon tapogatédzva a fogalmak félhomalyaban, de
néhany érzékletet mégiscsak hiven tolmdacsolva, mintsem hogy az olvasénak vala-
milyen kétdimenzids, elsematizdlt vagy impresszionista vazlatot adjak arrél, ami
plasztikus, ami kimerithetetlen szinskalaja.

Mandy Ivan elbeszéléskotete, a Tdjak, az én tdjaim, kiilondsen gondos tdjolast,
koriiljarast, korbetapogatott latleletfélét igényel az értelmezbt6l — vagy legylink
szerényebbek: a kommentatortol, ffleg attél, aki — mint e sorok irdéja — lirai mi-
vek értelmezésével Kkisérletezik egy tucat éve, s e kritika megirdsara az a kéril-
mény bdatoritja, hogy Mandy Ivan — koztudomasulag — lirai természetd@ epikus.
E koztudomas igazolasidul most csak annyit, hogy Mandy koéltétarsa, Kalnoky Laszlo
ezt irta ,,A trafik nagyszer(d szerz8jének” ajanlott versében (Befejezetlen szimfénia
a Symphonidrél, a Trabukdrol és tdrsairdl): ,, Te absztinens maradtil, és lam, mégis
megirtad / »A trafik«-ot, ezt a hibatlan prézakoélteményt, / amely mar elsd olvasasra
egy nem nagy méretd, / de tokéletesen csiszolt dragakére emlékeztetett.,” Ezek utan
valoszintleg f6losleges hangsulyoznom, hogy Mandy azok egyike, akik a széppréza
oldalarél oldottak fol sikeresen az epika és a lira kozotti miafajhatarokat. Mert az
is koztudomasu, hogy a lirdban, Mandyval parhuzamosan, ugyancsak torténtek
jelentds hataratlépések és hatarcovek-arrébbhelyezések (s6t eltlintetések), példaul
Orban Ott6, Tandori Dezsé vagy éppen Kalnoky Laszlo részérél; Kiss Anna pedig
nemcsak az epika, hanem a drama (a farce, a babjaték) mezsgyéjét is feltorte s be-
vetette az altala kitermesztett lirai hibridek magvaival.

Erdemes megfigyelni, hogyan kiizd a kritika (a Mandyért, s nem ellene kiizd4
kritika) ennek a valéban kodztollon forgd véleménynek — tudniillik, hogy Mandy
lirai prozat ir — a pontositasaért.

Az ir6 maig leghlségesebb kritikusa, Rénay Gyotrgy (legaldbb hat izben irt
Mandyrél!) ezt mondja Az ordog konyhdjdrol szélva: ,,Méndy Ivan szidméra a préza
nemcsak kozlési eszkéz, nemcsak dbrazoldsforma, nemcsak elbeszélésmdéd, hanem
ugyanannyira koltészet is, azaz — mint a szlirrealistdk mondtak — kolt6i valésag-
teremtés. (...) Ez a koltGiség azonban altaldban nem jelent néla olvadékonyan lagy
liraisdgot. Tobbnyire nagyon is keményen rajzol, szigoruan, néha irgalmatlanul.”

Maris felkaphatja fejét, aki az akadémiailag hitelesitett maGfaji kategéridkrol
mar csak azért se mond le, mert akkor milyen alapon ginyolédhatna az ,,akadémiz-
ket: Mandy lirikus alkat (idaig rendben volna, ilyet mar Krudyrél, Gelléri Andor
Endrérdél és masokrol is hallottunk), ugyanakkor liraellenes, amennyiben az ellagyu-
last nem tdri munkdiban. Mi a lira, ha nem érzelmi megismerés? — kérdezhetjiik,
tudva, mit valaszolt erre Jozsef Attila (A lira nem érzelem, mert akkor soéhajtas

56



vagy tiisszentés is lehetne stb.; a lira logika, de nem tudomany — szabadon idézve),
de most Ujra kérdezve, mert négy-ot évtxzedenkmt a 1ezartnak hitt kérdéseket is
érdemes folfeszegetni.

A Mandy-kritikdk soraban Lengyel Balazs prébalja feloldani a ,lirai, de nem
lirai” paradoxont, az irérél rajzolt portréjaban: ,Pontosan ugy teliti érzelemmel
a targyi vilagof, ugy vetiti bele szubjektumat, mint az ob]ektlv koltészet. (...) az
antiromantikus koéltéknek a tarsa.”

A koltiségnek tehat egy sajatos valtozataval allunk szemben, mely paradoxul
mar dnmagaban is ,de-lirizalt lira”: az objektiv liraisiggal. Méghozza oly mddon,
Lengyel szerint legalabbis, hogy ,Mandy eleve ravetiti a maga belsé vilagat, lfirai
tartalmait a kiilso targyi valdsagra”.

Ez a ,ravetités” — a szubjektiv elem, vagyis az érzelmek ravetitése az objektiv
dolgokra — csakugyan a targyias lira egyik sajatsiga. Mandy elbeszéléseiben ugyan-
csak folfedezhetd ez az eljardas — ffleg az ujabbakban; mert ne feledjiik el, hogy
idézett méltatéi javarészt a régebbiekrdl beszéltek.

Az objektiv koltészetnek azonban van egy olyan fajtaja is, amikor a ko6lt6 a
targybol bontja ki a lirat, az érzelmi tartalmat. Rokon ez a médszer az animizmus
elnevezésl iranyzattal, mely abbdl a primitiv miivészetb6l meritette alapétletét, hogy
(a vallasos elképzeléseknek megfelelden) — a dolgoknak — az élettelén targyaknak
is — lelkiik van.

A modern, huszadik szazadi miivészet rengeteget tanult a prlmltlvektol HPrimi-
tivet” értve a gyermeken is. Ugy gondolom, abban a versengésben, mely a minél
naivabb és minél természetesebb miivekért folyik szdzadunkban, a pélmat nem
biztos, hogy azok viszik el, akik a legnagyobb feledékenységgel tudtak elfordulni a
huszadik szazadi ember civilizaciés ellentmondasaitél. A mialkotas megahitott ,,6s-
eredeti” és ,gyermeki” tisztasidga akkor mélté igazan az elismerésiinkre, ha valami-
képp éreztetni tudja a kontrasztot a tudatosan megtagadott jelen allapotok és a
visszaalmodott mult (vagy a jové) kozott. Ha nem csupan ,leereszkedik” a primiti-
vek és a gyermekek szintjére, hanem ily médon folébe is tud néni koranak.

Mint példaul Pilinszky Jéanos, aki ezt mondja az auschwitzi muizeum dokumen-
tumairél: ,.Legotthonosabb targyaink, hétkoéznapi civilizdciénk szinte valamennyi
eszkéze — az utols6 elhidnyt badogkanalig — soha nem latott metamorfézison ment
itt keresztiil. (...) ugyanezek a targyak, beleértve az eredendfenr kinzasra szant esz-
kozokel, lettek végiil is a szazad legsajatabb ereklyéi. Valamennyit egyazon jelentés
elvéthetetlen jegyei boritjak. Utések és kopdsok, miknek Kkibetiizésére alig tettiink
valamit. Pedig ezek a sziazad betli; ezek a kor betlformai.” Csajkédk, kanalak,
kampok. Lagercsajkak, lagerkanalak, lagerkampok. A néma, beszédre birhatatlan
targyak. (,A kampé csdndjét, azt jegyezd” — mondja egyik versében Pilinszky.)

Ugy érzem, ezekkel eléggé fontosat, korszakosat mondhattunk az ,,objektiv. lira”
cimsz6é ala sorolt miivészetr6l. Azt, hogy a targyakhoz kapcsolédé miilt lényeges
tizeneteket kozvetithet, anélkiil is, hogy a mfivész a sajat érzelmeit vetitené rajuk;
ellenkezéleg, inkdbb a targyak ,vetitik rd” a szerzlre arnyékukat, az objektive — az
egész emberiség szdmara — benniik. rejls, érzelemkelté tartalmaikat. Mint Ivan
Gyenyiszovics kanala. Mint Gerard Semprun fogpasztads tubusa.

A tajak, targyak lelke a modern mfivész szamara tobb, mint a tirgyak Kkelet-
kezésének és hasznalatinak torténete, vagy mint a ,couleur locale” — a helyi szi-
nezet. Inkabb: a folyamat az allapotban. Az a fejlédé, de gyakrabban hanyatlé vagy
rombold tendencia, mely a tajat, targyat, a jelenlegi allapotdhoz vezette. A tajak,
targyak lelke: ezek emberi vonatkozdsainak osszessége. A koltd szempontjabél pe-
dig: amit ezekbll az emberi vonatkozasokbdl fel tud fogni, ki tud wvetiteni, nagyi-
tani; amit mifaji eszkozeivel reprodukalni képes.

Mandy olyan kotetet valogatott Gssze 1hjabb keleti munkdéibél, melyek egyto6l
egyig a tajak, targyak lelkét birjak széra. A mosoda, A lift, A trafik, A bitorok,
A villamos és a Mosdék, vécék: elbeszélések; versek; koltoi .elbeszélések és novella-
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iréi kéltemények, amelyekbdl egyodntetiileg az deriil ki, hogy a tajaknak, targyak-
nak lelkiik, mi t6ébb, ,lelki életiik” van.

Hol is volt még ekkora jelentGségiik a tdjaknak, tdrgyaknak? Példaul Babits
korai kélteményében, A vildgossdg udvardban, mely a szeméttel teleszért ,lichthéf-
rél” szél — csakhogy ez, jellegzetes kérdé mondatainak korforgast éreztetd, pate-
tikus dikci6javal, mint R4ba Gyoérgy Aallapitja meg Babits-monografidjdban, szim-
bolikus jelentést hordoz. Nagy Lajos kolt6i tomorség szociografidjaban, a Kiskun-
halomban a ténykézlés szenvtelensége és a tények diithitd volta kelt fesziiltséget.
Tersanszky Jézsi Jend idevdgéd mfveiben — Egy ceruza tirténete; Egy kézikocsi
torténete — csupan kiils6dleges, ,technikai” megoldas, hogy a cselekményt az em-
beri kézrdl kézre jaré targyak ,beszélik el”; ezek a régi Allattorténetek utédainak
veheték. Illyés Gyula szamos verse és prézdja az ,,0j tdrgyilagossig” nevid irdny-
zat tovabbfejlesztése: a fegyelmezetten, pontosan kozolt ismereteket felsorakoztat-
véan, a koltd végiggondolja az oksagi osszefiiggéseket, s a lavinaként hompolygéd,
etikai tartalommal feldisulé végiggondolds sordn egyre nagyobb indulati fesziilt-
séggel ropiti £61 verseit rapszodikus vagy himnikus magassigokba — példaul A re-
formdcié6 emlékmive eldtt cim remeklésében. Nemes Nagy Agnes néhany leird
jellegli koélteménye — példiaul az Egy pdlyaudvar dtalakitisa cim{i — a vdrosi taj
allapotdnak dramai megvaltozdsara hivja fél figyelmiinket. (Krudy és Gelléri pél-
dija mar sok-sok Mandy-kritikdban szerepelt.)

A ,rokonsig” e roégténzott szemléjébsl két kortdrsat emelek ki: a két lirikust,
Pilinszkyt és Nemes Nagy Agnest. Ok segitenek legjobban annak bizonyitasahoz,
hogy a legszorosabb Osszetartozas mellett micsoda sarkalatos kiilonbségek mutatkez-
nak, egyazon mivészi elv, a lirizdldst6l mentes liraisig gyakorlatdban.

Vegyiik el8szor az elvet. Pilinszky Ars poetica helyett {rt szavai annyiban ille-
nek Mandyra, hogy 8 maga is a targyak -~ és a tdrgyak kornyezetéiil szolgald
tajak — litéseinek és kopdsainak, azaz emberi lenyomatainak Kkibet(izésére vallal-
kozott. S jollehet csak ritkdn egyetlen térténelmi kataklizmahoz -~ a masodik vilag-
haborihoz és a halaltdborokhoz — Kkapecsolddva (bar ezek lenyomatait mem keriili
ki), azt elmondhatjuk, hogy 6 is ,az évszdzad bet(iinek kiolvasasara” vallalkozik;
Pilinszky tragikus, feloldhatatlan megrendiilésétsl eltéréen, egyfajta elmélazo,
ugyanakkor éber irénidba hajlo részvét jegyében.

Igaz, Mandy meglehetdsen szik teriileten jaratja végig tekintetét, Pest régi kiil-
varosédban, a Jézsefvaros gorbe és szlik utcdin, terein, hazaiban, iizleteiben, kiilén-
féle zegzugaiban, olykor mas Kkeriiletekbe tévedve, ahogy didkkoromban kivillamo-
soztunk a ,,tujan” (a serdiiletlen olvasé kedvéért: a villamos Uitk6z6jén, etimologice:
a hatujin) a H{vdsvolgybe, Zugligetbe, esetleg Budaérs és Erd fels, ahol az MT7-es-
ré6l ma is Ugy tetszik, mintha a villamos a széntéfcldre tévedt volna, mint valami
elbitangolt jészag.

Ez a kritika &altal unos-untig emlegetett ,,sz(ikdsség” azonban csak fdldrajzilag
jelent beszlikitettséget; az idében, azt hiszem, tdgasabb, mint Pilinszky lirdja, sét,
ha a tér fogalmat nemcsak fdldrajzilag értjiik, térben is. Mert mig Pilinszky (a
mélységi intenzitds koltje) szinte egyetlen torténelmi csomépontban szemléli az
emberi sorsot, a mordalis jét és rosszat, addig Mandy a hétkéznapi koriilményeket
pasztdzza végig, egy félig proletar, félig kispolgdrian slumos tartomanyban, mely-
nek -~ mint Rénay Gyorgytdl és Faragé Vilmostél Galsai Pongracig oly sokan Kki-
mutattdk — folklorisztikus, vagy legaldbbis etnografiai értéke (is) van. S minthogy
ez a kiilvédrosias etnikum, szamtalan szindrnyalatdval, Rio de Janeirét6l a londoni
Sohoig és a New York-i Bovery-ig és Salinger vildgdig, valamint a neorealista olasz
filmtol a japan Kobayashi filmje, a Dodeszkaden kiilvarosi szinhelyéig rengeteg fo-
kozata ellenére, rengeteg k6z6s vondst mutat —, Mandy Jézsefvarosa Ggy aranylik
ezek Osszességéhez, mint egy etnikailag egységes, zart kultira (vagy szubkultira) a
vildg minden kis és nagy kultirdjdhoz. Hozzatéve persze, hogy az ilyen Harlem-féle
teriiletek (,tajak”!) sokkal képlékenyebbek, hogysem tudomanyos moédszerekkel
térképezhetnék fel Gket.
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Mint Mandy irasmiivészete tanusitja, mégis, rogzithets, abrazolhaté ez a vilag
a maga jellegzetességeivel, karakterisztikumaval, melyrfl csak akkor vessziik észre,
hogy ,,szubkultira” voltiban mennyire markansan kérvonalazott, ha mar a Mandy-
novelldk megirédtak réla.

Mindez azonban még csak az elbeszélések realisztikus oldalat érinti. A tobbi:
jaték, humor, alom, képzelet, s ahogy a nagy elédrél, Gelléri Andor Endrérél szok-
tdk volt mondani, ,tlindéri realizmus”, vagyis mar sziirrealizmus.

A lirai abrazolasmdéd betijolasaul azt a jél ismert — Petdofi és Arany altal mér
A tokéletesség fokan mivelt — médszerét szeretném megmutatni, hogyan él a meg-
személyesitéssel. S ha ezt megismertiik, szemiigyre vehetjiik, miként fejleszti to-
vabb ezt a klasszikus eljarast — az antropomorfizdlds magasabb szintjére. (A ké-
zenfekvd példdk klasszikusainknal: a viharok birkdzasa A puszta télenben, a feke-
tén bélogato eperfa lombja, vagy az oOsztovér kutagas, hérihorgas gémmel — a pél-
dak tetszés szerint szaporithatok.)

Ime egy jelenet A mosoddbdl: ,,Az ing kézben mar a pulton. Kiteritve a pulton.
Elkapjak a karjat. Két gyors mozdulattal hatracsavarjak, oOsszekotik. Bevagjdk a
sarokba.” — Egy oldallal arrébb egy hosszikas, karacsonyi ajandékdoboz-forma do-
bozt hoz a patyolatos né a pulthoz. A varakozok szemében , A doboz egyre oregebb,
ahogy kozeledik. Zsineggel atkotétt, horpadt homloki aggastyéan. Egy pillanat, és
szétesik.” Mandy nem azt mondja, hogy ,a véarakozék szemében” ilyenek — ezt
csak én tettem hozza; s nem metaforikusan beszél, mint aki azonositdssa egyszeri-
sitette a hasonlitast, a doboz tényleg megoregszik a patyolatos nG kezében, ahogy a
szemtaniukhoz kozelebb viszi.

A példatir ezittal is a végtelenségig bdovithetd. A padlasra tett Oblos karos-
székkel, aki elGsz6r héborog, hogy micsoda alakok kozé vetették — 1adak,
vasak és egyéb Ocskasdgok kozé —, aztin gdgdsen magiba temetkezik (A bitorok).
Vagy a térdek, a vécén licsérgd kamasz térgyei, ezek a pihés fejli, reszketeg és fejii-
ket osszedugé aggastyanok. Mandy koltdi stilusarél beszélni mar ezen az alapon
sem tilzas. De minthogy ezek nem egyszer(ien stilaris szemlélteté eszkoztk, hanem
egy vilaglatas kovetkezetes kifejezGdései, a ,megszemélyesités” kategéridba nem
férhetnek el; tébbrél van szé.

Amit a nagyvaros sziirke sfir(ijében €16, maganyos, egymashoz surlédé és egy-
mastél sériilt, hétkéznapi emberek — negativ lenyomatként — a targyakon hagynak,
mindabbdl kiolvashaté az életiik. Nem az eseményeik, a datumhoz koéthets, kiilén-
leges torténéseik, hanem a mindennapi életiik. Allapotba mereviilt cselekvésmecha-
nizmusaik. A sorsuk.

A sértédékeny karosszék a padldsra hajitva: egy dregember tizenét-husz évének
lenyomata, visszdja. Taldn, mert abban a roskatag fot8lyben toltotte szobafogsdgra
itélt utols6 éveit. Talan, mert 6 is ,levitézlett”, valahonnét 6t is kiszuperdltdk, me-
nesztették, bélistaztak, nyugdijaztdk, szegényhazba toloncoltak, kiutaltdk, kidobtak,
ejtették, deportaltak.

A barna szék a negyedik emeleten , Kibicsaklott 1abbal a hatsé 1épcs6haz mel-
lett.”. Hogy keriilt oda? — Ime: ,Ejszaka vanszoroghatott fel a hatsé 1épcsé6n? Elég
keserves lehetett azzal a labbal. Valahogy azért mégiscsak felvonszolta magat a ne-
gyedikre. Leroskadt a fal mellett.” — Ez mar maga a betet6zétt sors, ha még oly
nevetséges is. Az orok iildogélésre itélt helyzetét demonstralja.

Van még témorebb példa is — ennyi: ,,Harom porcelan tanyér a falon. Hirom
rosszkedvii nagynéni.” Harom cserépdarab, mely izlést, életstilust, egyiittélést jel-
képez. Szinte latjuk, amint a harom néni ott gubbaszt Osszezdrva egy kicsi szoba-
ban, ki-ki 6rizve a maga helyét, olébe tett kézzel, sértéddtten és hallgatagon.
De Mandynak nincs sziiksége ilyen szavakra, ez mir valéban olyannid rontani el-
beszéléseit, mint amilyeneknek az ellene haragvé kritika &llitotta be Gket. A sziirke,
kilatastalan, sivar vilag koltészete {gy valéban prézava silanyodna, a sziirke, sivar
vildg prézajava.

Aki viszont egy sereg képzetet tud elhinteni az olvasé fejében, anélkiil, hogy
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a kimondasukhoz mindennapian sziikséges szavakat leirni, az kolt6. Méghozzd szi-
nes, érdekes, gondolatébresztd s féleg lebilincselé poétdja targyanak.

A Kkoltéiségnek talan sikeriilt valamelyes tampontjat félvennem ezzel az antro-
pomorfizalé abrazolidsmédot bemutatld tajolassal. Hatravan azonban még jé néhany
mdndysdg, ami tovabbi feltarisra var, példaul a szabadversbe futé sortdrdelés tech-
nikdja. A tulajdonsagok, lehetdségek, multbeli életmonoténidk felsorolasszer(d, mégis
szaggatottsdgot és elbizonytalanult osszefiiggéseket érezteté6 mondat- és széoszlopa.
A gondolatritmus varatlanul bekévetkezd zakatoldsa, zdrgése, idegesité vizesap-
csOpogése. Mintha mar minden jévatehetetleniil elromlott volna a hazban, az ute
caban, a kérhazban, a csaladban, a focisporiban, a vilagegyetemben. Kozben mint-
ha igy, remény nélkiil is folytathaté6 volna, és szép, meghaté. Lirai. Csak nehogy
arra az ellagyuldsra gondoljanak, amitdl egy hajszdl valasztja el Mandyt, &m a
hajszal élességével el is vagja 6t attol.

Aztan ott van a dramaisag kérdése. Ezt kevesebben pedzetiék — Faragd Vilmos
a mindeniinnen leselkeds tragédiat veszi észre, Galsai Pongrac a dramaiatlansagban
rejlé dramat. Ronay a mifajelméleti mérieget késziti el. Szamomra — telitaldlat-
értékden. Igy: ,,(...) groteszk és ugyanakkor tragikum is van benne. Tragikomikus?
Nem, éppen csak errfl nem lehet sz6: komikumrdl. Tragico-groteszk, mondhatnam.”

Hogy mondhatni-e? — Erdemes az emlékezetiinkbe vésni. A groteszk a&llitja
meg az elvizenyfsddéssel fenyegeté folyamatot, s forditja felénk a vigasztal6 arcat;
nevetni enged azon, ami egyébként sirnivald: a hétkdznapok tragédidin.

Kezek nyulnak felénk Mandy maganyos targyai fel6l. (Magvetd.)

ALFOLDY JENO

Stikésd Mihaly: A torvénytev; Babilon hercege

Két szépirodalmi konyvkiadénk az 1981-es esztenddben csaknem parhuzamosan
jelentetett meg egy-egy Siikosd-kotetet; a regény a Magveténél, az elbeszéléskitet
a Szépirodalminéal jelent meg. A szerzd fanatikus munkamoralja, melyrél idénként
onmaga is vall, az ihlettdl fliggetleniil is megsziilet6 Thomas Mann-i napi két-harom
oldal tempédja a szemiink elGtt né lenylgsz8 méreti életmiivé; publikalt kényveinek
szama mar a masfél tucat koril jar. Ennek az életmiinek a nagyobbik fele azon-
ban tanulmanyokbdl és esszékbél all, melyeknek tobbsége a XX. szazad proézai
epikajanak, els6sorban regényirodalméanak legnagyobb alakjait és legfontosabb
mivészi tendenciait targyalja, muivészetiik titkdt faggatja bevallottan gyakorlati
céllal. E cél nem egyéb, mint e titkok ,ellesése”, alkalmazdsa sajat miivészi epikai
kisérleteiben, hogy hozzajaruljon sajat miivészete korszerliségével is a mai magyar
epika korszer(isddési torekvéseihez.

Egy prézai kisepikai miiveket gy(ijté6 kotet sziikségszerGen tobb év termését
Osszegezi. Elvben tehat, amennyiben a szerzd irdi tevékenységében egyaltalin fel-
fedezhetd ,,fejlédés”, egy ilyen kotetben tiikrozédnie kellene. Siikdosd azonban teljes
joggal konspiralja el a Babilon hercege irasainak keletkezési idejét s ezt igazolja
A torvénytevé miivészi eszkozeinek mindsége is: Kafka, Joyce, Thomas Mann,
Hemingway, Musil és masok életmlvének alapos ismerdje, a Vdltozatok a regényre,
Kiizdelem az epikdval, Kildté és a Kozelitések jorészt epikaelméleti tanulmanyainak
szerzje mar kialakitotta epikai eszményét, szévegszerkesztési eljarasait s ezeknek
a birtokdban egyenletesen Kkorszerdi miivészi és eszmei szinvonalon alkotja mfveit.

Melyek ezek a mivészi sajatossagok? Sokféle jegyiiket lehetne felsorolni, de a
hiarom legfontosabbnak az alabbiakat érzem: a non fiction elemeit, mindenekel§tt
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