Az a hatalmi rendszer tehat, amelybe az Ikszek is tartoznak, tele van fiiggd-
ségi, ala-folé-mellérendeltségi minusszal, plusszal, egyenlfségjellel, oda-vissza nyil-
lal, bilincsszerd zardjelekkel. Ebben az embertelen idomban minden pont Gsszekét-
hetd a masikéval. E kotottség pedig nem enged lehetlséget a jatékra. A jaték Bo-
guslawski élete csupdn. Ezért akarjdk 6t megnyerni. Megnyerni és ezaltal elpuszti-
tani. Az 6reg Boguslawski a multjukat, ifjusdguk eszményét jeleniti meg. Tevékeny
tand, aki el6tt, akdrha alomban is, magyarazkodni kell. Bogustawski ezért elpuszti-
tanddé. Ez kezdetben azt jelenti: kényszeriteni kell, hogy azt jatssza, amit 6k akar-
nak. De Boguslawski tudja, hogy a jaték kényszere — nem jaték, nem szolgalat,
hanem szolgasdg. El kell tehat (ildozni a szinpadrdl. De jalékanak szintere egész
Vars6 (s6t, az egész lengyel és német nyelvteriilet). Ezért nincsen kiilonbség a varsoéi
szinhdz és Varsé, mint szinhaz kozétt. Boguslawski jatéka-élete a Nemzeti Teatrum
diszletei kozott folyik, de diszletként szolgalja jatékat-életét az Ovdaros éppugy, mint
a Nowy Swiat hazsora, rompalotijanak fitetlen szobaja, vagy éppen az az &gy,
amelyben haldoklasat eljatssza és meghal.

Boguslawski tisztidban van helyzetével. Mindenkor tudja, hogy mit kell tennie.
Igy még az Ikszek keresztiil-kasul hatalmi pékhalérendszerében is, amelyen barki
barmikor fennakadhat, eredményesen és sikerrel éli-jatssza... a szabadsigot — a
szerepek legemberebbikét. A szabadsigot, amelyet az ember esak onmagéaban, 6n-
magaval viaskodva vivhat ki. Haldlba lehet kergetni, el lehet tiintetni a sirjat.
O maga elpusztithatatlan.

Az lkszek a szabadsag eljatszasinak sajatos, hiteles abrazolasa, idétlen ,ese-
ménytelen” kroénikaja.

Spiré Gyorgy egyetlen mélylélegzettel irta meg regényét. Ez azt jelenti, hogy
a kort és szerepléit kit(inéen kell ismernie. De hdsein tul nemcsak ismeri, érti is a
,slengyel kiegyezés” sokat vitatott masfél évtizedét, a ,harcolni vagy gyarapodni”
nalunk is jél ismert dilemmajat. Spiré Gyérgy konyve azonban nem térténelmi és
nem is életrajzi regény. Szinpadi jelenetekre lehet bontani, de nem ,,cseppfolydsi-
tott” drdma. Tudomanyos igénnyel megirt elemzések, elemzéstoredékek olvashaték
benne, de nem esszébe 4dgyazott értekezés. Mindezeknek a keveréke inkabb, amelyet,
ha belekéstol az ember, meg is szeret — hésével, Bogusiawskival egyiitt. (Szépiro-
dalmi.)

KOVACS ISTVAN

Regény — bevaltatlan igéretekkel

FULOP JANOS: SZERELEM HAVA

Mindennapinak aligha nevezheté kapcsolat all a regény cselekményének kozép-
pontjaban: egy vidéki varos partapparatusaban dolgozd, szé szerint véve a mozgalmi
életben nevelkedett fiatal — raadasul csinos — né és egy extravagans gesztusokban
bévelkedd, némileg ,,szabadgondolkodd” szobrasz mind szenvedélyesebbé valo sze-
relme. Természetesen, e konfliktusokban érlelédé viszony itt is — miképp a puszta
belletrisztikat vagy a love storyk lapos érzelglsségét meghaladé miivekben mindig —
tobb kivan lenni onmaganal: lényegeseknek itélt tarsadalmi tartalmak kifejezésére
hivatott. Mindenekel6tt: az onkiteljesedés lehetOségeinek, u politika és a mivészet,
az intenziv koézéleti tevékenység (a hatalom) és a tisztesség oOsszefliggéseinek érzék-
letes kibontasara. Ez utdbbit vetiti elére a regény — Epiktétosztol vett — mottdja
is: ,,Mi lesz a helyem az allamban? — kérditek. Az, amit ugy tudtok megszerezni,
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hogy kozben megbizhat6ak és tisztességesek maradtok. Ha err6l lemondtok azzal,
hogy az &llamnak hasznara akartok lenni, ugyan mi haszna lehet velejéig tisztes-
ségtelen és megbizhatatlan emberekbdl?”

Epiktétosz szentencidja — noha az djabb etikai elméletek ennél azért jéval
bonyolultabbnak, ellentmondésosabbnak tekintik az objektiv politikai hasznossig és
az erkoles kapcsolatat — kéiségtelen alapkovetelményt fogalmaz meg: a kozéleti
cselekvés és a moralis tisztasag elvalaszthatatlansiaginak elemi normajat. Ennek
érvényességét, mértékado szerepét az sem bomlaszthatja fol, hogy egyértelmien he-
lyes — a térténelem altal igazolhaté — célkitlizések olykor csak sziikségszeri vétkek
sordanak kényszer(i vallaldsa aran valdsulhattak meg. Az erkolesi meghatarozottsagot
akkor sem mellézhetjiik, ha tudjuk: a politikdban mindig az eredmény a perdontd,
s a lehet6 legtisztabb szadndékok is vezethetnek a legsilyosabb elhibazott 1épések-
hez. A ,tiszta kéz” megbrzésének moralis igénye gyakran merevedhet a cselekvés
akadalyava, a tétlenség leplez6jévé, néha illuzorikussd valhat ugyan, de normativ
funkciéjat mégsem veszitheti el.

A mottéban korvonalazott, végsé elvként tehat messzemenden hiteles etalonjat
Fiillop Janos a kozelmuilt — az dtvenes évek — hazai kommunista mozgalmara, jel-
legzeteseknek vélt parttagtipusaira igyekszik alkalmazni. A témavalasztds — hang-
stlyozzuk — kiemelkedd fontossagu tarsadalmi {endencidk, mély erkélesi konfliktu-
sok ujszer( abrdzoldsara nyujt esélyt. A partapparatusok vilaga irodalmunkban job-
bara a ,,fehér foltok” ko&zé tartozik, Fiilop Jédnos regénye ennyiben — életanyaganak
egyik lényegi szférijat tekintve — vitathatatlanul teljesiti az eredetiség kovetelmé-
nyét. Nem feledhetjiik azonban, hogy a téma — onmagaban — még csak igéret, a
legjobb sem tobb puszta lehet6ségnél.

Az 0Otvenes évek partfunkcionariusainak emberileg-erkolesileg problematikus
képviseléi a n6, Buhazi Anna emlékképeiben vonulnak f6l. A megjelenitett valédi
és alkommunistak koziil a legnagyobb nyomatékot taldn az egykori férj, Tamas
kapja, aki a személyi kultusz politikai gyakorlatidnak és a szdlamokka alacsonyitott
eszményeknek az ellentétébdl azt a hamis koévetkeztetést vonja le, hogy a hatalom-
hoz f(iz6d6 viszonyaban a partot is sziikségszerlien a machiavellisztikus modszerek
jellemzik, a nagyszabasil idedlok szerinte csak a tOmegek tudatos megtévesztésének
eszkozei lehetnek, mert a lényeg voltaképp az ¢nmagaért valé uralkodasban rejlik.
A disszidalas igy torvényszerd végkifejlete kovetkezetlen, kisszerl magatartasanak,
cinizmusba fordulé meghasonlottsaganak. Megemlitend6, hogy kés6bb egy partérte-
kezleten Anna erkolesi szempontbol hatarozott kiilénbséget tesz azok kozott, akik
szdndékosan, 6nz4 szamitasbdl, és akik csupan gyengeségiik miatt valtak aruléva.
Ez a differencidlas kétségteleniil jogosult, de a m{ szévege alapjan Tamast — ellen-
tétben felesége elképzeléseivel — nem sorolhatjuk egyértelmien a ,megtévedtek”
ko6zé, vétke az adott helyzetben alig-alig csekélyebb a tudatos arulék bineinél. Mert
Tamas, noha mAar egyaltalan nem hitt az iligyben, a Kézponti Vezetdség apparatu-
saban dolgozott. A poziciéra irdnyitott kovetkezetes képmutatasa erkélesi normainak
teljes felbomldsara vall. Ez pedig nyilvanvaléan tilmutat a moralis ,gyengeség”
érvényességi korén, hiszen a rossz szdndékos vallalasat foglalja magdban. Az elv
és a konkrét példa kozotti fesziiltség elsOésorban Tamdas alakjanak felszines abrazo-
lasabdl eredhet. Vagy abbdl a szemléletbeli bizonytalansaghdl, mely egy felelSs
politikai vezetd partikularis érdekit eszmei képmutatasat ,,gyengeségnek” mindsiti.

Goloncsér elvtars az aszketikus tipus megtestesitéje: mar-mdar embertelenné vég-
letesedd rendteremtési Kkisérletével az 56-ot megel6z6 hénapok ellentmondasait, a

partban is tolfedezhet6 elbizonytalanodas jeleit igyekszik — elvakult modon — el-
lensulyozni. Mindenhol ellenséget sejté gyanakvasa a torvénytelenségek altal kival-
tott szorongdsok kévetkezménye. A harmadik — még kiemelésre érdemes -— part-

tag Dégenfeld, aki a szocialista erkolesiséget a szexudlis szabadossaggal, a liberti-
nizmus felGjitott valtozataval azonositja. Az igen-igen KkisstilG, emberileg jelenték-
telen képmutatd, a fanatikus aszkéta és a gatlastalan élvhajhdsz — 48k tehat az
emlékképekben valamennyire még részletezett figurdk. S ez pedig — véleményiink
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szerint — f06lotte kevés: nem mennyiségi, hanem intenzitasbeli értelemben. Mert
ezek a vazlatszer(ien abrazolt szereplok — tételességiik, csekély milvészi erejiik,
sz(ikosre méretezett eszmei teherbirdsuk miatt — képtelenek a kor bonyolult, tra-
gikus fordulatokban bévelkedd erkolesi dilemméin'%k, ellentmondasos emberi lénye-
gének mélto képviseletére. Félreértés ne essék: mem a mordlis torzuliasok megele-
venitését biraljuk itt, hanem a ml vilaganak feliiletességét.

Aranytalannak itéljiik a f6h6s, Anna alakjat: remélhetd jelentdségéhez képest
ugyanis csak toredékes, epizodikus szerepet kap a parthoz £Gz6d6 karakteres viszo-
nyanak, hivatastudaténak, mozgalmi eszmélkedésének, munkaja tartalmanak egyéni-
ségminésitd bemutatisa. Epp az az oldal marad igy homalyban, kelld arnyalatok
nélkiil, amelyik szerelmének — a md egészének — kiiléndsségét alapoznd meg.
Kozhelyek felé hajlé vélekedései, meglehetGsen modoros, eleven gondolatokban ta-
volrél sem gazdag vitdi zavardan ellentétesek azzal az irdi torekvéssel, melynek
alapjdén Annat rendkiviil képzett, szuverén meggy6z6désit kommunistdnak — elmé-
leti cikkek szerz6jének — kellene tekinteniink. E tébbnyire csak deklaralt képessé-
gek, személyiségjegyek valdsdgos erétlensége folytdn Anna egyediségében és sorsa-
ban a spontin ndéiesség, az érzékiség valik meghatarozéva, szexualis megkozelithe-
tetlenségének sorozatos kalandjai szereznek elsopré folényt, eltérden a szoveg sejte-
téseitol.

Nem mélyiil autoném egyéniséggé a partner, Konok Andras figurdja sem.
Filozofdlgatasai inkabb csak eredetieskedéek, evidencidkat rejtenek, magatartasa
néha a hétkoznapi tudat konvencionalis milvészsémajanak szintje felé kozelit, mivel
a lényeg aspektusabdl jelentéktelen kiilsédleges mozzanatok nyomulnak idérdl idére
el6térbe (szeszélyesség, bohém kiilonckédés, harapés modor, az alkotds fétise stb.).
Vilagképének kidolgozatlansdgara, alacsony nivéjara vall az is, hogy a helyi értel-
miségi korben tartott — mélynek, keménynek, batornak tekintendé — elbadasa
valéjaban alproblémakat feszeget, a miGvészet és a politika viszonydnak egyik hu-
szadrangu kérdését emeli kozéppontba. E provincidlis alkatura sikeredett szobraszrél
bizony nehezen hihetd, hogy mar-mar vilaghiri mivész.

Problematikus a regény befejezése, mely voltaképp egy fatalis, szinte abszurd-
nak hato félreértésre épilil. Roviden: Anna terhes lesz, de ugy véli, a férfi nem
hajlandé feleségiil venni. Tudja, leanyanyaként nem maradhat a partapparatus ve-
zetd beosztiasu munkatarsa. A szobrasz viszont tulajdonképp nincs ellene a hazas-
sagnak, a&m beszélgetésiikbsl arra kdvetkeztet, hogy Anna — hivatasanak megorzése
végett — el akarja vétetni a gyereket. Kiméletleniil szakit tehat vele. Anna azonban
eleve a munkahelyét kivanta otthagyni, elhatdrozasat Andras véglegesnek t(nd
tdvozasa utidn sem valtoztatja meg: vallalja a sziilést. A regény végiil tokéletes
happy enddel zarul: a férfi varatlanul visszatér, és karjaiba zarja Annat... E vég-
kifejlet egésze aligha itélheté szinvonalasnak. Kovetkezetesnek pedig semmiképp
sem, hiszen e kapcsolatot kordbban az jellemezte, hogy egymas legtitkosabb gondo-
latait kitalaltdk, a sulyos félreértés tehat mélységesen valdszeriitlen. Vagy szerel-
miik abrazolasa, vagy a befejezés tlinik elhibazottnak. Tulzottan magéatél értet8dsd
— tovabba — Anna dontése, mivel a mozgalmi munkarél néhany hénappal korab-
ban azt allitja: ,,nekem ez az életem”. (Igaz, rovid idével ezeldtt — szintén motiva-
latlanul — arra utal, hogy mar kiveszett beléle a lelkesedés.) Ugy tlnik, Anna kissé
feledékeny, s épp egy lényegi kérdésben. De a legzavardbb az, hogy daldozata, hiva-
tadsdnak moralis patosszal koritett feladdsa — utdlag tekintve — teljességgel értel-
metlen. Mert a gyermeket megtartva a hazassagnak nem lehet akadalya, tehat nem
lesz lednyanya, igy viszont maradhatna munkahelyén. Vagyis: a valddi konfliktust
bosszanté — egyaltalan nem sziikségszerli — tévedések helyettesitik.

Végeredményben: a Szerelem hava — eszmei és miivészi fogyatékossiagai miatt —
nem nyujt tartalmas korrajzot, nem mutat £61 mélyebb emberi igazsigokat, a m@G-
vet igy mindenekel6tt a témaban rejld esélyek elveszejtése, lizeneteinek szegényes-
sége jellemezheti. A mottd igéretei ellenére a regény lényegében nem ad tébbet egy
érdekes szerelem vitathaté szinvonali abrazoldasanal. (Magvetd.)

BALOGH ERNO
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