allja a prébat mind az elsének vizsgalt alkctasok (iréi utépiak, a korai Akasztéfa-
virdg), mind a Németh-irodalomban mar agyonelemzett mlvek esetében. Sohasem
oncéltan; tanulsagai bizonyité anyagként épiillnek be a mifaji struktiradk rajzaba.
Igen érdekes moédszere a parhuzamos elemzés, amilyen példaul az Emberi szinjdték
és a tolsztoji Feltdmadds 6sszehasonlité vizsgalata. Lehet, hogy csak szubjektiv sej-
tés, de a szerz6 mintha valamivel otthonosabb volna a regényvildgban. Felkialt6-
jeleink itt a gyakoribbak. (Legftljebb olyasmit kérdGjelezhetiink mmeg, persze nem a
lényeget érintén, hogy némi aranyeltolédas érzékelheté a Biin vizsgalatakor a tar-
sadalomkép javara s a tudatregény rovdasdra, vagy hogy a Gydsz gondolatmenetében
nagyobb szerepet kap a ,magyar mélabu” lelkiallapota, mint a ,bliszkeség” rajza.)
Attérve a Németh Laszl6-i dramairasra, felfogasunk szerint ugyanis az ibseni tra-
gédiamodell érvénye nem oly széles kord, mint ahogyan a szakirodalom 4&llitja.
Ibsenrdl maga Németh vallja meg, hogy inkabb ellengravitaciora osztdnozte: ,,a pa-
lyajat termékeny volt szemben végiguszni”. Idegenkedik ,réntgen-dradmai” tézises
elvontsagatol, a ,rakos individualizmustél”, amely hdseit gerjeszti. Emlékezd tech-
nikéja is legféljebb a széveg felliletén arulkodik némi hasonlésagril. A malt — leg-
alabbis Németh harmincas-negyvenes évekbeli nagy dramaird korszakaiban — alta-
laban a jelen fiiggvénye, s nem epizalja a konfliktust, hanem élesiti. A tragédia
gorogds képlete inkabb csak Németh torténeti termatikajara jellemzd, tarsadalmi
dramainak tobbsége szinm{. Hidnyzik a bukas nélkiilozhetetlen motivuma példiul a
tolsztoji szokést revelalé Gydbzelembdl (a cim egyébként a f6hésnek, és nem lednya-
nak diadalat mingsiti!), a Cseresznyésb6l (a ,sziget” mar nem expanziv életforma,
mint a Kapdsokban, hanem kényszer( védekezés!), a Villaimfénynél kororvosanak
exodusabodl (csupan csaladjabél vonul ki, de nem kora tarsadalmabél!). A Mathidsz-
panzié csak a cselekmény egyik agat tekintve tragédia, a Nagy csaldd pedig legen-
daszerid elemekkel telitédik. A modern életanyag mar nem viseli el a tragédia fen-
séges emelkedettségét. Sajnaljuk, hogy az értekez6- és a széppréza hatarvidékén te-
nyészd ,koztes” mifaj: az Onéletirds hidnyzik a tanulmany latékorébdl. Elemzése
bizonyara hasznos tanulsagokat nyujtott volna a Németh LAaszlo-i regény- és drama-
modell hasonldsdganak és Kkiilonbozésének kideritésére, a miifaji autondmia mér-
tékére.

A Minlbségeszmény Németh Ldszlé szépir6éi miveiben a felkésziilt irodalomtér-
ténész és a ratermett pedagégus kozos teljesitménye. Stilusa kristdlyosan tiszta,
szerkezete lényegkiemelén aradnyos, mondanddja kozérthetd. Szuk- és tankényv egy-
szerre, Kutaték, tanarok, egyetemistdk egyarant haszonnal forgathatjdk. Szerzdjé-
nek feladatvdllaldsa nem Onérvényesités akar lenni, hanem szolgdlat. (Elvek és utak,
Magvetd.)

GREZSA FERENC

Tuskés Tibor: Csorba Gydzé

Magényos pécsi koltének aposztrofialta Weores Sandor, a palyatars és barat
Csorba Gyo6z6t, és olyan jovét, olyan utékort josolt verseinek, amelyet csak a ,,ma-
radandésag feszitd erejével” teljes, kivételes életmiivek érdemelnek meg. Tiiskés
Tibor monografidja ehhez az autentikus értékeléshez kapcsolédik, ,,a kortdrs magyar
lira egyik legjobb lehetdsége, legnemesebb vaitozata” kimunkaléjat dbrazolja, ,szin-
tézis érték(” magaslatra elért mestert, akinek alkotéereje és nyitottsdaga az ut foly-
tatasat, az eredmények gazdagitasat is garantalja.

A lényegre tord, vildgos szavu palyarajz oOsszefoglalja és uj adatokkal, szem-
pontokkal egésziti ki, korrekcidkkal tisztitja meg Csorbardl szé6l6 ismereteinket.
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Filolégiai eredményei koziil emlitést érdemel a koltdé generacidés hovatartozasanak
legendaoszlaté tisztazasa: érintkezések és a negyvenes években kimutathaté kozele-
dés ellenére inkabb az elvalasztd, elhatdrolé mozzanatok jellemzik palyaivének és
a ,harmadik nemzedék” utjanak viszonyat, ugyanakkor sok mindenben taldlkozik
az ,,ajholdasok” szemléletével, ars poeticdjaval. Ujat mond Csorba esztétikai, kriti-
kai, verstani elveirél kisebb birilatainak attekintése; tovabbi elmélyiilt kutatasoknak
lehet alapja és ihletéje az a kezdeményezés, hogy a palyakezdés iddszakaban be-
olvasztott tobbféle irodalmi ,hatds”, példa koziil Tiiskés hatirozottan kiemeli a két
legfontosabbat, Jozsef Attilaét és Wetres Sandorét. Adatokban gazdag a tomor élet-
is tobbé-kevésbé tisztazé (utolsd) fejezet; ha eredményeik nem mindig olvadnak
bele kozvetleniil s a legalkalmasabb helyen a kolti fejlédésrajzba, a kotet- és mi-
elemzések soraba, akkor ez elsésorban a monografia-mifaj ,,alkati” nehézségeivel,
szerkezeti kovetelményeivel magyarazhatd, melyeket a szerz§ ezuttal kiil6nallé
biografiai és forditastorténeti tsszefoglalasok segitségével probalt lekiizdeni.

A lirikus palyaja egységének és tagoltsiganak fogas kérdésére arnyalt, rugal-
mas, csak a konyv egészének sugalmai alapjin megitélheté valaszt ad Tiiskés.
Csorba ,,komolysaga, borongés és sotét kedvre hajlé hangja”, ,introspektiv’ alkata,

a létezést ellentétek egységében 14atd, ,,dialektikus, harmonikus bolcsessége”, ,,az
értelmi és az érzelmi... tényezdk” Osszhangjanak megteremtése, a formakultara,
a migond és tudatossag erényei — efféle vissza-visszatérd mindsitések rogzitik a

kezdetekt6l mindvégig érvényes karakterjegyeket, a lirai jellem 4llandé vonaésait.
A fejlédés ,,a kifejezés keresésétdl” (az 1947-es Szabadulds kotetig) a megtaldlt sajat
szemlélet és stilus kibontakoztatdsan, a ,szamvetés és gazdagodas” korszakan at (az
otvenes évek oOnéletrajzi liriko-epikaja és liradja) a ,Kiteljesedés”, egyfajta még
,bolcsebb, tuddsabb” emberi-k61t6i arculat kidolgozdsa és muvekben valé folmuta-
tasa szakaszaig ivel (a hatvanas évekt6l folyamatosan). Eles fordulatot, latvanyos
atalakulast egyet regisztril Tiiskés, a Szabaduldsba gyajtott versekbol olvas ki a
palya egészétol eltéré, Weores akkori elveivel és koltéi gyakorlataval parhuzamos,
szlirrealista poétikat. Kérdéses, hogy az empirikus ,,én” helyébe iktatott elvontabb
s altalanosabb lirai alany, a 1étélménynek latomadasos, szimbolikus vagy mitikus
tanitdsokban toérténé kifejezése, a vizié képeket sodré s a szintaxis bonyolult ossze-
szovOdéseket érzékelteté ereje kothet6-e ily mértékben egyellen atmeneti palya-
szakaszhoz és stiluskisérlethez; masfelél Csorba a Szabaduldsban kiizd is e tenden-
cidk ellen, a ,magos nyilatkozas” varasanak bénité ihletformaja helyett a ,sziirke
perc”’, a ,jambor dolgok”, ,észrevétleniil névekvd semmiségek” figyelése, versbe
fogasa programjat éppen e kotet proldégusaban fogalmazza meg.

Mas gondot tamaszt a legutébbi évtizedek gyarapoddé termésének, egymadast sirdn
kovetd koteteinek belsé periodizacidja, értékeld tagolasa. Tiskés vitat kezdeményez
a szerves folytatodast, az &rnyalatnyi valtozasokat, a bels6é elmélytilést kiemeld kon-
cepcioval, s vele szemben az extenziv gazdagodds motivumat is hangsulyozza: ,a
versek targykoére is tagul”, a koltéi vilag ,,uj tartomanyokkal” gazdagodik, ,,széltében
is gyarapszik” stb. Magunk részérgl Csorba virtuozitasig fejlesztett koltéi modelljé-
nek egyik aspektusat abban latjuk, hogy a személyes élet élményeit, alkalmait ko-
z6s emberi, s6t az emberen kiviili 1étezés szféraiban is érvényes lényegiikig csupa-
szitva, kozmikus és idétlen perspektividba &llitja Oket. Az életrajzi valtozasok, a
kornyezeti megfigyelések, a hirek és olvasmanyok benyomasai bévithetik a koltéi
motivumrendszert, alakithatjadk a bizalom és borulatas aranyait, szaporithatjak a
formai valtozatokat, de meggondolkoztatd, hova ,tdgulhat’ egy olyan kéltészet,
amelynek szivésan 6rzott lényege, hogy az egyszerit és esend4t a végtelen és orok
dolgok vildgaval mutatja egytorvénylinek. A Kkoltékben gyakran erésebb a folyto-
nossag tudata és akarasa, mint a valtozdsé. A hetvenes évek elején a ,megajult”
Pilinszky az ,, Amiként kezdtem, végig az maradtam” vallomasival inditotta a Szal-
kakat, Wetres Sandor monografusai tobb évtizedes, termékeny palyaszakaszt tar-
gyalva is lemondanak az ,iranyvaltoztatas (vagy szintemelés) értelemben vett fejlo-
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dés” elvérdl (Tamas Attila). Nem foltétleniil jar téwviton, aki Csorbara nézvést e
kérdés kulcsaként a Lélek és 6sz emlékezetes lizenetét fogadja el: ,,A 1élek k6 mar-
vany a lélek szigori és kemény / legfeljebb néhany karcolasnyit valtozik.”

Tiiskés csatlakozik napjaink irodalomkutatdsanak mikozépponta térekvéséhez,
de nem osztozik néha mar terhessé valé egyoldaliisigaban. Alapos mielemzései ko-
zlil kiemelkedik az Ocsudé évek ismertetése: a motivumok, a szerkezet, a verselés
és mas komponensek tanulmdanyozdsa révén jut el liraisag és epikum Gsszefonéda-
sanak mihelytitkaig, s az elbeszéld vers 20. szazadi Aatalakulasarél is van meg-
szivlelendd mondanivaléja. A Mdrcius analizise, melyet a szerzé régebbi verselem-
zéskotetében mar megismerhettiink, a ,valgsag” és a koltészet, az élmény és a mi-
alkotast konstitudlé eszkozok viszonyat kézéppontba allitva Csorba koltészetének
altalanos torvényszer{ségei koziil is sokat megfejt. Altalaban tanulségosak, haszno-
sak a mindenkori kortarsi kritikai véleményeket ismerteté kivonatok, valamint az
egyes kolt6éi korszakok részletszintézisei, a vilagkép, ars poetica, verstipus, stilus,
ritmika, versmondattan sajatos fejleményeit leltdrozé Gsszegzései. A bbdlcseleti, kol-
tészettani forrasokra, parhuzamokra valé kipillantasok érdekes, a tudomanyos kom-
paratisztika igénye nélkiil folvillantott analdgidakat eredményeznek; ilyenek a Rilké-
vel vald egybevetések, amelyek jelzik a két 1étélmény tdvoli rokonsagat, de keveset
mutatnak meg az olyan kiilonbozésekbél, melyeket tobbek kozdtt Csorba szerényebb,
a koznapisaggal nem szakité személyiségfolfogasa, a transzcendencia helyett a ter-
mészet és kozmosz torvényeit fiirkészé evilagisaga tiintet ki. Tartalmas fejtegetés
sz0l a kotetben Csorba ,klasszicizmusarél”, az avantgarde-hoz és a népi irékhoz
vald viszonyarol, magyarizatot olvasunk korai korszaka sziikszavisaganak és ké-
s6bbi termékenységének latszélagos ellentmondasara. Finoman oldja meg a mo-
nografus a ,,vidéki kolté” irodalomszociolégiai statuszaval kapcesolatos kérdéseket:
a palyakezdés nehézségeit a fovarostdl tavol élés inkabb tetézi, mint csékkenti,
késébb nemritkdn érvényesiilt Pécs meghitt szellemi kornyezetet teremtd, 6vo, erst
addé hatasa is.

A jol szerkesztett, gordiilékeny értekezé stilusban fogalmazott kdonyv olyan f6l-
fogast tlintet ki és tlikroz bels6 ardnyaival is, amely szerint az irodalomnak, a szé,
a nyelv mivészetének megértéséhez, méltanylasahoz valtozatlanul sziikség van iro-
dalmon kiviili tényezék végiggondolasira, a torténelmi, tarsadalmi kériilmények,
olykor a csaladi-tarsasagi mikroklima ismeretére. A kolt6 persze nem ,terméke”,
nem passziv kovetkezménye e kiils6 viszonyoknak, inkabb (meghatédrozott korsza-
kokat illetéen legaldbbis) valamiféle parhuzamrdél, a szellem szuverenitisdt nem
csokkentd megfelelésrél van szé Tiiskés folfogasdban. Ugy véli: Csorba Gy6z6 ,lira-
jdnak megujulasa és kiteljesed6 gazdagodasa egybeesik azokkal a valtozasokkal”,
amelyek a gazdasagban, a kozéletben és politikaban, ,,szélesebb kulturalis értelem-
ben pedig a személyiség teljesebb kifejlddésében” a hatvanas évek végétdl Magyar-
orszagon végbementek. Bar igy volna; fél6 azonban, hogy a mély Onismeretnek, a
személyiség megedzésének, a tlirelem és cselekvés dinamikus egyensilyara alapozott
életgyakorlat megorokitésének azok a példas teljesitményei, melyek kozé Csorba
lirdja tartozik, inkdbb el6re sieté kivételek, egyfel6l mintat, modellt jelentenek,
masfelél bonyolult konfliktusos viszonyban vannak a tarsadalmi praxissal, mely
még korantsem zarkozott £61 hozzdjuk, nem esik éppen egybe veliikk. (Akadémiai.)

CSUROS MIKLOS
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