
értekezlet" záróokmánya erkölcsileg megerősítette a különböző országokban élő 
nemzetiségek élethez és kultúrához való jogait: 

„A részt vevő államok, melyeknek területén nemzeti kisebbségek vannak, tisz-
teletben tartják az ilyen kisebbségekhez tartozó személyek jogát a törvény előtti 
egyenlőségre, maradéktalanul biztosítják számukra azt a lehetőséget, hogy tényle-
gesen élhessenek az emberi jogokkal és az alapvető szabadságjogokkal, és ily módon 
védelmezik a nemzeti kisebbségek törvényes érdekeit ezen a téren." 

Természetesen a gyakorlatban még nagyon sok a teendőnk a tekintetben, hogy 
a nemzetiségek mindenütt élvezzék azokat a jogokat, amelyek — különösen a szo-
cializmust építő társadalmakban — megilletnék őket. Ez vonatkozik arra a kötele-
zettségünkre, hogy itthon maradéktalanul megvalósuljon a velünk együtt élő nem-
zetiségek egyenjogúsága. Emellett a záróokmány megvalósulásához azért is külön-
leges érdekeink fűződnek, mert határainkon kívül él a magyarság mintegy harminc 
százaléka. 

Z1KA KLÁRA 

„Vallani, egyre vallani" 
MÉLIUSZ JÓZSEFFEL BESZÉLGET MOLNÁR GUSZTÁV 

(Részlet) 

M. G.: Kezdjük el beszélgetésünket egy mottóval, melyet a Sors és jelképből vá-
lasztottam ki, 1943-ban írtad: „Vallani, egyre vallani. Megszabadulni a gonosz múlt-
tól, s mindenekelőtt csak az igazat mondani, csak az igazat, akárhogyan fájjon is, 
akárhogyan égessen is az igazság sebe, bármennyire nem tetsző, vagy tán veszélyes 
is a minden irányban sebeket osztó igazság." Elfogadod-e velem együtt ezt a mot-
tót, ma, 1978. szeptember 3-án, kiindulópontnak? 

M. J.: Természetesen. Kiindulásul elfogadom. (...) Éppen ez a mottó utalhat 
arra, amire rád várakozva gondoltam: hogyha az igazat és lehetőleg csak az igazat 
kíséreljük meg megfogalmazni, akkor talán arra is kell gondolnunk, hogy az igaz 
mindig a tévedéseink oldaláról derül ki. Nagyon is könnyű lenne olyan álláspontot 
elfogadni, hogy személyes tévedéseim nem egyebek, mint az általános tévedések im-
manenciája, és ezzel fel is oldani és kivonni magamat az ítélet alól, azzal a kényel-
mes igazolással, hogy hát „ilyen volt a történelem" (...), tehát nincs raj tam felelős-
ség. (...) A személyes felelősség alól nem ment fel a történelmi szituáció vagy egy 
történelmi irányzatnak az alakulása, a szerkezeti változásai, a szempont mássá vá-
lása. Bár én magam másokról gondolkodva, írva, nemegyszer kerestem mentséget, 
a magam számára nem szeretném a mentséget keresni. (...) 

M. G.: Most néhány szót konkrétan is a mottóról. Amikor Te ezeket a szavakat 
megfogalmaztad, nemcsak Európának ez a része, nemcsak Erdély, hanem egész 
Európa sorsforduló előtt állott, világos volt, hogy a fasizmus uralma Európa és a 
világ fölött már csak hónapok, évek kérdése. Ebből a perspektívából utaltál Te arra 
a bizonyos vallomáskény szerre, tehát az igazság feltétlenségére, ami a magyar kultú-
rában szinte mindenkit összehozott, aki a demokrácia és humanizmus alapján állt. 
(...) Meg vagyok róla győződve, hogy ma, ha nem is annyira látványos formában, de 
nem kevésbé alapvető sorsforduló előtt állunk. De ez a sorsforduló nem a harctere-
ken, hanem a lelkekben zajlik. (...) 
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M. J.: Rendkívül lényeges számomra az, hogy az igazság feltétlenségére utalsz. 
Visszapillantva a háború, amit megéltem, mint minden háború, valóban véghelyzet 
volt. Benne élve, mindenkinek parancsolóan választania kellett. Vagy-vagy. És nem 
kétséges az sem hogy forradalmi helyzetben, vagy akár egy forradalmi helyzet illú-
ziójában is a vagy-vagy álláspontjai között kellett választani. Választottam, s ha a 
választás konzekvenciáiban nemegyszer türelmetlen, sőt alapvetően türelmetlen 
voltam, az etikai konzekvenciák az én fejemre hullnak vissza, akkor is, ha maga a 
türelmetlenség volt a forradalmiságnak a formája. (...) De anélkül, hogy menteget-
ném a töméntelen, súlyos elfogultságot, amelynek én is manipuláltja és cselekvője 
voltam, nem mondhatok egyebet, csak azt, hogy a tévtudatnak a legjobb hiszemben 
és a legtöbb erkölcsi indítékokból kerültem hatalmába, nem kalauzolt semmilyen 
karriervágy, személyi vagy anyagi érdek. Eszköz voltam. Ugyanakkor bármilyen tév-
tudatosak voltunk: a fasizmust akartuk megállítani, a fasizmussal szembeszálltunk. 
(...) Marxisták voltunk? Nem tudom. Jogos a kérdés, hogyha marxisták voltunk, 
hogyan voltunk azok, és marxisták vagyunk-e még és hogyan? (...) Én el merem 
mondani, hogy bár én magam nem voltam hatalom nemzetiségi és állami történé-
sünkben, mégis a hatalmon belül voltam jelen, ha pedig belül, akkor nyilván egy 
vállalt cél érdekében. Persze, már rég nincsen szó a korai harmincas évek forra-
dalmi illúzióiról, hanem valóban egy hatalmi realitásról. Majd még tisztáznunk kell, 
hogy meddig és milyen mértékben, és milyen értelemben volt épp ez a tényező az, 
amely bizonyos viszonyok között önmagán kívül helyezett, illetve a tudatomat alakí-
totta úgy, hogy felismerjem a természetét. (.. .) Persze azt is mondhatnám, hogy 
könnyű nektek. A ti nemzedéketeknek, amely egy olyan szakaszban érkezett be, tu-
datosodott, amikor az ellentmondások, nem a hibák: a bűnök, a végső kérdések az 
európai marxista gondolkodásban már oly mértékben váltak nyilvánossá, hogy meg-
teremtődtek a feltételei annak, hogy egy illúzió nélküli kritikai gondolkodás tegye 
tárgyává a valóságot. A valóságban az igazságot. 

M. G.: 1944. szeptember 2-án Temesváron beadványt írsz a MADOSZ-hoz és a 
Román Kommunista Párthoz. Elmondod benne, a háború alatt pártfeladatod volt az, 
hogy a polgári demokrata értelmiséggel tartsd a kapcsolatot, hogy megnyerd a de-
mokratikus háborúellenes együttműködésnek. Kifogásolod a párt és a MADOSZ ha-
logató taktikáját, amely — itt Takács közlésére hivatkozol — elidegeníti a demokra-
tákat a MADOSZ-tól. A beadvány vége felé határozott hangot ütsz meg: „Ha az 
egység sürgős létrehozatala nem lehetséges, kérem a pártot, fogadja el lemondáso-
mat eddigi szerepemről és osszon be képességeimnek megfelelő más munkára." Mind-
ez alig egy héttel, tíz nappal augusztus 23-a után. Mi történt? 

M. J.: A Sors és jelképben nincs szó róla, csak a háború alatt írt naplómból 
derülne ki, hogy 1943-as dél-erdélyi körutamon, melynek során Kacsóval is találkoz-
tam Enyeden, és persze másokkal másutt is Dél-Erdélyben, nemcsak irodalomról 
csevegtünk. Mindazokkal, akikkel találkoztam, politikai eszmecserét is folytattam. 
Tulajdonképpen ezért küldtek ki engem: puhatolózni, tárgyalni. A párt megbízásá-
ból azután is, továbbra is fenntartottam a kapcsolatot velük, vagyis a polgári demok-
rata értelmiséggel. Otthon, Temesvárott Takács Lajos közvetítésével szereztem tudo-
mást az enyedi csoportnak — Kacsó, Szász Pál, Márton Áron és mások — az együtt-
működési szándékáról. (...) A háború alatt kapcsolatot teremtettem a temesvári Déli 
Hírlap néhány munkatársával. Minthogy a németek vereségsorozata után várni lehe-
tett a fordulatot, nyilvánvaló, hogy ezeknek a polgári antihitlerista demokratáknak 
a fejében is megfordult, hogy hamarosan nálunk is bekövetkezhet a megvert német 
csapatok visszavonulása és a szovjetek előretörése. Polgári demokratáink, értelmi-
ségi politikusokként, nagyon is józanul gondolkodva, szükségét látták annak, hogy 
minden nemzetiségi erő, csoport összefogjon, tehát hogy ők a rajtuk túli, baloldali 
szárnnyal összekapcsolódjanak. (...) Nem tudom, mondtam-e már, hogy Márton 
Áron egész fiatal emberként a Magyar Tanácsköztársaság idején a Vörös Hadsereg 
katonája v o l t . . . ? 
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M. G.: Nem, néni. 

M. J.: Ezt nagyon fontos tudni. (...) Persze felmerül a kérdés, Kacsóék miért 
nem Brassó felé tájékozódtak, ahol Kurkó Gyárfás körül számosabb vagy jelentő-
sebb aktíva tevékenykedett, miért éppen Temesvár felé? Hiszen Brassóban meg-
találhatták volna a régi MADOSZ-ból és az illegalitásból ismert Kurkót, a MADOSZ 
elnökét. Talán mert Temesvárott nagyobb számú értelmiség talál megélhetést, ott je-
lent meg a Déli Hírlap, ott élt Takács Lajos. De hogy Kurkót említettem, elmon-
dom egy későbbi, 45-ös élményemet, ami talán megvilágítja ezt a kérdést is: miért 
Temesvár felé fordultak az enyediek. 45 tavaszán Kurkóval együtt kerültem Kolozs-
várra, én a Sajtóminisztériumot képviselni, ő pedig azzal a megbízatással, hogy a 
román közigazgatás kiépítésével párhuzamosan a MADOSZ, illetve 44 őszétől már a 
Magyar Népi Szövetség, „észak és dél" egyesítését is végrehajtsa az RKP intenciói-
nak megfelelően. E visszakapcsolódási akcióban, 45 tavaszán Kurkónak pártfeladatul 
adta ki a bukaresti központ, hogy teremtse meg a kapcsolatot Márton Áronnal. 
Együtt mentünk el Márton Áronhoz, útközben Kurkó, emlékszem, elmondta, kellet-
lenül tesz eleget a megbízatásnak, mert ők ketten rokonok, de a lehető legrosszabb 
a viszony közöttük, valamilyen családi problémák is közrejátszottak ebben. A talál-
kozás minden várakozásunkat fölülmúlóan pozitív légkörben zajlott le. Ennek aztán 
később voltak — végzetes — következményei. (...) 

M. G.: Melyek lehettek azok a mozzanatok, amelyek a hatalmi kérdésproblema-
tika alapvető erkölcsi-emberi dimenziójához vezettek el téged? ( . . . ) Az augusztus 
23-a utáni első hetekben észlelhettél valamit, ha régi barátaidról így számolsz be egy 
másik levélben Klárinak: „L(.. .jvai rengeteg bosszúságom van. De túlteszem magam 
rajta. J(...) is megérkezett. Nagyon megváltozott, megkeményedett, érzéketlen em-
ber." Egy hatalomra váró garnitúra a hatalom közvetlen közelébe érkezett. Üldözte-
téseket, börtönt vállalni ezért az ellenhatalomért nem volt gyerekjáték. És akkor az 
új helyzetben itt van a lehetőség a „hatalmi akarat", a Wille zur Macht kiélé-
sére. (...) 

M. J.: A radikálisok a baloldalon mindjárt likvidátori tendenciákkal kezdték. 
(...) A likvidáló vonalnak így egy konstruktív demokratikus polgári réteg tipikus 
megszemélyesítőjét, szimbólumát kellett csak „kiszúrnia", és kampányt indítani 
ellene, vele máris egy csoportot, egy virtuális társadalmi partnert lehetett megszün-
tetni. Régi technika. (...) Takács volt nálunk ez a kulcsfigura, abban a helyzetben 
az ő sorsa jól illusztrálja, hogy tulajdonképpen mi történt. Takács, mint példa, főleg 
ezért fontos ebben a kontextusban, mert nem volt író. Politikus volt és jogász, aki 
nem az érzelmi, vizionárius, indulati elemeket személyesítette meg, mint az írók, ha-
nem gyakorlatilag mérte fel a nemzetiség kérdéseit, s elsőül ezeket, rendkívül konk-
rétan, s épp ez volt a baj. (...) Egyébként az ő MADOSZ-ból való kizárása mellett 
elsősorban a tekintet nélküli, agresszív és ultraradikális Juhász Lajos agitált. 
Kurkóék ezt a kizárást nem ismerték el. Kurkóról még annyit, hogy parasztgyerekből 
lett munkás, vasas, ebből kisiparos és a politika út ján értelmiségi, végül letartózta-
tása előtt a politikából kitaszítva, értelmiságiként író, és nem is akármilyen. Most 
megzavarodott elmével él egy erdélyi városban, az írószövetség nyugdíjasaként. 

M. G.: Október 1. a temesvári MADOSZ életében elég fontos momentum volt, 
akkor került sor arra a bizonyos székházavató ünnepélyre. Az előadók között szere-
pelt Takács, Bányai, és szerepeltél Te is. A magyarság újjászületéséről beszéltél, 
Illyést, Petőfit, József Attilát idézted. 

M. J.: A Magyar Párt, majd a Magyar Népközösség székházát vettük birtokunk-
ba a nép nevében. A MADOSZ köré tömegesen tömörülő nép, munkások, parasztok, 
polgárok abban a tudatban csatlakoztak, hogy ők egy nemzetiségi-népi demokratikus 
jogvédő szervezetnek az aktivistái: nemzetiségi-forradalmi demokratikus — nem 
pártnak, hanem tömegszervezetnek. (...) Ezért, mikor megindult a gyanúsítás, és 
sűrűit a fenntartás, majd pedig a támadás Takáccsal és a Déli Hírlap-beli régi 

62 



munkatársakkai szemben, éppen azok ellen, akikkel a háború aiatt a párt utasításá-
ra vettem föl és tartottam a kapcsolatot, és adtam le a jelentéseket tárgyalásainkról, 
a MADOSZ kisemberei páratlan tisztességgel álltak ki mellette, mellettük. Ök se 
tudták megvédeni. „Magasról" jött az ordré Juhászhoz. (...) Takács még egy ideig 
ott téblábolt a városban, kizárása után sem szűntek meg ellene a támadások. Az sze-
rencsére nem merülhetett fel, hogy lágerbe küldjék. Takáccsal párhuzamosan jár-
tam végig én is, jártuk végig ezt a vesszőfutást. Kölcsönösen tisztában voltunk egy-
mással. Én tudtam, hogy ő nem kommunista, hanem polgári demokrata, ő pedig 
tisztában volt vele, hogy én nem vagyok polgári demokrata, hanem kommunista, és 
ekként állom vele az egyezséget. Ebben a helyzetben és ezért vált a kettőnk útja 
mégis párhuzamossá. Ö a MADOSZ-on kívül maradt, egyedül, mert nem állt már 
mögötte senki, én benn, a kommunisták között lettem „külön kerék". 45 tavaszára 
olyan tűrhetetlenné vált a helyzetünk, egyesek a mieink közül annyira elszakadtak 
a népfronti együttműködés gyakorlatától, hogy Takáccsal elhatároztuk: innen meg 
kell szöknünk, a bőrünkről van szó. Néhány nap különbséggel hagytuk el véglegesen 
Temesvárt. Tudva, hogy ennek a helyzetnek a kialakulásához nemzetiségi sors-, il-
letve elvtársaink is hozzájárultak. (...) 

M. G.: De még 44 október-novemberében vagyunk. A MADOSZ álláspontját 
jobbról is, balról is támadások érik. Jobbról a még helyén maradt hivatalosság bizo-
nyos intézkedései, hiszen ott a garnitúra valóban a régi maradt, el egészen a rend-
őrfőnökig. (...) 

M. J.: A MADOSZ az augusztus 23-a után megindult társadalmi átalakulásban 
szinte önmagától szerveződik forradalmi-nemzetiségi tömegszervezetté. Ez a helyzet-
ből következett, hiszen el kellett látnia egy bizonyos társadalmi funkciót nemzetiségi 
vonatkozásban, egy űrt kellett betöltenie, erre a felszabadulás adta az indítékot és a 
lehetőséget. (...) Annál is inkább, mert az atmoszféra rendkívül feszült volt, még 
nem differenciálódtak az erők, a román történelmi pártok jelen voltak még restau-
rációs igényeikkel. Azt a nemzeti államot és rendszert óhajtották visszaállítani, 
amely megteremtőinek tudták magukat. (...) 

. . . Nem beszéltünk még arról, hogy Juhász, aki összekötő volt a tartományi 
pártvezetőség és a MADOSZ között, adott pillanatban letett a MADOSZ-vezetőség 
asztalára egy listát, hogy hagyjuk jóvá a felsoroltaknak a letartóztatását, ezek fasisz-
ták és kollaboránsok. A listán 140—150 név szerepelt. Legnagyobb megdöbbené-
sünkre a kiszemeltek többsége szegényparaszt volt. Végvárról és más bánsági fal-
vakból, akadt köztük illegalista madoszista, és jó részüket ismerték a mi MADOSZ-
aktivistáink. Néhány jobboldali névtől eltekintve a MADOSZ bürója nem hagyta 
jóvá a listát. (...) A gyűlés után Bogdán József, akivel a háború évei alatt együtt 
dolgoztam illegális akciókban, s akit most először láttam augusztus 23-a óta, meg-
jelent a lakásomon, és azzal vádolt, hogy én a fasiszták ellen életbe léptetendő re-
torziós akciót megakadályoztam. Elmondtam neki, hogy egyetértek a szervezet veze-
tőségének álláspontjával. Azt válaszolta: „Mindig tudtam — pedig, mondom, a há-
ború alatt együtt dolgoztunk, és a letartóztatásból 1943-ban én váltottam ki a szigu-
ranca hírhedt vezetőjétől, Rámneantutól —, hogy a magyar reakciónak vagy a vé-
delmezője. Ezért még fizetni fogsz." Azt válaszoltam: vállalom. 

M. G.: És fizettél. 
M. J.: Október 15-én este elhívtak a párt fegyveres alakulatainak épületébe. 

Átadtak egy szovjet tisztnek, meg egy géppisztolyos őrnek. A tiszt udvariasan meg-
kért, hogy kísérjem el, csak néhány információra van szükségük. Különben, amikor 
Kurkóval tartóztattak le, akkor is „csak információt" kértek. (...) Bevittek egy 
villaszerű épületbe a temesvári nagyposta közvetlen közelében, bezártak a tulajdonos 
gyümölcstároló pincéjébe. Elég hosszú volt az éjszaka, hogy a következőket agyaljam 
ki. Itt vagyok a központi posta közvetlen közelében. A mi postásunknak kora reggel 
ezen az utcán kell átmennie. Hajnalodott. Odaálltam az ablakhoz. Rács volt előtte 
és drótháló. Türelemmel vártam. És valóban megjelent a postásunk. Meghallotta a 
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pisszenésemet. A dróthálón keresztül is megismert. Odasúgtam neki, menjen most 
azonnal a feleségemhez, és mondja meg, melyik épületben vagyok. — Kihallgatá-
somra valamikor a délelőtti órákban került sor. Nagy, faragott íróasztal mögött a 
vizsgálótiszt, egy ezredes, alacsony, tömzsi, vörös hajú, pufók arcú ember, a kihall-
gatás alatt soha nem nézett rám. Naiv, értelmetlen kérdéseket tett fel. A tolmács 
rendkívül rokonszenves besszarábiai fiú. A kérdések, mondom, rendkívül bizonyta-
lanok, minden realitástól távoliak és összefüggéstelenek voltak, amiből mindjá r t 
arra következtettem, hogy a fronthatóság nem tudja, miért hoztak engem ide. 
De most már nyilvánvaló volt, hogy hol vagyok. A kihallgatás éjszaka is folyt. Két 
napra és két éjszakára volt szükség, amíg az egész konfúzióból ki tudtam hámozni: 
azzal gyanúsítanak, illetve vádolnak, hogy a Gestapónak, illetve az Intelligence 
Service-nek az ügynöke voltam, illetve vagyok. Engem a háború alatt valóban meg-
keresett az Intelligence Service és a Gestapo is, a pártot kérdeztem meg, hogy be-
kapcsolódj am-e vagy sem, azt a választ kaptam, hogy ne. Tehát nem vállaltam. 
De erről csak a párt titkársága tudott, senki más. (...) 

Utolsó este nem kihallgatni vittek, hanem egészen máshová. Páratlanul elegáns, 
németül, franciául, angolul beszélő ezredes fogadott, hellyel, cigarettával kínált, teát 
hozatott, és azt mondja nekem franciául: „Kedves uram — vagy kedves elvtársam — 
az ügye tisztázódott, hála a felesége közbenjárásának, ö n egy provokáció áldozata 
volt." 

M. G.: Decemberi emlékiratod végén, utólag hozzáírt kommentárszövegedben 
lejegyezted, hogy kik voltak jelen azon a tanácskozáson, ahol letartóztatásod, illetve 
átadásodat elhatározták. 

M. J.: Az antoneszkánus megyei rendőrfőnök irodájában határoztak felőlem. ( . . .) 
Ott volt természetesen a még mindig fungáló rendőrfőnök, aki fölöttese volt az 
antikommunista politikai rendőrségnek is, ott volt F( . . . ) író, G(. . .) tartományi t i t-
kársági aktivista, jó barátom, szomszédom, valamint a MADOSZ szakértője a tar -
tományi vezetőségben. Mindezt később Kazinczi János MADOSZ-aktivistától tud-
tam meg. 

M. G.: Attól a Kazinczi Jánostól, aki november 1-től a Szabad Szó felelős szer-
kesztője, s mint ilyen, számtalan cikket szignál a lapban. 

M. J.: A cikkeit én írtam, mint másokét i s . . . 
M. G.: Feltehetően a vezércikkek is az ö kezdeményezéséből születtek. Novem-

ber 16-án az aradi MADOSZ, illetve már Népi Szövetség ügyes-bajos dolgaira utalva 
írja — írod? —: „Még mindig vannak olyanok, akik nem értik meg ennek a szerve-
zetnek a célját, és nyíltan tagadják, hogy népi szövetségünk a magyar tömegek jövő-
jének érdekeit szolgálja. (...)" December elsejei vezércikkének A gyulafehérvári 
emlékeztető a címe. (...) Fontos szerepe van Kazinczinak azon a december 10-i 
MNSZ-nagygyűlésen, amelyen te nem vettél részt... 

M. J.: A második rövid letartóztatásom evidensen az MNSZ-nek ezzel az érte-
kezletével függött össze. Szükségesnek látták, nyilván nem a szovjetek, hogy ne 
legyek jelen, ne szólaljak fel. Takácsot akkor már kikapcsolták. Kazinczi viszont 
állta a sarat. Szóvá tette azt, amit Juhász nyilván nem tett szóvá. A tartományi 
titkár, aki részt vett a gyűlésen, elég nehéz helyzetbe került, mer t a konkrétu-
mokra reagálnia kellett. Mégpedig úgy, hogy egyrészt konstruktív kapcsolatban ma-
radjon a régi közigazgatással, bár harcot folytatott annak bizonyos tényezői ellen, de 
mégis együtt kellett működnie, hiszen a kommunista párt nem volt még hatalmon, 
egy párt volt csak a többi között. Másrészt a nagygyűlésen való jelenlétével egyfajta 
reményt kellett fenntartania a bánsági magyar tömegekben. Az értekezlet után, még 
aznap szabadon bocsátottak. 

M. G.: A korabeli sajtó alapján, úgy tűnik, mintha rosszabbodott volna a dél-
erdélyi magyar kisebbség helyzete a háború alatti viszonyokhoz képest. Decemberi 
emlékiratodban magad írod, hogy augusztus 23. után azonnal megkezdődtek a le-
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tartóztatások. „Kevés fasiszta magyar mellett az ártatlanok tömegeit fogták le" (...) 
és — teszem én hozzá — hurcolták munkatáborokba. 

M. J.: Ne hamarkodjuk el a helyzet megítélését. Vajon ez a „rosszabbodás"-
képzet nem annak tudható-e be, hogy hirtelen láthatóvá vált, ami van? Ami a há-
ború alatt történt, az ugyanis a centralizált hatalom fasiszta cenzúrája következté-
ben egyszer s mindenkorra rejtve maradt. 

M. G.: Én azokat a viszonyokat nem ismerhetem. De nyilván, már önmagában 
is óriási haladás, hogy ezek a kérdések nyilvánosság elé kerülhettek. 

M. J.: Míg Észak-Erdélyben egy relatív rugalmasság, engedékenység a sajtónak 
lehetővé tette az ott történtek regisztrálását — Mikó Imre éppenséggel a parlament-
ben tette szóvá a román nemzeti kisebbség súlyos helyzetét, Bajcsy-Zsilinszkyék, a 
szociáldemokraták foglalkoztak a nemzetiségek súlyos helyzetével —, tehát lehetővé 
vált, hogy fennmaradjanak és az emlékezetben ma is éljenek adatok és tények, Dél-
Erdélyben erre egyszerűen nem volt semmiféle lehetőség. Nem voltak pártok, nem 
volt sajtó, csak az antoneszkánus rezsimnek volt hivatalos szócsöve. Az kizárólag a 
háborús propagandát szolgálta. Ennek a „gleichschaltolt" állapotnak augusztus 23-a 
vetett vége t . . . 

M. G.: A Szabad Szó, az MNSZ lapja végig úgy ír a munkatáborokról, mint az 
elmúlt fasiszta rendszer maradványainak továbbéléséről. Csak néhány adat a Szabad 
Szóból. A november 16-i számban Varga Péter: Levél a munkatáborból. Arról ír, 
hogy Ótelek, Majlátfalva és a többi bánsági falu magyar földművesei Brádon, Live-
zeniben, Sárkányon (Sercaia), Craiován, Mänästirea Dealun és egyebütt vannak mun-
katáborban. Aztán egy másik hír. Tizenkétezer kényszermunkás a királyhegyi (Tirol) 
munkatáborban. Mind magyarok. Nagycsanádon 40 magyar család él, mind családfő 
nélkül. December 2.: A Rosiorii de Vede-i 66-os számú CFR-munkatáborban 1200 
magyar dolgozott. Brassóban az 51., 54., ún. CFR-osztagokban tízezer magyar. Azon-
kívül a Zsil-völgyi munkatáborok. Üjabb tizenötezren a Gyéres—Kolozsvár vasút-
vonalon. Egy levél, amely a Szabad Szó 1945. január 4-i számában jelent meg „Egy 
koncsentrás" aláírással, leírja, hogy kényszermunka 43 októbere óta folyik ezen a 
vasútvonalon, és katonai behívó alapján egyszerű munkaerőként közjogi elítéltekkel 
együtt dolgoztak. Augusztus 23-a után a rabokat amnesztiarendelettel hazaengedik. 
A magyar parasztok és munkások ott maradnak. 

A Scinteia még januárban cikkezik a munkatáborok ellen. Megírja, hogy ezek a 
munkatáborok 80 százalékban kisebbségiekből állnak. Áprilisban már a Groza-
kormány van hatalmon, de a munkatáborok kérdése nem került le a napirendről, a 
háború miatt feltehetően egyelőre nem is kerülhetett le. Az MNSZ emlékiratot küld 
a hadügyminiszterhez, amelyben tiltakozik az ellen, hogy még március 6. után is 
érvényben van a fasiszta törvény, amely az állampolgárokat koncentrálás — munka-
táborokba való mozgósítás — szempontjából három csoportra osztja: 1. románok, 
cigányok, oroszok — két hónapra lehet behívni; 2. szerbek, szlovákok, zsidók — 
négyhónapi koncentrálás; 3. magyarok, bolgárok és mások — határidő nélküli kon-
centrálás. Ez azt jelenti, hogy ez a törvény gyakorlatilag lehetővé tette, hogy bár-
mikor bárkit elvihessenek. 

Mindez legalább 50—60 ezer embert érintett. Vagy még az Antonescu-rendszer 
hívta be, és nem engedték őket haza, vagy 23-a után vitték el őket. Különösen a 
falusiakat. Nem volt, ki a földeket megművelje. — Mindezt azért idézem emlékeze-
tedbe, mert a december 10-i nagygyűlés témája pontosan a munkatáborok felszá-
molása volt, egybekötve nyilván egy demokratikus kormány követelésével. Hiszen 
mindenki (...) abban reménykedett, hogy az új kormánnyal ezek a visszásságok 
meg fognak szűnni. Kazinczi János, az MNSZ bánsági titkára határozati javaslatot 
terjesztett elő, amelyben az MNSZ tiltakozik — szó szerint idézek — „az ellen ,a) 
gyalázatos rágalom ellen, amely az egész magyar népet fasisztaként próbálja beállí-
tani". 

M. J.: Jöttek az asszonyok, családtagok, levelek. Panaszok a MADOSZ utódjá-
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hoz, az MNSZ-hez. Öriási haladás volt, hogy a rémületet egyáltalán szóvá lehetett 
tenni. De éppen ezeknek az anomáliáknak a szóvátétele óhatatlanul kiváltotta a vá-
laszt, a megmaradt régi funkcióját folytató államgépezet és az azt irányítók részéről. 
Kvázi igazolta őket, mert lám, milyen nyugtalanok, milyen követelőzők ezek a ma-
gyarok. (...) 

M. G.: A Szabad Szó december 17-i számában megjelenik egy cikk Itt van a nép, ítél a 
nép címmel. Amit még el kell mondanunk az MNSZ december 10-i nagygyűléséről 
— ez az alcíme. Leírja, hogy az óteleki, végvári, majlátfalvi, újszentesi parasztok 
milyen nehézségek árán jutottak be Temesvárra, a gyűlésre. Csendőrgyűrű vette kö-
rül a várost, lezárták a Bega-csatornát, mert volt olyan falu, ahonnan csak hajón, 
csónakkal lehetett bejutni Temesvárra, mint például Ótelek. Tény az, hogy az embe-
rek eljöttek. Kazinczi Jánosról elmondja a cikkíró — hiszen ő volt az egyik legfon-
tosabb szereplője ennek a nagygyűlésnek —, hogy ősének, Kazinczy Ferencnek 
— értsd: a jakobinusnak — a nyomdokain járt. Hogyan is került Kazinczi Temes-
várra? 

M. J.: Nem sokkal augusztus 23-a után érkezett Bukarestből. Hamarosan meg-
barátkoztunk. Nyílt természetű, vidám ember, nagy konspirációs tapasztalattal. Festő-
művész volt, eredetileg ötvös, arany-, ezüstműves. Az hozott össze vele, hogy jár t 
Pesten testvéri barátomnál, a proletárfestő Dési-Huber Istvánnál. Megmutatta ke-
ményvonalú grafikáit, szénrajzait, kiválóak voltak, közeliek Dési-Huber grafikai kon-
cepciójához. Kazinczi elmondta, hogy részt vett a fegyveres felkelés előkészítésében 
Bukarestben. 23-a előtt a Román Kommunista Párt, a hadsereg egy bizonyos szár-
nyával együttműködve, tekintélyes fegyvermennyiségre tett szert. A fegyverek szét-
osztásában Bodnára? mellett és megbízásából Kazinczi is részt vett. Megemlítette azt 
is, hogy Fóris közvetlen munkatársa volt. (...) Tudjuk, mi történt Fórissal. ( . . .) 
Nyilvánvaló, hogy Kazinczi Fórissal való kapcsolata miatt „párolgott el" Bukarest-
ből és jelent meg Temesváron, persze valamilyen központi-baráti pártajánlással. 
Ha valaki az én bonyolult, ellentmondásos sorsomban mindvégig kitartott mellettem, 
hát Kazinczi volt az. 49-es letartóztatásunk előtt, vagy után, jó szimattal, átment 
Magyarországra, Dési-Huber Istvánné leveleiből tudok sorsáról: később Párizsba 
távozott. Ma is ott él. 

M. G.: (...) Ügy érzem, a te kommunista meggyőződésed, minden tartalmi kü-
lönbség ellenére, struktúrájában hasonló volt a keresztény hithez. Egyrészt egy rend-
kívül erőteljes szubjektív elemet tartalmazott, másrészt tudatos alárendelődést egy-
fajta objektív szellemiségnek, egy olyan logikának, mely ugyan transzcendálja az 
individuumot, az egyénnek, az egyes személyiségnek mégis van hozzá útja: felismer-
heti, megértheti, elfogadhatja. (...) Ez az objektív szellemiség, aminek alárendelted 
magad, az nálad az objektíve érvényes és érvényesülő történelem. Te — aki bár-
milyen messze is kerültél később az egyháztól és a vallástól, Kolozsvárott, Zürich-
ben és Berlinben mégiscsak nyolc szemeszteren keresztül hallgattál kálvinista teoló-
giát — nyilvánvalóan igényt tartottál a világot irányító objektív dialektikával való 
közvetlen kapcsolat privilégiumára. Éppen a hited es erkölcsi választásod jogán. 
Csakhogy ez a világtörténelmi mozgás nem az önmagát erkölcsi személyiségként 
meghatározó individuummal tartott fenn kiváltságos kapcsolatot, hanem egy institú-
cióval, egy hatalmi apparátussal. Ez az, amit Te nem akarsz észrevenni. Nem ismer-
heted el, mert akkor lemondanál önmagadról, épp a kommunizmus választásában 
megnyilatkozó erkölcsi személyiségedet veszítenéd el ezzel. Ez lehet a magyarázata 
annak, hogy — mint egy korábbi beszélgetésünkben említetted — az 1949—55 között 
letöltött börtönéveid tapasztalataidnak értelmét, összefüggéseit Te is csak „késve, 
jóval azután" tisztáztad magadban, talán a hatvanas évek végén. És mindazok, akik 
a nyugati kereszténységből jove, de különösen, akik a protestantizmustól átitatott 
nyugati kultúra birtokában választották az újnak ígérkező utat, voltak talán a leg-
kevésbé alkalmasak arra, hogy meglássák a választott modell sajátos természetét, 
sokszor még akkor sem vették azt észre, amikor áldozataivá váltak. (...) 

M. J.: De felteszem a kérdést: nemzedéketeknek ez a kritikai álláspontja, amely-
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lyel — mondom — egyetértek, érvényes-e visszamenőleg mindig és minden hely-
zetre? (...) A mi nemzedékünknek volt egy konkrét, negatív hatalmi élménye, és 
ez a militarista Németország, no meg a fasizmus, amit közvetlenül megtapasztaltunk. 
Ilyen hatalommal szálltunk szembe, azok, akik nyilvánvalóan egy másik hatalmat, 
az ellenhatalmat akarták. Hogy felvetődött-e bennünk egyáltalán a kérdés, hogy 
milyen a természete ennek az ellentétes hatalomnak, amelynek az igazi természetét 
csak visszafelé tekintve ismerjük fel, a lelkiismeret, a humánum számára megfogal-
mazódott-e egyáltalán, hogy az ellenhatalom oldalán állást foglalni később majd mit 
jelent? Nem tudom. A felismerés a kívül- és szembehelyezkedéssel volt egyenlő. 
Panait Istrati, Gide, Nagy Lajos, nálunk Molter, majd Korvin Sándor járták végig 
ezt az utat, bár Korvin már nem jutott hozzá, hogy kritikáját kifejtse, e nélkül is 
„trockistának" minősítette a mozgalom. 

M. G.: Eddigi válaszaidból úgy látom, hogy (...) kritikai megjegyzéseimet csak a 
mából visszatekintve ismered el, s így csupán hipotetikus érvényű, elvont elméleti 
jellegű kritikának tekinted. Ezzel szemben valamiféle duplex veritas-elv álapján a 
történések pillanatai, a konkrét helyzetek számára fenntartasz egy külön igazság-
érvényt. (...) Ezt az ambiguitást szeretném én minél jobban megérteni, ezért nem 
elégszem meg annak puszta regisztrálásával. (...) Azt hiszem, ez a kettősség nálad 
nem holmi szubjektív következetlenség, hanem a század kelet-európai történelmének 
lényegi ambiguitása fejeződik ki benne. (...) 

M. J.: Nem. Nem arról van szó, hogy a kritikádat csak a mából visszatekintve 
ismerném el, bár ez valóban elvont, elméleti jellegű kritika, amit még csak vissza 
se utasítok, s ő t . . . Akkori helyzettudatomnak konkrét külső és belső meghatározói 
voltak. Ezeken a tényeken már nem tudok változtatni. Mégis a mából, tehát egy mai 
helyzettudatból kísérlem meg újra és újra megérteni, mi volt számomra a történelem 
akkor, és mi voltam én abban a történelemben. Túl egyszerű, szinte vásári mutat-
vány lenne az önflagelláns, vagy a „már akkor tudtam", „már akkor milyen jó fiú 
voltam" félrevezető bohóc szerepét eljátszani. (...) Mai helyzettudatomat nem érte-
ném meg, ha eltüntetném az akkorit. Nem duplex veritas-ról van szó, hanem arról, 
hogy mi volt tényszerűen az akkori és mi a mai helyzettudatom. Pierre Daix a 
J'ai cru au matin-ben nem „ostorozza" egykori tévtudatát, leírja, azaz megvallja. 
Kétségeivel együtt, természetesen. De végül is egy tisztázódási folyamatot ír le. 
A jobboldallal szembeni következetes intranzigenciámban magam sem kerülhettem 
el olyasmit, amit elfogultságnak, tévedésnek vagy éppen bűnnek minősíthetünk. 
Ha az ambiguitás, ám legyen az. Én nem vagyok elméleti ember, hanem író. (...) 
Nem tudok az elmúlt valóságra „reágondolni" egy másik, ugyancsak tapasztalati 
valóságot, mai helyzettudatomat. Amely pusztán azért is, mert mai történelemben, 
mai belső struktúrámmal történik, óhatatlanul kritikája a tegnapi-tegnapelőttinek, 
ami persze nincs, mert elmúlt, és van, mert tudatomhoz tartozik, ennek meghatá-
rozó tartalma. Ha a megélt történelmet és benne hozzá viszonyuló magamat egész-
ként veszem szemügyre — hetven évet (...) —, akkor más következtetést nem von-
hatok le sem a történelemről, sem alanyáról — aki ebben az esetben én vagyok —, 
mint azt, hogy minden jó szándékok ellenére történelem és szubjektuma az ellent-
mondások perzselő, csupa seb halmaza, drámáról drámára, katasztrófáról katasztró-
fára. Irigylem és csodálom az elmélet embereit, akik számára mind a ma, mind a 
tegnap absztrakciója rendszerezhető, tehát megnyugtatóan világos. Kívül kerülni ön-
magamon? Nem tudok. Csak gyötrődhetem. Affelől, hogy hol, mit vétettem el és 
miért? Tudva, hogy amiként nemcsak a világ, az élet, a történelem bűnös, akként 
amazok szubjektumaként én bűnös nem vagyok, csupán résztvevő. A nem bűnösség 
serpenyőjébe kell vetnünk a lázadást a szörnyű tény ellen, hogy világ, élet, történe-
lem önnön agresszív törvényei szerint csupán tárgyának szeretne tudni engem, a 
szubjektumot. Holott bennem semmi szándék amazokat hatalmam alá törni; ez őrület 
lenne. Nem, nem vagyok őrült, elég nekem, amit az őrületből a világban megtapasz-
taltam. Csupán egy a fontos: ne gyakoroljuk azt, amit rosszként felismertünk. Mind-
ezzel persze bizonyára nem válaszoltam az előbbi kérdésedre . . . 
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