értekezlet” zarGéokmanya erkolcsileg megerdsitette a kiilénbozé orszagokban é16
nemzetiségek élethez és kultirahoz valé jogait:

»A részt vevd allamok, melyeknek teriiletén nemzeti kisebbségek vannak, tisz-
teletben tartjak az ilyen kisebbségekhez tartozé személyek jogat a torvény elétti
egyenldségre, maradéktalanul biztositjdk szamukra azt a lehetOséget, hogy tényle-
gesen élhessenek az emberi jogokkal és az alapvetd szabadsigjogokkal, és ily médon
védelmezik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen a téren.”

Természetesen a gyakorlatban meég nagyon sok a teenddnk a iekintetben, hogy
a nemzetiségek mindeniitt élvezzék azokat a jogokat, amelyek — kiiléndsen a szo-
cializmust épité tdrsadalmakban — megilletnék Oket. Ez vonatkozik arra a kétele-
zettséglnkre, hogy itthon maradéktalanul megval6suljon a vellink egyitt é16 nem-
zetiségek egyenjogusdga. Emellett a zar6okmany megvaldsuldsahoz azért is kiilon-
leges érdekeink fGiz6dnek, mert hatdrainkon kiviil él a magyarsag mintegy harminc
szazaléka.

ZIKA KLARA

,,Vallani, egyre vallani”

MELIUSZ JOZSEFFEL BESZELGET MOLNAR GUSZTAV
(Részlet)

M. G.: Kezdjiik el beszélgetésiinket egy mottéval, melyet a Sors és jelképbdl vi-
lasztottam ki, 1943-ban irtad: ,Vallani, egyre vallani. Megszabadulni a gonosz mult-
tol, s mindenekelStt csak az igazat mondani, csak az igazat, akdrhogyan fdjjon is,
akdrhogyan égessen is az igezsdg sebe, bdrmennyire nem tetsz6, vagy tdn veszélyes
is a minden iranyban sebeket 0szté igazsig.” Elfogadod-e velem egyiitt ezt a mot-
tét, ma, 1978. szeptember 3-dn, kiindulopontnak?

M. J.: Természetesen. Kiindulasul elfogadom. (...) Eppen ez a mott6 utalhat
arra, amire rad varakozva gondoltam: hogyha az igazat és lehetdleg csak az igazat
kiséreljik meg megfogalmazni, akkor talan arra is kell gondolnunk, hogy az igaz
mindig a tévedéseink oldalarél deriil ki. Nagyon is konnyQ lenne olyan &llaspontot
elfogadni, hogy személyes tévedéseim nem egyebek, mint az altalanos tévedések im-
manencidja, és ezzel fel is cldani és kivonni magamat az ilélet alél, azzal a kényel-
mes igazoldssal, hogy hat ,ilyen volt a torténelem” (...), tehat nincs rajtam felelds-
ség. (...) A személyes felelosség alél nem ment fel a torténelmi szituacié vagy egy
térténelmi iranyzatnak az alakuladsa, a szerkezeti valtozasai, a szempont massa va-
lasa. Bar én magam masokrdl gondolkodva, irva, nemegyszer kerestem mentséget,
a magam szamara nem szeretném a mentséget keresni. (...)

M. G.: Most néhdny szét konkrétan is a mottéorél. Amikor Te ezeket a szavakat
megfogalmaztad, nemcsak Eurépdnak ez a része, memcsak Erdély, hanem egész
Eurépa sorsfordulé el6tt dllott, vildgos wvolt, hogy a fasizmus uralmae Eurépa és a
vildg folott mdr csak hénapok, évek kérdése. Ebbll a perspektivabol utaltdl Te arra
a bizonyos vallomdskényszerre, tehdt az igazsig feltétlenségére, ami a magyar kulti-
réban szinte mindenkit Osszehozott, aki a demokrdcia és humanizmus alapjan dlit.
(...) Meg vagyok réla gybézé6dve, hogy ma, ha nem is annyira ldtvdnyos formdban, de
nem kevésbé alapveté sorsfordulé elétt dllunk. De ez a sorsfordulé mem a harctere-
ken, hanem a lelkekben zajlik. (...)
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M. J.: Rendkiviil 1ényeges szamomra az, hogy az igazsig feltétlenségére utalsz.
Visszapillantva a habord, amit megéltem, mint minden haboru, valéban véghelyzet
volt. Benne élve, mindenkinek parancsoléan valasztania kellett. Vagy-vagy. Es nem
kétséges az sem hogy forradalmi helyzetben, vagy akar egy forradalmi helyzet illu-
zidjaban is a vagy-vagy allaspontjai kozott kellett valasztani. Valasztottam, s ha a
valasztds konzekvencidiban nemegyszer tilrelmetlen, s6t alapvetben tlirelmetlen
voltam, az etikai konzekvencidk az én fejemre hullnak vissza, akkor is, ha maga a
tiirelmetlenség volt a forradalmisiagnak a formaja. (...) De anélkil, hogy menteget-
ném a toméntelen, sdlyos elfogultsagot, amelynek én is manipulaltja és cselekvdje
voltam, nem mondhatok egyebet, csak azt, hogy a tévtudatnak a legjobb hiszemben
és a legtobb erkdlesi inditékokbdl keriiltem hatalméba, nem kalauzolt semmilyen
karriervagy, személyi vagy anyagi érdek. Eszkéz voltam. Ugyanakkor barmilyen tév-
tudatosak voltunk: a fasizmust akartuk megallitani, a fasizmussal szembesz4lltunk.
(...) Marxistdk voltunk? Nem tudom. Jogos a kérdés, hogyha marxistak voltunk,
hogyan voltunk azok, és marxistak vagyunk-e még és hogyan? (...) En el merem
mondani, hogy bar én magam nem voltam hatalom nemzetiségi és &llami torténé-
siinkben, mégis a hatalmon beliil voltam jelen, ha pedig beliil, akkor nyilvan egy
vallalt cél érdekében. Persze, mar rég nincsen szé a korai harmincas évek forra-
dalmi illuziéirdl, hanem valdéban egy hatalmi realitasrdl. Majd még tisztaznunk kell,
hogy meddig és milyen mértékben, és milyen értelemben volt épp ez a tényezé az,
amely bizonyos viszonyok ko§zott énmagan kiviil helyezett, illetve a tudatomat alaki-
totta Ugy, hogy felismerjem a természetét. (...) Persze azt is mondhatnam, hogy
konnyd nektek. A ti nemzedéketeknek, amely egy olyan szakaszban érkezett be, tu-
datosodott, amikor az ellentmondasok, nem a hibak: a blnok, a végsé kérdések az
eurdpai marxista gondolkodasban mar oly mértékben valtak nyilvanossa, hogy meg-
teremtédtek a feltételei annak, hogy egy illizié nélkiili kritikai gondolkodas tegye
targyava a valosagot. A valdosagban az igazsagot.

M. G.: 1944. szeptember 2-an Temesvdron beadvdnyt irsz a MADOSZ-hoz és a
Romdn Kommunista Pdrthoz. Elmondod benne, a hdboru alatt pdrtfeladatod volt az,
hogy a polgari demokrata értelmiséggel tartsd a kapcsolatot, hogy megnyerd a de-
mokratikus hdboriellenes egytittmikodésnek. Kifogdsolod a part és a MADOSZ ha-
logato taktikdjdt, amely — itt Takdcs koézlésére hivatkozol — elidegeniti a demokra-
tikat a MADOSZ-t6l. A beadviny vége felé hatdrozott hangot iitsz meg: ,,Ha az
egység siirgls létrehozatala nem lehetséges, kérem a pdrtot, fogadja el lemonddso-
mat eddigi szerepemrdl és osszon be képességeimnek megfeleld mas munkdra.” Mind-
ez alig egy héttel, tiz nappal augusztus 23-a utan. Mi tortént?

M. J.: A Sors és jelképben nincs szé réla, csak a haboru alatt irt naplombdl
deriilne ki, hogy 1943-as dél-erdélyi kérutamon, melynek soran Kacsdval is talalkoz-
tam Enyeden, és persze masokkal masutt is Dél-Erdélyben, nemcsak irodalomrol
csevegtiink. Mindazokkal, akikkel talalkoztam, politikai eszmecserét is folytattam.
Tulajdonképpen ezért kiildtek ki engem: puhatolézni, targyalni. A part megbizdsa-
bdl azutan is, tovabbra is fenntartottam a kapcsolatot veliik, vagyis a polgari demok-
rata értelmiséggel. Otthon, Temesvarott Takics Lajos kozvetilésével szereztem tudo-
mast az enyedi csoportnak — Kacsé, Szasz Pal, Marton Aron és masok — az egyiitt-
miikédési szdndékardl. (...) A habora alatt kapcsolatot teremtettem a temesvari Déli
Hirlap néhany munkatarsaval. Minthogy a németek vereségsorozata utan varni lehe-
tett a fordulatot, nyilvanvald, hogy ezeknek a polgari antihitlerista demokratdknak
a fejében is megfordult, hogy hamarosan nalunk is bekoévetkezhet a megvert német
csapatok visszavonuldsa és a szovjetek elfretorése. Polgari demokrataink, értelmi-
ségi politikusokként, nagyon is jézanul gondolkodva, sziikségét lattdk annak, hogy
minden nemzetiségi erd, csoport Osszefogjon, tehat hogy 6k a rajtuk tali, baloldali
szarnnyal 6sszekapcsolédjanak. (...) Nem tudom, mondtam-e mar, hogy Maéarton
Aron egész fiatal emberként a Magyar Tanacskoztarsasig idején a Vords Hadsereg
katonaja volt...?
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M. G.: Nem, riem.

M. J.: Ezt nagyon fontos tudni. (...) Persze felmeriil a kérdés, Kacséék miért
nem Brassé felé tajékozédtak, ahol Kurkd Gyarfas koril szémosabb vagy jelentd-
sebb aktiva tevékenykedett, miért éppen Temesvar felé? Hiszen Brasséban meg-
talalhattik volna a régi MADOSZ-b6l és az illegalitasbél ismert Kurkét, a MADOSZ
elnokét. Talan mert Temesvarott nagyobb szami értelmiség talal megélhetést, ott je-
lent meg a Déli Hirlap, ott élt Takacs Lajos. De hogy Kurkét emlitettem, elmon-
dom egy késObbi, 45-0s élményemet, ami taldn megvilagitja ezt a kérdést is: miért
Temesvar felé fordultak az enyediek. 45 tavaszian Kurkéval egyiitt keriiltem Kolozs-
vérra, én a Sajtéminisztériumot képviselni, 6 pedig azzal a megbizatassal, hogy a
roman kozigazgatis kiépitésével parhuzamosan a MADOQOSZ, illetve 44 0(szét6l mar a
Magyar Népi Szovetség, ,észak és dél” egyesitését is végrehajisa az RKP intencidi-
nak megfeleléen. E visszakapcsol6ddsi akciéban, 45 tavaszan Kurkénak partfeladatul
adta ki a bukaresti kézpont, hogy teremise meg a kapcsolatot Marton Aronnal.
Egyiitt mentiink el Marton Aronhoz, Gtkézben Kurkd, emlékszem, elmondta, kellet-
leniil tesz eleget a megbizatisnak, mert Ok ketten rokonok, de a lehetd legrosszabb
a viszony kozottiik, valamilyen csaladi problémdak is kozrejatszottak ebben. A talal-
kozds minden varakozasunkat féliilmuléan pozitiv 1égkorben zajlott le. Ennek aztin
késdbb voltak — végzetes — kdvetkezményei. (..))

M. G.: Melyek lehettek azok a mozzanatok, amelyek a hatalmi kérdésproblema-
tika alapvetdé erkolesi-emberi dimenzidjdhoz vezettek el téged? (...) Az augusztus
23-a utdni elsé hetekben észlelhettél valamit, ha régi bardtaidrél igy szdmolsz be egy
mdsik levélben Kldrinak: ,L(...)val rengeteg bosszisigom van. De tulteszem magam
rajta. J(...) is megérkezett. Nagyon megvditozott, megkeményedett, érzéketlen em-
ber.” Egy hatalomra vdré garnitira a hatalom kézvetlen kozelébe érkezett. Uldozte-
téseket, bortont véllalni ezért az ellenhatalomért nem volt gyerekjaték. Es akkor az
uj helyzetben itt van a lehetlség a ,hatalmi akarat”, a Wille zur Macht kiélé-
sére. (...)

M. J.: A radikilisok a baloldalon mindjart likvidatori tendencidkkal kezdték.
(...) A likvidalé vonalnak igy egy konstruktiv demokratikus polgari réteg tipikus
megszemélyesitéjét, szimbdlumat kellett csak ,kiszurnia”, és kampényt inditani
ellene, vele maris egy csoportot, egy virtualis tarsadalmi partnert lehetett megsziin-
tetni. Régi technika. (...) Tak&cs volt ndlunk ez a kulcsfigura, abban a helyzetben
az 0 sorsa jo6l illusztralja, hogy tulajdonképpen mi tortént. Takacs, mint példa, féleg
ezért fontos ebben a kontextusban, mert nem volt iré. Politikus volt és jogasz, aki
nem az érzelmi, viziondrius, indulati elemeket személyesitette meg, mint az irék, ha-
nem gyakorlatilag mérte fel a nemzetiség kérdéseit, s elsfiil ezeket, rendkiviil konk-
rétan, s épp ez volt a baj. (...) Egyébként az 6 MADOSZ-bd4l valé kizarasa mellett
elsésorban a tekintet nélkiili, agressziv és ultraradikalis Juhdsz Lajos agitélt.
Kurkéék ezt a kizardst nem ismerték el. Kurkérél még annyit, hogy parasztgyerekbdl
lett munkas, vasas, ebbdl kisiparos és a politika utjan értelmiségi, végiil letartézta-
tasa elGtt a politikdbol kitaszitva, értelmiségiként ird, €s nem is akarmilyen. Most
megzavarodott elmével él egy erdélyi varosban, az irdszévetség nyugdijasaként.

M. G.: Oktéber 1. a temesvdri MADOSZ életében elég fontos momentum volt,
akkor keriilt sor arra a bizonyos székhdzavaté linnepélyre. Az elbadok kozétt szere-
pelt Takdcs, Banyai, és szerepeltél Te is. A magyarsdg jjdsziiletésérdl beszéltél,
Illyést, PetGfit, Jozsef Attildt idézted.

M. J.: A Magyar Part, majd a Magyar Népkozdsség székhazat vettiik birtokunk-
ba a nép nevében. A MADOSZ kiré tomegesen tomoriilé nép, munkasok, parasztok,
polgdrok abban a tudatban csatlakoztak, hogy 6k egy nemzetiségi-népi demokratikus
jogvéds szervezetnek az aktivistdi: nemzetiségi-forradalmi demokratikus — nem
partnak, hanem tomegszervezetnek. (...) Ezért, mikor megindult a gyanusitds, és
slriilt a fenntartds, majd pedig a tdmadas Takaccsal és a Déli Hirlap-beli régi
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munkatarsakkal szemben, éppen azok ellen, akikkel a habori aiatt a part utasf{tdsa-
ra vettem ol és tartottam a kapcsolatot, és adtam le a jelentéseket targyalasainkrél,
a MADOSZ kisemberei paratlan tisztességgel alltak ki mellette, mellettiik. Ok se
tudtdk megvédeni. ,Magasrél” jott az ordré Juhaszhoz. (...) Takics még egy ideig
ott téblabolt a varosban, kizdriasa utdn sem szilintek meg ellene a tdmadasok. Az sze-
rencsére nem meriilhetett fel, hogy lagerbe kiildjék. Tak&ccsal parhuzamosan jar-
tam végig én is, jartuk végig ezt a vessz6futdst. Kolestnosen tisztdban voltunk egy-
méassal. En tudtam, hogy 6 nem kommunista, hanem polgari demokrata, & pedig
tisztdban volt vele, hogy én nem vagyok polgari demokrata, hanem kommunista, és
ekként &llom vele az egyezséget. Ebben a helyzetben és ezért valt a kettdnk utja
mégis parhuzamossa. O a MADOSZ-on kiviil maradt, egyediil, mert nem &4llt mar
mogoétte senki, én benn, a kommunistdk kozo6tt lettem kiilon kerék”. 45 tavaszara
olyan tlirhetetlenné valt a helyzetlink, egyesek a mieink koéziil annyira elszakadtak
a népfronti egyiittmGkodés gyakorlatatél, hogy Takaccsal elhatdroztuk: innen meg
kell sz6kniink, a boriinkrél van szé. Néhany nap kiilonbséggel hagytuk el véglegesen
Temesvart. Tudva, hogy ennek a helyzetnek a kialakuldsdhoz nemzetiségi sors-, il-
letve elvtarsaink is hozzajarultak. (...)

M. G.: De még 44 oktéber-novemberében vagyunk. A MADOSZ dlldspontjat
jobbrdl is, balrdl is tdmaddsok érik. Jobbrdol a még helyén maradt hivatalossdg bizo-
nyos intézkedései, hiszen ott a garnitira valdban a régi maradt, el egészen a rend-
érfonokig. (...)

M. J.: A MADOSZ az augusztus 23-a utidn megindult tarsadalmi Aatalakulasban
szinte 6nmagatél szervezédik forradalmi-nemzetiségi tomegszervezetté. Ez a helyzet-
bdl kévetkezett, hiszen el kellett latnia egy bizonyos tdrsadalmi funkciét nemzetiségi
vonatkozasban, egy Urt kellett betéltenie, erre a felszabadulas adta az inditékot és a-
lehetéséget. (...) Annal is inkabb, mert az atmoszféra rendkiviil fesziilt volt, még
nem differencidlédtak az erdk, a roman torténelmi partok jelen voltak még restau-
raciés igényeikkel. Azt a nemzeti allamot és rendszert O6hajtottak visszaallitani,
amely megteremtéinek tudtdak magukat. (...)

...Nem beszéltliink még arrdl, hogy Juhasz, aki Osszekdté volt a tartomanyi
partvezetdség és a MADOSZ kozott, adott pillanatban letett a MADOSZ-vezetGség
asztaldra egy listat, hogy hagyjuk jova a felsoroltaknak a letartoztatisat, ezek fasisz-
tak és kollaboransok. A listan 140—150 név szerepelt. Legnagyobb megddbbené-
siinkre a kiszemeltek tobbsége szegényparaszt volt. Végvarrél és mas bansagi fal-
vakbdl, akadt koztlik illegalista madoszista, és jé résziiket ismerték a mi MADOSZ-
aktivistaink. Néhany jobboldali névtdl eltekintve a MADOSZ biiréja nem hagyta
jéva a listat. (...) A gyllés utan Bogdan Jozsef, akivel a haboru évei alatt egyiitt
dolgoztam illegalis akciékban, s akit most el6szér lattam augusztus 23-a 6ta, meg-
jelent a lakasomon, és azzal vadolt, hogy én a fasisztdk ellen életbe léptetendd re-
torzidés akciot megakadalyoztam. Elmondtam neki, hogy egyetértek a szervezet veze-
téségének Aallaspontjaval. Azt valaszolta: ,,Mindig tudtam — pedig, mondom, a ha-
bora alatt egyiitt dolgoztunk, és a letartéztatasbél 1943-ban én valtottam ki a szigu-
ranca hirhedt vezet4jétél, Ramneantutél —, hogy a magyar reakciénak vagy a vé-
delmezdje. Ezért még fizetni fogsz.” Azt valaszoltam: vallalom.

M. G.: Es fizettél.

M. J.: Oktéber 15-én este elhivtak a part fegyveres alakulatainak épiiletébe.
Atadtak egy szovjet tisztnek, meg egy géppisztolyos 6rnek. A {iszt udvariasan meg-
kért, hogy kisérjem el, csak néhany informaciéra van sziikségiik. Kiilonben, amikor
Kurkoéval tartéztattak le, akkor is ,,csak informaci6t” kértek. (...) Bevittek egy
villaszerd épiiletbe a temesvari nagyposta koézvetlen kozelében, bezartak a tulajdonos
gyiimolestarolé pincéjébe. Elég hosszu volt az éjszaka, hogy a kovetkezdket agyaljam
ki. Itt vagyok a kézponti posta kozvetlen kozelében. A mi postasunknak kora reggel
ezen az utcan kell atmennie. Hajnalodott. Odadlltam az ablakhoz. Racs volt eldtte
és dréthalé. Tirelemmel vartam, Es valéban megjelent a postdsunk. Meghallotta a
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pisszenésemet. A drdéthalén keresztiil is megismert. Odastgtam neki, menjen most
azonnal a feleségemhez, és mondja meg, melyik épiiletben vagyok. — Kihallgata-
somra valamikor a délel6iti 6rakban Kkeriilt sor. Nagy, faragott iréasztal mogott a
vizsgalotiszt, egy ezredes, alacsony, tomzsi, vorés haju, pufék arci ember, a kihall-
gatas alatt soha nem nézett ram. Naiv, értelmetlen kérdéseket tett fel. A tolmacs
rendkivil rokonszenves besszarabiai fia. A kérdések, mondom, rendkiviil bizonyta-
lanok, minden realitastél tavoliak és Osszefliggésielenek voltak, amib6l mindjart
arra kovetkeztettem, hogy a fronthatésag nem tudja, miért hoztak engem ide.
De most mar nyilvanvalé volt, hogy hol vagyok. A kihallgatas éjszaka is folyt. Két
napra és két éjszakara volt szitkség, amig az egész konfizidobol ki tudtam hamozni:
azzal gyanusitanak, illetve vadolnak, hogy a Gestapénak, illetve az Intelligence
Service-nek az lgynodke voltam, illetve vagyok. Engem a habora alatt valéban meg-
keresett az Intelligence Service és a Gestapo is, a partot kérdeztem meg, hogy be-
kapcsolédjam-e vagy sem, azt a valaszt kaptam, hogy ne. Tehat nem vallaltam.
De err6l csak a part titkarsaga tudott, senki mas. (...)

Utolsé este nem kihallgatni vittek, hanem egészen mashova. Paratlanul elegans,
németiil, franciaul, angolul besz€lG ezredes fogadott, hellyel, cigarettaval kinalt, teat
hozatott, és azt mondja nekem francidul: ,,Kedves uram — vagy kedves elvtarsam —
az ligye tisztizédott, hdla a felesége koézbenjarasanak. On egy provokacié aldozata
volt.”

M. G.: Decemberi emlékiratod végén, utdlag hozzdirt kommentdrszévegedben
lejegyezted, hogy kik voltak jelen azon a tandcskozdsomn, ahol letartoztatdsod, illetve
dtaddsodat elhatdroztdk.

M. J.: Az antoneszkanus megyei rend6rfénok iroddjdban hatiroztak fel6lem. (...)
Ott volt természetesen a még mindig fungilé renddérfénsk, aki folottese volt az
antikommunista politikai rendorségnek is, oit volt F(...) ir6, G(...) tartomanyi tit-
karsagi aktivista, j6 bardtom, szomszédom, valamint a MADOSZ szakértéje a tar-
tomanyi vezetOségben. Mindezt késObb Kazinczi Janos MADOSZ-aktivistatél tud-
tam meg.

M. G.: Att6l a Kazinczi Janostél, aki november 1-t6l a Szabad Szé felelds szer-
kesztGje, s mint ilyen, szdmtalan cikket szigndl a lapban.

M. J.: A cikkeit én irtam, mint mdasokét is...

M. G.: Feltehetben a vezércikkek is az 0 kezdeményezésébél sziilettek. Novem-
ber 16-dan az aradi MADOSZ, illetve mdr Népi Szovetség iigyes-bajos dolgaira utalva
irja — irod? —: ,Még mindig vannak olyanok, akik nem értik meg ennek a szerve-
zetnek a céljdt, és nyiltan tagadjik, hogy neépi szdvetségiink a magyar tomegek jov6-
jének érdekeit szolgdlja. (...)” December elsejei vezércikkének A gyulafehérvdri
emlékezteté a cime. (...) Fontos szerepe van Kazinczinak azom a december 10-i
MNSZ-nagygyilésen, amelyen te nem vettél részt...

M. J.: A mésodik rovid letartdéztatdsom evidensen az MNSZ-nek ezzel az érte-
kezletével fliggbtt Ossze. Szilikségesnek lattik, nyilvdn nem a szovjetek, hogy ne
legyek jelen, ne szélaljak fel. Takacsot akkor mar kikapesoltak. Kazinczi viszont
allta a sarat. Szova tette azt, amit Juhasz nyilvdn nem tett széva. A tartomaéanyi
titkar, aki részt vett a gy(lésen, elég nehéz helyzetbe keriilt, mert a konkrétu-
mokra reagalnia kellett. Mégpedig dgy, hogy egyrészt konstruktiv kapcsolatban ma-
radjon a régi kozigazgatassal, bar harcot folytatott annak bizonyos tényezéi ellen, de
mégis egyltt kellett m(ikddnie, hiszen a kommunista part nem vclt még hatalmon,
egy part volt csak a tobbi kozott. Masrészt a nagygy(lésen valé jelenlétével egyfajta
reményt kellett fenntartania a bansagi magyar tomegekben. Az értekezlet utdn, még
aznap szabadon bocsatottak.

M. G.: A korabeli sajté alapjin, ugy tinik, mintha rosszabbodott volna a dél-
erdélyi magyar kisebbség helyzete a hdabori alatti viszonyokhoz képest. Decemberi
emlékiratodban magad irod, hogy augusztus 23. utdn azomnnal megkezdbédtek a le-
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tartoztatdsok. ,,Kevés fasiszta magyar mellett az drtatlanok tomegeit fogtik le” (...)
és — teszem én hozzd — hurcoltdk munkatdiborokba.

M. J.: Ne hamarkodjuk el a helyzet megitélését. Vajon ez a ,rosszabbodas”-
képzet nem annak tudhaté-e be, hogy hirtelen lathatéva valt, ami van? Ami a ha-
bord alatt tértént, az ugyanis a centralizalt hatalom fasiszta cenzurija kovetkezté-
ben egyszer s mindenkorra rejtve maradt.

M. G.: En azokat a viszonyokat nem ismerhetem. De nyilvin mdr ommagdban
is 6ridsi haladds, hogy ezek a kérdések nyilvdnossig elé keriilhettek.

M. J.: Mig Eszak-Erdélyben egy relativ rugalmassag, engedékenység a sajténak
lehetévé tette az ott torténtek regisztraldsat — Mikoé Imre éppenséggel a parlament-
ben tette sz6vd a roman nemzeti kisebbség silyos helyzetét, Bajcsy-Zsilinszkyék, a
szocidldemokratdk foglalkoztak a nemzetiségek sulyos helyzetével —, tehat lehetdvé
valt, hogy fennmaradjanak és az emlékezetben ma is éljenek adatok és tények, Dél-
Erdélyben erre egyszeriien nem volt semmiféle lehetdség. Nem voltak partok, nem
volt sajté, csak az antoneszkanus rezsimnek volt hivatalos szdcséve. Az kizardlag a
haboris propagandat szolgalta. Ennek a ,gleichschaltolt” allapotnak augusztus 23-a
vetett véget...

M. G.: A Szabad Sz6, az MNSZ lapja végig ugy ir a munkatiborokrél, mint az
elmult fasiszta rendszer maradvdnyainak tovdabbélésérdl. Csak néhdny adat a Szabad
Sz6b6l. A movember 16-i szimban Varga Péter: Levél a munkatiborbél. Arrél ir,
hogy Otelek, Majlétfalva és a tobbi binsdgi falu magyar foldmivesei Brddon, Live-
zeniben, Sdrkdnyon (Sercaia), Craiovdn, Mandstirea Dealun és egyebiitt vannak mun-
katdborban. Aztdn egy mdsik hir. Tizenkétezer kényszermunkds a kirdlyhegyi (Tirol)
munkatdborban. Mind magyarok. Nagycsanidon 40 magyar csaldd él, mind csalddfé
nélkiil. December 2.: A Rosiorii de Vede-i 66-0os szdimiu CFR-munkatiborban 1200
magyar dolgozott. Brasséban az 51., 54., in. CFR-osztagokban tizezer magyar. Azon-
kiviil a Zsil-vblgyi munkatdborok. Ujabb tizendtezren a Gyéres—-Kolozsvdr vasit-
vonalon. Egy levél, amely a Szabad Sz6 1945. janudr 4-i szdmdban jelent meg ,,Egy
koncsentrds” aldirdssal, leirja, hogy kényszermunka 43 oktébere ota folyik ezen a
vastitvonalon, és katonai behivé alapjdn egyszeri munkaerbként kidzjogi elitéltekkel
egyiitt dolgoztak. Augusztus 23-a utdn a rabokat amnesztiarendelettel hazaengedik.
A magyar parasztok és munkdsok ott maradnak.

A Scinteia még janudrban cikkezik a munkatdborok ellen. Megirja, hogy ezek a
munkatiborok 80 szdzalékban kisebbségiekbdl dllnak. Aprilisban mdr a Groza-
kormdny van hatalmon, de a munkatiborok kérdése nem keriilt le a napirendrél, a
hdbori miatt feltehetGen egyelére mem is keriilhetett le. Az MNSZ emlékiratot kiild
a hadiigyminiszterhez, amelyben tiltakozik az ellen, hogy még mdrcius 6. utdn is
érvényben van a fasiszta torvény, amely az allampolgdrokat koncentrdilds — munka-
taborokba vald mozgésitds — szempontjabol hdrom csoportra osztja: 1. romdnok,
ciganyok, oroszok — két hénapra lehet behivni; 2. szerbek, szlovikok, zsidék —
négyhoénapi koncentrdalds; 3. magyarok, bolgirok és mdsok — hatdridé mélkiili kon-
centrdlds. Ez azt jelenti, hogy ez a torvény gyakorlatilag lehetévé tette, hogy bdr-
mikor barkit elvihessenek.

Mindez legalabb 50—60 ezer embert érintett. Vagy még az Antonescu-rendszer
hivta be, és nem engedték Oket haza, vagy 23-a utdn vitték el Gket. Kiiléndsen a
falusiakat. Nem volt, ki a foldeket megmilvelje. — Mindezt azért idézem emlékeze-
tedbe, mert a december 10-i nagygyillés témdja pontosan a munkatiborok felszd-
moldsa volt, egybekitve nyilvin egy demokratikus kormdny koévetelésével. Hiszen
mindenki (...) abban reménykedett, hogy az uj kormdnnyal ezek a wvisszdssdgok
meg fognak sziinni. Kazinczi Jdnos, az MNSZ bdnsdgi titkdra hatdrozati javaslatot
terjesztett eld, amelyben az MNSZ tiltakozik — sz6 szerint idézek — ,az ellen .o
gyaldzatos rdgalom ellen, amely az egész magyar népet fasisztaként prébdlja bedlli-
tani”,

M. J.: Jottek az asszonyok, csaladtagok, levelek. Panaszok a MADOSZ utédja-
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hoz, az MNSZ-hez. Oriasi haladas volt, hogy a rémiiletet egyaltalan sz6va lehetett
tenni. De éppen ezeknek az anomalidknak a szévatétele Shatatlanul kivaltotta a va-
laszt, a megmaradt régi funkciéjat folytatd allamgépezet és az azt iranyiték részérdl.
Kvazi igazolta 6ket, mert lam, milyen nyugtalanok, milyen kiévetel6z6k ezek a ma-
gyarok. (...)

M. G.: A Szabad Sz6 december 17-i szimdban megjelenik egy cikk Itt van a nép, itél a
nép cimmel. Amit még el kell mondanunk az MNSZ december 10-i nagygyiilésérdl
— ez az alcime. Leirja, hogy az dteleki, végvdri, majldtfalvi, ujszentesi parasztok
milyen nehézségek drdan jutottak be Temesvdrra, a gytilésre. Csenddrgyilri vette ko-
riil a vdrost, lezdrtdk a Bega-csatorndt, mert volt olyan falu, ahonnan csak hajén,
csénakkal lehetett bejutni Temesvdrra, mint példdul Otelek. Tény az, hogy az embe-
rek eljottek. Kazinczi Jénosrol elmondja a cikkiré — hiszen 6 volt az egyik legfon-
tosabb szerepldje emnek a mnagygyiilésnek —, hogy 6sének, Kazinczy Ferencnek
— értsd: a jakobinusnak — a nyomdokain jirt. Hogyan is keriilt Kazinczi Temes-
vdarra?

M. J.: Nem sokkal augusztus 23-a utan érkezett Bukarestb6l. Hamarosan meg-
baratkoztunk. Nyilt természetd, viddm ember, nagy konspiraciés tapasztalattal. Festo-
miivész volt, eredetileg 6tvos, arany-, eziistmiives. Az hozott 6ssze vele, hogy jart
Pesten testvéri baratomndl, a proletarfestd Dési-Huber Istvannal. Megmutatta ke-
ményvonalu grafikait, szénrajzait, kivaléak voltak, kézeliek Dési-Huber grafikai kon-
cepcidéjdhoz. Kazinczi elmondta, hogy részt vett a fegyveres felkelés elGkészitésében
Bukarestben. 23-a elétt a Roman Kommunista Part, a hadsereg egy bizonyos szar-
nyaval egyiittmikddve, tekintélyes fegyvermennyiségre tett szert. A fegyverek szét-
osztdsaban Bodnaras mellett és megbizdsidbdl Kazinczi is részt vett. Megemlitette azt
is, hogy Féris kozvetlen munkatarsa volt. (...) Tudjuk, mi tortént Férissal. (...)
Nyilvanvald, hogy Kazinczi Férissal valé kapcsolata miatt ,,parolgott el” Bukarest-
b6l és jelent meg Temesvaron, persze valamilyen koézponti-barati partajanlassal.
Ha valaki az én bonyolult, ellentmondasos sorsomban mindvégig kitartott mellettem,
hat Kazinczi volt az. 49-es letartéztatdsunk el6tt, vagy utdn, jo szimattal, atment
Magyarorszagra, Dési-Huber Istvanné leveleib6l tudok sorsardl: késébb Parizsba
tavozott. Ma is ott él

M. G.: (...) Ugy érzem, a te kommunista meggy6zédésed, minden tartalmi kii-
lonbség ellenére, struktirdjdban hasonlé volt a keresztény hithez. Egyrészt egy rend-
kiviil erdteljes szubjektiv elemet tartalmazott, mdsrészt tudatos aldrendelédést egy-
fajta objektiv szellemiségnek, egy olyan logikdnak, mely ugyan transzcenddlja az
individuumot, az egyénnek, az egyes személyiségnek mégis van hozzd utja: felismer-
heti, megértheti, elfogadhatja. (...) Ez az objektiv szellemiség, aminek aldrendelted
magad, az ndlad az objektive érvényes és érvényesilé torténelem. Te — aki bdr-
milyen messze is keriiltél késébb az egyhdztél és a valldstol, Kolozsvdrott, Ziirich-
ben és Berlinben mégiscsak myolc szemeszteren keresztiil hallgattdl kdlvinista teold-
gidt — nyilvanvaléan igényt tartottdl a vildgot irdnyité objektiv dialektikdval vald
kozvetlen kapcsolat privilégiumdra. Eppen o hited és erkdlesi vdlasztdsod jogdn.
Csakhogy ez a vildgtorténelmi mozgds mem az Onmagdt erkélcsi személyiségként
meghatdrozo individuummal tartott fenn kivdltsigos kapcsolatot, hanem egy institi-
ciéval, egy hatalmi appardtussal. Ez az, amit Te nem akarsz észrevenni. Nem ismer-
heted el, mert akkor lemondandl énmagadrél, épp a kommunizmus vdlasztisiban
megnyilatkozé erkdlesi személyiségedet veszitenéd el ezzel. Ez lehet a magyardzata
annak, hogy — mint egy kordbbi beszélgetésiinkben emlitetted — az 1949—55 kozott
letoltott bortonéveid tapasztalataidnak értelmét, Gsszefiiggéseit Te is csak ,késve,
jéval azutdn” tisztéztad magadban, talin a hatvanas évek végén. Es mindazok, akik
a nyugati kereszténységbdl jéve, de kiilondsen, akik a protestantizmustél dtitatott
nyugati kultira birtokdban vdlasztottik az tjnak igérkezé utat, voltak taldn a leg-
kevésbé alkalmasak arra, hogy megldssik a vdlasztott modell sajdtos természetét,
sokszor még akkor sem vették azt észre, amikor dldozataivd vdltak. (...)

M. J.: De felteszem a kérdést: nemzedékeleknek ez a kritikai dllaspontja, amely-
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lyel — mondom — egyetértek, érvényes-e visszamendleg mindig és minden hely-
zetre? (...) A mi nemzedékiinknek volt egy konkrét, negativ hatalmi élménye, és
ez a militarista Németorszag, no meg a fasizmus, amit kézvetleniil megtapasztaltunk.
Ilyen hatalommal szalltunk szembe, azok, akik nyilvanvaldéan egy masik hatalmat,
az ellenhatalmat akartik. Hogy felvetddott-e bennilink egyaltalan a kérdés, hogy
milyen a természete ennek az ellentétes hatalomnak, amelynek az igazi természetét
csak visszafelé tekintve ismerjiik fel, a lelkiismeret, a humédnum szdmara megfogal-
mazddott-e egyaltaldn, hogy az ellenhatalom oldalan Aallast foglalni kés6bb majd mit
jelent? Nem tudom. A felismerés a kiviil- és szembehelyezkedéssel volt egyenld.
Panait Istrati, Gide, Nagy Lajos, nialunk Molter, majd Korvin Sandor jartak végig
ezt az utat, bar Korvin mar nem jutott hozz4a, hogy kritikdjat kifejtse, e nélkiil is
,wtrockistanak” mindsitette a mozgalom.

M. G.: Eddigi vdlaszaidbdl dgy ldtom, hogy (...) kritikai megjegyzéseimet csak a
madbél visszatekintve ismered el, s igy csupdn hipotetikus érvényi, elvont elméleti
jellegi kritikdnak tekinted. Ezzel szemben valamiféle duplex veritas-elv alapjin a
torténések pillanatai, a konkrét helyzetek szdmdra fenntartasz egy kiilon igazsdg-
érvényt. (...) Ezt az ambiguitdst szeretném én minél jobban megérteni, ezért nem
elégszem meg annak puszta regisztrdldsdval. (...) Azt hiszem, ez a kettésség ndlad
nem holmi szubjektiv kiovetkezetlenség, hanem a szdzad kelet-eurdpai torténelmének
lényegi ambiguitisa fejezédik ki benne. (...)

M. J.: Nem. Nem arr6l van sz6, hogy a kritikddat csak a mébél visszatekintve
ismerném el, bar ez valéban elvont, elméleti jellegli kritika, amit még csak vissza
se utasitok, s6t... Akkori helyzettudatomnak konkrét kiilsé és bels6 meghatarozéi
voltak. Ezeken a tényeken méar nem tudok valtoztatni. Mégis a mabdl, tehat egy mai
helyzettudatbdl kisérlem meg ujra és Gjra megérteni, mi volt szamomra a térténelem
akkor, és mi voltam én abban a torténelemben. Tul egyszerd, szinte vasari mutat-
vany lenne az onflagellans, vagy a ,mar akkor tudtam”, ,mar akkor milyen jé fiG
voltam” félrevezetd bohdc szerepét eljatszani. (...) Mai helyzettudatomat nem érte-
ném meg, ha eltiintetném az akkorit. Nem duplex veritas-rgl van szd, hanem arrél,
hogy mi volt tényszer@ien az akkori és mi a mai helyzettudatom. Pierre Daix a
J’ai cru au matin-ben nem ,ostorozza” egykori tévtudatat, leirja, azaz megvallja.
Kétségeivel egyiitt, természetesen. De végilil is egy tisztazdédasi folyamatot ir le.
A jobboldallal szembeni kovetkezetes intranzigencidmban magam sem Kkeriilhettem
el olyasmit, amit elfogultsagnak, tévedésnek vagy éppen blinnek mindsithetlink.
Ha az ambiguitds, am legyen az. En nem vagyok elméleti ember, hanem iré. (...)
Nem tudok az elmult valdsagra ,reagondolni” egy masik, ugyancsak tapasztalati
valésdgot, mai helyzettudatomat. Amely pusztan azért is, mert mai torténelemben,
mai belsé struktirammal torténik, oShatatlanul kritikdja a tegnapi-tegnapel6ttinek,
ami persze nincs, mert elmult, és van, mert tudatomhoz tartozik, ennek meghata-
rozé tartalma. Ha a megélt torténelmet és benne hozzd viszonyulé magamat egész-
ként veszem szemiigyre — hetven évet (...) —, akkor mas kévetkeztetést nem von-
hatok le sem a torténelemrdl], sem alanyarél ~- aki ebben az esetben én vagyok —,
mint azt, hogy minden j6 szandékok ellenére toriénelem ¢s szubjektuma az ellent-
mondasok perzsels, csupa seb halmaza, dramardl dramaéra, katasztréfardl katasztrs-
fara. Irigylem és csoddlom az elmélet embereit, akik szamara mind a ma, mind a
tegnap absztrakcidja rendszerezhetd, tehat megnyugtatéan vildgos. Kiviil keriilni 6n-
magamon? Nem tudok. Csak gyotrédhetem. Affel6l, hogy hol, mit vétettem el és
miért? Tudva, hogy amiként nemcsak a vilag, az élet, a torténelem blnds, akként
amazok szubjektumaként én blinds nem vagyok, csupan résztvevd. A nem blindsség
serpeny8jébe kell vetniink a ladzadast a szornyd tény ellen, hogy vilag, élet, térténe-
lem ©6nnoén agressziv torvényei szerint csupdn targyanak szeretne tudni engem, a
szubjektumot. Holott bennem semmi szdndék amazokat hatalmam ald térni; ez driilet
lenne. Nem, nem vagyok o&riilt, elég nekem, amit az driiletb4l a vildgban megtapasz-
taltam. Csupdn egy a fontos: ne gyakoroljuk azt, amit rosszként felismertiink. Mind-
ezzel persze bizonyira nem véilaszoltam az elSbbi kérdésedre...
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