A szabadvers nem préza!

SZELJEGYZETEK SZEPES ERIKA ES SZERDAHELY! ISTVAN VERSTANAHOZ

Részletes és kritikus méltatast igényel Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan égetd
hidnyt p6tlé miave, a Verstan (Gondolat, 1981). Elédjeik sem szikoélkédtek ©nallo,
eredeti gondolatokban, de mind Heged{is Géza, mind Galdi Laszl6 inkdbb a nemes
ismeretterjesztés feladatat vallalja, nem a tudomdényos monografidét, s az 6 kote-
teik megjelenése 6ta eltelt mar bé két évtized, tehat még antikvariumban sem kap-
haték; Horvath Janos sok tekintetben elavult magyar verstananak masodik kiadésa
is tobb mint egy évtizede jelent meg, és fogyott is el

Ha az 0j szerz6paros nem ért volna el semmi maést, csak azt, hogy nyomukban
folpezsdiil verstani irodalmunk, és folélénkiil versolvasé kézonségiink verstani ér-
deklédése, akkor is nagy az érdemtiik. Konyviik okvetleniil alkalmas réd, hogy ter-
mékeny vitdk induljanak meg tételeik koriil. Ilyen vitateriilet lesz nyilvan a szabad-
vers megitélése.

Szepes Erika és Szerdahelyi — illetve k6z6lt munkamegosztasuk szerint (7. lap)
inkabb csakis az utébbi — félrestprik Heged(s és Galdi igéretes kezdeményezéseit,
és visszatérnek, helyesebben: Szerdahelyi visszatér a szabadvers jellemzésében Hor-
vath Janos konzervativizmusdhoz. Ahogy Horvath Janos kijelentette magabiztosan,
hogy ,,a szabadvers... voltaképp bizonytalan ritmusut préza” (Rendszeres magyar
verstan?, 152), amelynek divatja is idejét multa (153), Ggy az Uj monogréfia is csu-
pan versszerfien tordelt koltéi prézanak tartja, nem pedig igazi versnek (l.: 12, 26,
143, 160 stb.), leszdgezve, hogy a szabadversnek nevezett forma hangritmus tekinte-
tében semmiben sem kiilonbézik a prézaverstél (167).

Még szerencse, hogy Szerdahelyi aztan itt-ott ellentmond 6nmaganak — ebben
is Horvath Janos-i hagyomanyt koévetve, aki pl. Pet6fi Apostolat mar nem tekinti
szabadversnek (i. h.). A szabadversrdl vallott Gskonzervativ nézeteit azzal proébalja
igazolni Szerdahelyi, hogy szerinte barmely — tetszés szerint kivalasztott és miavé-
szeten kiviili — sz6vegbe beleolvashaté vagy benne is van idémértékes vagy hang-
stlyos-litemezé ritmus. Eltulozva egy ilyen talalt szovegrészlet tendenciait, ,,min-
taszer(inek” tartja a belble kimutatott ritmust (168). Erre csak annyit, hogy az
egyébként jol ritmizalé szerzd itt — a bizonyitas kényszerétdl sarkallva — lehan-
goléan igénytelen a ritmusigényében...

Engem hatarozottan meglep, hogy Szerdahelyi nem jon ra: ez a probléma ko-
runkban jél megkozelithetd ténykérdés. Jol kidolgozott programmal bele lehetne
taplalni egy nem is tulsdgosan nagy teljesitményl szamitégépbe egyrészt kiilonféle
tipusu nem mivészi és prdzai irodalmi, miivészi sziovegeket, masrészt szabadverse-
ket, utasitvdn a masinat, mutassa ki: megvan-e az utdbbiakban példiaul az azonos
jellegi versldbak jeloléd mértékben (szignifikdnsan) nagyobb sorozatossidga, mint az
elGbbiekben, a nem mfivészi és mavészi prézaban. Ugyanezt meg lehetne tenni 2—4
szb6tagos hangsilyos ilitemeket kerestetve, ugyancsak abbdl a célbdl, hogy van-e ér-
tékelheté folénye a szabadversnek a prozaval szemben. Ha van — és nem nagy
merészség elbre megjésolnom, hogy lesz! — ilyen jelolé érték(t kiilonbség a proézai
és a szabadverses korpusz ko6zt, megddél mind Horvath Janosnak, mind Szerdahelyi-
nek a tétele a szabadvers proézaisagarol.

De ha minden varakozdsunk ellenére sem lelne a szamitégép a szabadversekben
lényegmeghatdrozd, szignifikdnsan nagyobb gyakorisagu ritmikai sorozatossagot,
mint a prézaban, akkor is leszégezhetjiik: a verssorokra tordelés mem csupdn holmi
teljesen esetleges, formalis cselekedet, hanem bennfoglalt olvasasi utasitdas a mai
kozonségnek: a sorokra térdelés alapjan keressen és talaljon a szévegben versszeri
liiktetést: gondolatritmust, illetve hangritmust, lehetfleg mindkettét. Ez a rejtett,

g Tiszatdj 81



szabadabb ritmus benne lehet ugyan a prézaban is, csakhogy ott a koézlésnek ez a
»csatornaja” nem nyilik ki. Hadd cmlékeztessek itt Kardos Laszlé régi kisérletére,
verssorokra térdelt Livius-forditasara, ameily ekként valt lirava, ekként tarult £6l a
ritmusa (b6vebben errdl ,,Ko61téi rébuszoik” cimid kdonyvemben, 23—6). Nem véletle-
niil hangsilyozom a mait a kozonség jelzdje..ént: ez az olvasasi utasitds nem egyé-
ni, nem a kolt6tél ered! Torténelmileg alakult ki, nyilvdn nem lehetett meg a ko-
zépkorban, amikor a verssorokat még prézaként, egyfolytdban irtak. Akkor a szer-
vesen hozzajuk kapcsolédd zenei dallam rejtette ezt a tdrsadalmi oOsztonzést, hogy a
szoveget versként értékelje a befogadd. (A Szepes—Szerdahelyi szerzOoparos vélemé-
nye ebben kissé eltér az enyémtdl: vo. 25.)

Szerdahelyivel az neheziti, bonyolitja a vitat, hogy olykor maga is folfiiggeszti
merev tételét. Bemutatja példaul Illyés Harom oOregjének egy részletét, és elisme-
résre mélté onkritikdval veszi észre, hogy ha ez rimtelen is, mégis dtmenet a nem
vers—szabadvers és a négyilitem( felez§ magyar tizenkettes kozt (433). Jozsef Attila
Tomegjérol, Kiilvarosi éjrol, Téli éjszakajarél is elismeri, hogy ,,idémértékes, litem-
hangsulyos és aritmikus szovegrészek nem szimmetrikus alakzatokban, hanem a
szabadvers felé kozelitd szeszélyességgel viltjak egymast”’, és e kevert ritmusnak
oldottabb, tovabbfejlesztett lehetdségeit mutatjak fol (515).

Betaplalhatjuk-e ezeket a verseket még szabadversként képzeletbeli szamité-

gépiinkbe? Es ha ezeket mdr nem, akkor hol a hatar, mett8l tekinti teljesen sza-
badversszer(inek, tehit szerinte proézaszer(ien szeszélyesnek a ritmikus és nem rit-
mikus részek szeszélyes valtakozasat. Ha viszont rijon, hogy nincs ilyen hatar,
ahogy ezt Hegedils és GAaldi mar tudtdk, akkor mit ér a sokszor hangsulyozott té-
tele a szabadvers prézaisagarol?
* Oncéluva véalna, ha ezen a téren vitdznék tovabb a szerzével. Sokkal haszno-
sabb, ha megtalalva latszdlag szogesen ellentétes felfogasunk kozGs pontjait, ezek-
nek alapjan fogalmazok meg néhany alapelvet a szabadvers kutatisa szaméra. Az
els6t tulajdonképpen mar ki is mondtam, rdmutatva, hogy ezt olykor Szerdahelyi
sem tagadja: kotott és szabadvers kozt nincs éles hatar! A teljes kotottségtol a
»prozaszer(iségig” szamtalan adtmeneti megoldast talalhatunk.

Alighanem egyetértiink abban is, hogy valamely versforma nem aziltal valik
teljesen kototté, hogy a kozonség egy adott idoben felismeri-e kotottségeit, hanem
hogy megvannak-e ezek objektivan a szovegben. Az alkoté egészen egyéni moédon
is megkoétheti, ritmizalhatja szévegét (bar ekkor is tdrsadalmilag objektiv ritmus-
alapokra épit), ha kovetkezetes, igy is kotoit verset teremt. Anekdotaba kivankozik,
hogy nem is olyan régen egy kozépiskolai tankdényv Kosztolanyinak a ,,Tanar az én
apam”-javal kivanta szemléltetni a szabadverset a didkokkal:

»Tandr az | én apdm. || He jér a | vidéki |

vdrosban | gyermekek || kdszéntik | ész fejét, |
kicsinyek | és nagyok, || régi | tanitvdnyok, |

elmalt | életiikre || emlékezve, | lassan |

leveszik | kalapjuk. || Mint az | alvajdérék... | " Stb.

Ha rimtelen is a koltemény: végig szabdalyos, felez6 négyilitemid tizenkettes! Nem
szabad-, hanem kotott vers! (Folosleges kitérd volna véazolnom, hogy a félsorok gé-
pies és erdszakolt 4;2 tagolasaval szemben milyen alapon ,merészelem” szildrd
meggy&zddéssel 3|3, s6t.2[4 tagolasokkal is litemezni a széveget.)

Kosztolanyi versével nagyjabdél egy idbében keletkezett a fiatal Illyés Gyula
»Szerelem”-ciklusa. Igazi verstani példatar a kotott és a szabadvers kozti dtmeneti,
rimtelen, magyaros litemezésii strofdkra. A ciklus 4. darabjabdl:

»Ussz el, | lobog6 map, |
tisszatok el | felhdk, |

hold szép | gondoldja, |
usszatok | emiékek. |
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Kertiinkben | alattad |
dgy fekszem, | drok ég, |
mint e | vizdllds, mely
naprél-napra | apad:”...

Kotott vers ez kétiitemd hatosokbdl, azzal az egyeditd sajatsdggal, hogy aréanylag
gyakori benniik a ritkabb 2|4 iitemosztas. A verset nmem ez lazitja, hanem elézménye
a szemelvényiinknek. A kozvetleniil megel6zG versszak:

»Szavak, szavak, | kik 1ugy keltek
mdskor, mint | megdobott | veréb-raj, |

neszteleniil | suhanjatok |
az esti d- | hitat szélén.”

Megzokkent a 2. sor kétes haromiitemf{isége is, a 4. sorban sz6t kettévagd iitem-
hatar is. Ha azonban a lazitas kovetkezetesen az egymds utdn sorjazé versszakok
megszabott soraban bukkan f6l, mar ismét egészen kozel allunk a kotott vershez.
Az 5. darabban a versszakok 1., 2. és 4. sora kétlitem@ hatos, a 3. viszont 8 széta-
gos, és ritmusa a felezd nyolcasé és csonka, haromiiteml gagliardaé kozt ingadozik:

»Itt élek | kiztetek, |
Hallgatok, | beszélek |

S gy érzem tdvolrél néma
Népek, barmok | néznek.” Stb.

Webres Sandor verse, a ,,Forrétvi motivumok 3.” mar szabadvers a javabol, ha 1é-
nyegében magyaros litemezést kivan ‘is:

»Vildgos, vildgos az idé6,
virdgok hajladoznak a réten.
Az idé dlmdban fordul,
mi is dlmunkban fordulunk.
Fiivek borzolédnak a réten,
vildgos, vildgos az id4.”

Hasonlé fokozatossag van a kotottebb és follazitottabb idémértékelt szabadver-
sek kozt. Hogy ezek olykor mennyire nem prézaiak, erre ragyogé példa a Mester-
nek, Fiist Milannak ebbdl a szempontbél is meglehetGsen jol foltart életmive. Néz-
ziink csak bele azokba a dicséré biralatrészletekbe, amelyeket a kolté maga szedett
Ossze, és csatolt példatlanul merész ontudattal kotete fiiggelékébe! Az idézett mél-
taték egy része a magyar szabadvers megteremtbjeként linnepli 6t: kozottlik Kosz-
toldnyi ismételten is. Masok viszont mar igen koran tagadjak alkotasainak szabad-
vers voltat: Nagy Zoltan 1914-ben, Kolnai Aurél 1922-ben, Radnéti Mikldés és Vas
Istvan 1934-ben. Komlés Aladar is csak annyi engedményt tesz, hogy Fist verse-
lése ,,a szabadvershez kézeledé” modon ,egyéni”.

Annak igazolasara, hogy milyen hosszu tadvon koétott és sorozatos ez a ritmus,
a kolté ismerdi szamara folosleges idézgetnem a ,,Gyertyafénynél’-t, ,,Az igaztevs-
héz” sorait vagy az ,,Objektiv kérus” tobb darabjiat (Naenia egy hd&s halalara, Ki-
vansig). Ezekben vilagosan lathatjuk, hogy alkotéjuk mondanivaldja kovetkezetesen
két szétaga, harommoras versldbakban hullamzik. Persze olykor — nem gyakran! —
pirrichiusok, spondeusok tarkitjak a hosszu sorokat. Akkora szabadsagot csak el-
vétve enged maganak, hogy a nagy tobbségiikben emelkeds, jambikus liiktetést
trochaikussd forditsa vissza akar a sor elejétél kezdve, akar dgy, hogy a 13—14
szétagosra elnyulé sort a kozepe tdjan ugy vagja ketté sormetszettel, hogy csonka
verslab keletkezzék.

Ha elmélylilten lapozzuk Fiist Milan kotetét, nyilvan taldlunk olyan koltemé-
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nyeket is, amelyekben a jambusféléket gyakrabban gyorsitjak anapesztusok; illetve
a trocheusokat daktilusok. Mas koltok idomértékelt szabadverseiben néhol épp a
négymoras, harom szétagos verslabak vilnak uralkoddva. Koztiik emlithetném Szabé
Loérinc tobb fiatalkori versét, példaul a ,,A k6lt6 és a foldiek” cimit, vagy a ,, Tar-
lat: a Sdtdn miremekei’-i:

.0t litod, a mozgé

- L v |-
viperalangot,
vuuj/L —

a tiizet, amit
széthurcol a mozgo

-4V U /|-
mber a f6ldon, a tengercken,
Uu.Lu uU.Lu uj/
pardzsagyu gondot,

u/ju u 7| —
tizkigyokat
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mult s a jovoé

L] vurL
iiveghegyein tul, a nyugtalan onzés
U—|ju usz v v Z]juu 1 |-
gyujtogaté parazsdat, a tizet...”

L UUlL uUujL U U

Q

ce Ce Ca |~

Szab6é Lérinc szabadverse mar oldottabb, mint a Fiist Milané. Ha rajta is tul-
léplink, sok példat taldlhatunk ra, hogy a két és harom szétagos, harom- és négy-
mords versldbak jéval szeszélyesebben valtakozhatnak, de még ettfl sem valik telje-
sen prézaszerivé a vers; mint ahogy nem valik attél sem, hogy a Fiist Milan-i
mintandl sokkal gyakrabban fordul meg a sorok emelkedd és ereszkedd jellege.

Nem &llitom, hogy begytmoszélhetjiik az Gsszes magyar szabadverset a magya-
ros iitemezésre hajlé és az idémértékezett tipusi — esetleg még valami ,,szimultan
ritmus” felirati — verstani skatulydba. Még azt sem, hogy minden értékes szabad-
vers okvetleniil ritmikusabbnak bizonyul jelenlegi tudasunkkal vizsgalva, mint a
préza &atlaga.

De ha Kassdk sok-sok nem ilitemezhet6 és nem idomértékes szabadversére gon-
dolok, mégis feltolul bennem a szinte nem is tudomanyos, hanem lelkiismereti kér-
dés: tssem rajuk a leiré verstani szemlélet alapjan azonnal a verssorokra tordelt
prézaisig bélyegét (még ha Szerdahelyi hangsulyozza is, hogy ez nem értékitélet!),
vagy latolgassam-e inkabb: nem az én késziilékemben van-e a hiba, nem volna-e
helyesebb harcot inditanom olyan lappangva létezé Gj egzakt kategéria feltarasaért,
amely mégis a prézaidl elvdlasztva jellemzi a Kassak-szabadvers hangzd ritmusat?
Prézainak minésiteni: kénnyd. Onkritikusan kimondani, hogy nem ismertem —
nem ismertiink! — még fel minden kategériat, ami mar eleven a modern magyar
ko61t6i gyakorlatban, nem tudatositottuk még magunkban a mar m{kédé hangzas-
formakat: nehezebb. De taldn mégsem termeketlen.

S itt aztdn okvetleniil f6lvetédik a leiré és a funkcionalis verstan viszonyanak
a kérdése is. Félreértés ne essék: most, a funkcionalis verstan kibontakozasanak
idején is okvetleniil el kell ismerniink — egyetértve Szepes Erikaval és Szerdahelyi
Istvdnnal — a leiré verstan létjogosultsdgat. (A leirénak a funkcionalis vizsgalat
melletti sziikségességérdl magam is irtam: Lirai igefiiggvények stilisztikaja, 7—11.)

Vajon nem volna-e érdemes féladni hellyel-kozzel a mereven kévetkezetes leird
szemléletet, hogy folfedezziik: azoknak a szabadverseknek jelentls részében is meg-
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lelhetjiik a hangzdasbeli versszer(iség tényezdit, amelyekben eddig nem taldltuk meg
a proéza véletlenszerlségénél jelentGsen gyakrabban a ritmikai sorozatossigot, ren-
dezettséget?

Hadd folyamodjam egy nem is egészen képzeletbeli példahoz! Vajon nem mu-
tat-e a pr6zanal lényegesen nagyobb hangzisi rendezettséget egy olyan harom sza-
kaszbdl allé rimtelen, valtozé sorhosszisdgd szabadvers, amelynek ugyan nincs a
préza véletlenszeriliségénél erfsebb idémértékes vagy iitemes-hangsilyos liiktetése,
de: a harom szakaszt egymashoz viszonyitva, nagyon is mas és mas benniik a hosz-
sz és rovid szétagok aradnya, hanyadosa, szignifikidnsan eltér a magas- és a mély-
hangi maganhangzdéknak, a zongés és zdngétlen madassalhangzéknak az ardnya és
igy tovabb?

Lehet-e az ilyesféle rendezettségeket kizdrni a szorosan vett vers keretei koziil
csak azért, mert a leiré verstanok még nem fogadtik be; s szabad-e kivalt akkor,
ha kideriil, hogy az ilyen statisztikailag jelentékeny gyakorisagi kiilonbségek, vers-
részek kozti kontrasztok részt vallalnak a mondanivalébél? Rendkiviil csékonyos
embernek kellene lennie annak, aki ilyesféle kérdéssel talalkozva, tovabbra is régi
hadAllasait prébalja védelmezni. Szerdahelyit én rugalmasabb szerzének tartom.

Ha pedig itt valamelyest lazit a felfogasan, akkor szamadra is nyilvanvalé, hogy
épp a leiré és a funkcionalis verstan kiiszébét at-atlépve gyarapithatja magat a le-
iré6 verstant is. A szabadvers eljovendd kutatéinak ajanlatos megszivlelniiik, hogy
a vershangzas szabdlyossagédnak, rendezési elvének foltarasdhoz me a verssor vagy
versszak, szakasz fel6l induljanak el csupan, hanem az egész felGl is, vizsgédlvan,
hogyan viszonyul a hangzisegész a részeihez: a versszakokéhoz, a valtozébb hosszi-
saga szakaszokéhoz és verstételekéhez (ezen szakaszndl nagyobb elkiilonitett egysé-
get értek). Ezt a megkozelitést akkor is sziikségesnek tartom, ha egy adott szabad-
versnek példaul idémértékes jellege is van, elszért rimei is vannak (,,A lira: logi-
ka” 228—9, 236—T7).

A leird verstan hatadrain tul persze azonnal a kovetkezd alapkérdésekkel ta-
lalkozunk:

— ha kotott verset elemziink, fol kell tarnunk, milyen viszonyban van a vers
valtozé indulatmenete a versséma allanddésagaval? A nem vulgarizdlé szakember
nem fogja megszoritasok nélkiil szajkézni a ,tartalom és forma egységének” a té-
telét. Helyette az egység és az ellenkezés dialektikajat figyelve juthat el jé6 alko-
tAsban a végsé egységhez. Kozben sziikségképpen a koltemény szeleteinek, szeg-
mentumainak részmondanivaléi és hangzasa kozti ellentmondasok, fesziiltségek ér-
tékelésére kerill a hangsiuly az esetek nagy tobbségében;

— ha viszont szabadverset vizsgal, akkor a ,milyen viszonyban van a vers
valtozé indulatmenete a valtozé versformaval?” kérdés ohatatlanul a megfelelések-
re, az egymast tdmogaté Osszhangra forditja a figyelmet. Hiszen érdemes-e elhagy-
ni a kotott format masért — mellézve az elhibizott alkotasokat, és nem tekintve
kivételes hataslehet8ségeket —, mint azért, hogy a legklils6, a hangzé forma minél
hatasosabb, hatékonyabb o6sszhangban lehessen a tartalom kiilonféle rétegeivel?

Ilyesféle elveket azonban mar semmiképp sem szabad szamon kérniink alapja-
ban véve igen hasznos és lelkiismeretes 1j verstanunktol.

TOROK GABOR
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