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TAMAS ATTILA

Az irodalmi mi jelentése

(Az itt kozreadott irdas utolsé fejezetét adja egy nagycbb lélegzeti munkanak.*
Ennek az a kiindulaspontja, hogy kiilonbozé felfogasi szerzék is a ,jelentés”-ben
keresik a miialkotasok lényegét — hogy mit lehet jelentésnek tekinteni, abban vi-
szont erGsen megoszlanak a vélemények. Terjedbben vannak ugyanakkor olyan
nézetek, amelyek szerint az irodalmi, s6t a masfajta mualkotiasok jelentését is olyan
nyelvészeti, illetve jelelméleii koncepcioknak a talajan allva lehet meghatiarozni,
melyek a fogalmi koézlést — mint az ,lizenet” valamilyen magvat — tekintik a leg-
fontosabbnak, az ehhez jarulénak felfogott sajatosan miuvészi teljesitményt pedig
abban keresik, hogy a kézlésnek az egyes m(vekben sajatos, a megszokottél eltérd
a ,nyelvezete”.

Kiilénbozé teriileteken folytatott vizsgilédasok nyoman ezekkel a felfogdsokkal
kivdn vitaba szallni a tanulmany egésze.

Ramutatva arra, hogy a nyelvi mialkotis anyagiat addé eleven emberi beszéd az
emberré valé lényeknek abbél az igényébhdl vezethets le, amellyel egymds viselkedé-
sét torekszenek befolydsolni. A beszélés belsé igényeknek is megnyilatkozast bizto-
sitd, mas magatartasoknak a befolyasoldasira alkalmas viselkedési forma, amelyen
beliil épililt ki egy gondolatmegfogalmazasra és ismeretkézlésre nagyjabél alkalmas
— a tudomanyok mesterséges jelrendszereinél kevésbé alkalmas! — jelrendszer.
Ez utébbiban joggal latjuk a beszélt nyelv kiemelked6en fontos tényezfjét, az em-
beri 1étezés egésze fel6l kozelitve mégsem mindsithetjitkk ezt alaptényezdnek, hiszen
barmennyire legyen is alkalmas az emberi agy ismeretek feldolgozasara, ezzel még
nem hatirozhaté meg az ember szellemi tevékenységének lényege. A cselekvésében
sondolkodasat hasznositani akaré ember is kénytelen ugyanis a maga létét meg-
hatdrozé dontéseit nagyfoka ismerethidanyban meghozni. Az emberi beszéd elsGsor-
ban a cselekvés iranyat megszabd dontések meghozaséban, illetve a dontések els-
foltételeiiil szolgalé ,,beallitéddasok” megteremtésében kap kozvetleniil fontos sze-
repet.

A tanulminy a tovabbiakban azt a gondolatot fejti ki, hogy a mondottakbél
kovetkezben a jelentés kategoridjaba — ha alapkategérianak tekintjiik — éppuagy
beletartozik az érzelmi-indulati-akarati — tehat a bedllitédast, a személyiség energia-
allapotat kozvetleniil befolyiasol6 — tényez8knek az egylittese, mint amennyire a
fogalmi, a gondolati elemeké; ennek a tagabb értelemben vett, komplex jelentésnek
pedig a mondatszerii — tovabbi elemekre felbonthaté — felhivas- és kozlésegységek
lehetnek a legjellegzetesebb hordozoéi.

A hirszolgalatban és a tudomanyokban donté szerepet jatszé nyelv, illetve
nyelvek sajatos kérdéseire — kijelslt céljabdl is kovetkezbéen — nem tér ki a ta-
nulmény.) . '

*+ A szakirodalomra wvald alkalmankénti hivatkozdsok — a folyodirat jellegére valé tekin-
tettel — kimaradnak az itteni véltozat szdvegébsl.
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Eddigi fejtegetéseinkbdl is kivilaglott, hogy az irodalmi miiveket vizsgalva a
legtagabb altalanossagban is komplex jelentéseket kell figyelembe venniink. (Te-
kintettel arra, hogy a nyelvi mialkotisok 4&ltalaban legalabb egy élGbeszédszerii
kozlés- vagy felhivasegységet foglalnak magukban.) Hogy teljes részletességgel kitér-
jink a kiilénféle nyelvi mialkotasok lehetséges jelentésvaltozatainak vagy esetleges
jelentéstipusainak a targyaldsara, ahhoz rendkiviil hosszira nyalé irodalomtorténeti,
illetve kiilonosen elmélyiilt esztétikai fejtegetésekre lenne sziikség. Az itteni keretek
leginkabb azt kivanhatjak meg, hogy a korabbi vizsgalédasck soran szem el8ti tar-
tott ,ismeretkdzlés vagy kozvetlen befolydsolas” kettdsének viszonylataban nézziik
meg ezt a kérdést.

Mivel az irodalmi mivekben az altalanos nyelvi, illetve beszélés-torvényszert-
ségek a mavészi alkotas altalanos torvényeivel talalkoznak ssze, célszerd most mar
az utébbiak oldalardl kozeliteni hozzajuk.

Egy épitészeti mialkotas — legyen szé templomroél, kastélyrol vagy mivelddési
palotarél — massziv falakkal, oszlopokkal, tetészerkezetekkel teret, illetve tereket
hatarol, mas széval: teret teremtd konstrukcioként funkcional. (Illetve: ilyen mind-
ségben is) A tekintetet megmozgatva vagy visszatorpantva a tagassag vagy a szlk

térbe zartsag — esetleg éppen az emberhez szabottsdg —, a rendezettség vagy a
rendezetlenség élményét éppugy folkelti, mint amennyire — megint mas esetek-
ben — a szorongdasét, az emberidegenségét, vagy pedig az anyagoi emberivé for-

malé alkotds nagyszerliségét. Mas fontos vagy kevésbé fontos funkciéi sem valtoz-
tatnak azon a tényen, hogy minden egyes épitmény konkrét, 6nillé léttel bir.

Talan nem kivan bizonyitiast, hogy a részletek tekintetében ugyan nagy eltérés-
sel, a lényeget illetéen azonban ugyanezzel az esettel van dolgunk akkor is, mikor
iparm(vészeti vagy szobraszati alkotasokkal, esetleg a kinetikus mivészet produk-
tumaival van dolgunk. A kevésbé kézzelfoghaté anyagbél — levegérezgésekb6l —
kibontakoz6 zenemiivészet értékei koziil viszont az energetikai tényezéket nem lehet
— az elbbbiekhez hasonléan — szamitdson kiviil hagyni. (Gondoljunk az 6si, de
némely teriileten legkézvetlenebb multunkig é16 munkadalok energiafokozé és -ren-
dezb szerepére, vagy arra az ehhez hasonlé hatasra, melyet a katonik menetének
— nem olyan régen még kozvetleniil fegyverek ellen vezényelt menetének! — a
megszervezésében toltott, illetve tolt be. Vagy arra, melyet a zene a kollektiv tan-
colasok és egyutténeklések indukalasaban jatszik — és itt esziinkbe juthat a téma
irodalmi feldolgozasai koziil példdaul a magyar irodalom egy olyan ,mezdnye”, ame-
lyik a haldlra tancoltatott lany balladajatél Arany: Az dinneprontékjan at Déry Kép-
zelt riport egy pop-fesztivdlrol cimi regényéig terjed. Mas széval még a tancmivé-
szet is hasonlénak mutatkozik — ebbdl a szempontb6l) Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy abban az esetben is, ha a nyelvi mialkotasokat részben el kell kiiloniteniink
~a 80bbi” beszéd-, illetve nyelvi jelenségiGl, ez semmiképpen nem térténhet meg
gy, hogy a tobbi nyelvi jelenségnél kevéshé vegylik figyelembe a nyelvi mdalko-
tasok anyag-, illetve energiaszer(iségét. Eppen ellenkezéleg. A tudomanyos-filozofiai
megismerést szolgalé felhasznilassal ellentétben a mialkotdssd formalds éppenséggel
fokozza a nyelvi, illetve beszédtényezik anyag-, illetve energiaszeriiségét. A KoltGi
mivek lezdrtsaga, koriilthataroltsaga, hanganyagdnak és irasképének az atlagosnal
erGteljesebb megszerkesztettsége is jorészt ilyen iranyban hat, mint ahogy az a ko~
rilmény is, hogy igen nagy szamban és meglehetfs rendszerességgel kapnak benniik
szerepet olyan megfogalmazasok, amelyeknek sem igazsagértéket nem lehet tulajdo-
nitani, sem arra nem lehet vallalkozni, hogy eleget tegylink a benniik foglalt fel-
szolitasoknak. Vo, pl. ,,vizcsepp az ég, viszi a szél”, ,,Gregor egy napon arra ébredt,
hogy undorito féreggé valtozott” — ,legyek fa, melyen villam fut keresztiil” stb. —
Bz is arra indithat, hogy ne merd jelrendszer-voltukban, illetve ismeretkozl6 érté-
kiikben keressiik a szerepiiket, a 1étjogosultsigukat, inkabb walami mdsban — tehdt:
-esetleg sajatosan megformalt anyagszeriiségiikben, sajatos energiahordozé voltukban,
pszichikai energidk tovabbitasara valdé alkalmassagukban.

Ha most mar azokat a mualkotdasokat, melyeket a nyelv, a beszéd anyagabdl
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formaltak, a tobbiekhez hasonléan mint sajatos objektumokat — tehat részben mint
anyagi, illetve energiarendszereket — fogjuk fol, akkor érdemes K. Lewinnek azokra
a nagy jelentéségi fejtegetéseire is gondolni, amelyekhez hazai kutatéink koziil
Mérei Ferenc is csatlakozik. Azokra a megéllapitasokra, melyeket a dolgok felsz6-
lité karakterérdl, felszolité arculatardl tesz. A valenciat, illetve a felszolité karak-
tereket ,kiilondsen dinamikai szempontb6l a kérnyezet legfontosabb sajatossigainak
kell tekintetiink” — emeli ki Lewin masokkal ¢sszhangban — a kornyezeti tényezék
mozgosité, megallits, tereld, akadidlyozé szerepét targyalva. Lewin és Mérei a tar-
gyaknak ezt az arculatdt — mely erdteljes fesziiltségrendszereken belill fokozott
szerephez jut — a targyak jelentéseként, illetve jelentfségeként emliti; elmondhat-
juk, hogy o6sszhangban a szdénak altalunk valasztott tagabb értelmezésével. A ben-
niinket koriilvevé dolgok bizonyos hanyada esetleg olyan fesziiltséget kelt, amely
kozvetleniil el6készit valamilyen cselekvést, esetleg inkiabb tartés beallitédast (atti-
tidot) eredményez, mely késébbi viselkedési moédokat fog meghatarozni,

Az irodalomkutatéknak nem lehet okuk arra, hogy a mfvészi alkotdasokat ki-
vegyék ezeknek a felszdlitdé arculatd, belsé bedllitédast alakité kérnyezeti tényezdék-
nek a sorabdl. Inkdbb egy masik tipusa, kézismert, ugyancsak felszélité arculatnak
nevezhetsé tényezdt is célszerli itt még — legalabb tavolrél — figyelembe venni.
Azt, amelyik nem annyira targyak és emberek, inkabb emberek és emberek egymas
kozti viszonylatdban mutatkozik meg pregninsan. Nevezetesen: azt az utanzasi vagy
hasonuldsi késztetést, amelyik oly sok mindenben megnyilvanul, a féleg témegekben
érvényeslilé kozvetlen egylittcselekvés dinamikus fajtaitol egészen a divatjelenségek-
hez valo lassiibb alkalmazkodasig —, s amelyet ezért kozvetetten a nevelésben is
alkalmazni szoktak. Korabban is azt allapitottuk meg, hogy a nyelvi midalkotasck
sanyaga” kezdettol fogva maga is az ember viselkedésének, illetve magatartasanak
befolyasolasat célozza. Lathattuk azt is, hogy grammatikai szempontbdl nem fel-
sz6lité mondatok sokasdgar6l bizonyithatd, hogy funkciéjuk lényege a felszdlitds
— a magatartds megvaltoztatisara valé késztetés (pl. bizonyos helyzetekben egy
»6hes vagyok”, ,hideg van” stb.) —, emecllett kijelentd mondatok sokasdgaban is
felszélitasbovitményre lehetett ismerni. (Gondolhatunk itt egyik korabbi példamon-
datunkra is — amely egyébként korint sincs teljes terjedelmében, illetve minden
lehetlsége szerint kibontakoztatva: ,Jobbra el6tted viz van. Ennek mélysége két
. méter. Te nem vagy ilyen magas. Uszni nem tudsz. Van viszont fdlotte egy fatorzs,
és te jol tudsz egyensulyozni. Most azonban faj a labad, ezért, ha nem vigyazol,
leesel. Ha atjossz rajta, akkor... Ha viszont nem jossz, akkor... Tehat végil is
arra kérlek, gyere, de ugy, hogy...”; az egésznek a ,gyere” a lényege, a t6bbi ezt
béviti. Ennél azonban sokkal hosszabb szovegekre is gondolhatunk itt. Szélsé példa-
ként akar Szabé Dezsé Segitség! ciml regényére, mely valdjaban a cim altal meg-
fogalmazott felszélitdsnak, illetve felkialtasnak hivatott a bévitményét: részletesebb
kifejtését és magyardzatdt adni. Amint ezt részben szerzdje is megfogalmazta be-
vezetdjében: ,Akarat ez a regény, foltartott pajzs... Hurozza fel minden idegedet,
16kje meg az izmokat, az agyveldt: kiadlts vérrel serked6 nemet vagy zokogé igent.
Razz ©klot ellene, tagadd, karomold, iisd. Vagy sird, jajgasd, iivoltsd fajdalmat és.
végtelen szerelmét...”)

Tény ugyan, hogy a ko6ltéi alkotdsokban megformalt nyelvi anyag altalaban igen
nagy mértékben eltér a primitiv beszédmegnyilatkozasok nyelvét6l, azaltal, hogy
annal tobbrétien, osszetettebben strukturdlt, esetleg pontosabban is fogalmaz.
Az viszont semmiképpen nem tagadhat6, hogy az ismeretkozlések és -megfogalma-
zasok nyelvétfl (tehat a tudomdinyos jelrendszerektiSl) legaldbb ennyire eltér az,
amelyik a .koltéi mfivekben taldlhat6, mégpedig nem utolsésorban aziltal, hogy
szembedtléen kozelebb &1l az 6sihez. (Amint erre szadmos kolt6é és irodalomtudods
ramutatott — régibb és ujabb id6kben egyarant.)

Ha az eddig mondottakhoz hozzAavesszilk az esztétika szamos kimagaslé képvi-
seléjének — egy Platoniél és Arisztotelészt6]l N. Hartmannig és Lukacs Gyorgyig
terjedé ,.mezény”’-nek — azt a felfogdsat, hogy a muivészet l‘ényege valamilyen
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pszichikumot formils, az emberi szemlélet és magatartds lényegét alakité vagy ép-
pen atalakité szerepében ismerheté fel, akkor a nyelvi mialkotisok tigabb érte-
lemben vett jelentését is abban a szerepében jeldlhetjiik meg, amelyet az emberi
., bedllitédas” megvaltoztatdsaban jatszik. Itt hivatkozhatunk a jelelmélet egyik meg-
alapozmanak Ch. Morrisnak egyik megfogalmazisara is, amelyik szerint valamely
jelnek az értelmezése sem egyéb, mint ,Egy befogad6 készsége arra, hogy egy jel
hatdséra valamely magatartdscsaldd valtozatsorozataival valaszoljon.”. (Ertelmezé
szétarunk is ezt adja meg a ,jel” elsG értelmezésének: ,,...magatartasra felhivé...
szandékosan elGidézett jelenség.”)

Ha most mar ennek a magatartds-formdalé szerepnek a nyelvi formaba torténd
atirasara akarunk vallalkozni, akkor a jelentés legditaldnosabb mozzanatit a r11ke1
,» valtoztasd meg élted!” parancsaban fogalmazhatjuk meg.

»valtoztasd meg élted” altaldban (tedd teljesebbé; szervesebben a kiilvilag ré-
szévé és mégis viszonylag zart, megoldott egésszé donmagad) — mindig valamilyen
konkrét magatartas-valtoztatasi formanak a kodzvetitésével.

»Légy fegyelmezett!” — mint egy helyltt Jozsef Attila irja, vagy éppen ,,Sze-
medben éles fény legyen a részvét” — ahogy egy izben Kosztolanyi Dezsé fogalmaz.
Add at magad egy hangulatnak, vagy mélyedj el 6nmagadban, amulj a vilag cso-
dain vagy pedig itélj annak dolgai f6lott. Képzeld magad elé az emberlét lehetdsé-
geinek végtelenségét, vagy mérd f6l az ,,itt és most” létmeghatdrozé torvényeinek
szoritasat. Sirj, kdromkodj, toprengj; rettenj meg, jatsszal és orilj — vagy valaszd
az Onmegvaltoztatas mas formdit, s igy késziilj fol a cselekvd létezés Gj mdbdozatai-
nak kialakitasara,

Ilyen valtozatokban figyelhet6 meg a nyelvi miialkotasok komplex jelentése.
Részletkérdés, hogy nyiltan szélit f6l a mi{ a maga tisztin értelmezheté nyelvi
szerkezeteivel, vagy csak kozvetett uton teszi ezt meg: az elhangzé Kkijelentések
Osszességével és mivészi strukturaltsaguk egészével inspiral ilyen iranyban. A kettd .
kozott csak egyértelmiiségnek — pontos vagy bizonytalanabb iranyultsagnak — a
tekintetében van kiilénbség. (Szemléletes példaja ennek maga az idézett Rilke-vers
is, az Archaikus apollo-torzé. A ,Valtoztasd meg élted!” ugyanis csak abban kap
— csak abban kaphat — szerepet, hogy kozvetlenebbé és igy egyértelmibbé teszi
a korabban csupan koézvetettebben és ezért kevésbé egyértelmiien megfogalmazott
jelentést. Ha ugyanis nem a korabbi leirds rejtettebb jelentését fogalmaznia mon-
datta — tehat, ha nem koévetkeznék ez a felszélitds a korabbiakbél — akkor nem
lenne szerves része a muegésznek, ha viszont csak olyasmit mondana ki szavakkal,
ami a korabbiakbdl mar amidgy is egyértelmien kiolvashaté volt, akkor mint sziik-
ségtelen, didaktikus ,rdadas” lenne tehertételévé a versnek.) )

Ilyen tekintetben a nyelvi mialkotdsok beszédakius-szerliségérdl is beszélhetiink
— anélkiil, hogy a kérdés részletezdbb taglaldsiaba itt bele kivannank bocsatkozni.
Az tGgynevezett beszédaktus-elmélet egyes kutatdéi ugyan arra mutattak r4, hogy a
beszédaktusok elsGsorban ugynevezett koézel- vagy kiscsoport-kapcsolatokban létez-
nek, illetve ilyenekben érvényesiilnek, ugyanakkor mindjart 6l is figyelhetiink arra,
hogy a koltéi miveknek igen gyakran van viszonylag erdsen ,kozelkapcsolati” arcu-
latuk. Tehat a teljesen személyteleniil ,,tavkapecsolati” arculattal biré ,J. W. Goethe
1832. marcius 22-én, Weimarban halt meg”, vagy ,,A haromszég szdgeinek oOsszege
mindig 180°”, vagy ,,Az ideoldgiai folépitmény mindig egy bizonyos tadrsadalmi al-
épitmény altal meghatarozva jon létre” — tipusi mondatok helyett személyes vagy
kollektiv formaban megszolitdo vagy pedig oénbemutaté megnyilatkozasi médok ural-
kodnak — legaldbbis a koltdi mivekben. (,,Hova lépsz be, gondold meg, 6 tudds!”,
»,Elmondandm neked, Ha nem unnad”, ,De szanjad, 6, sors, szenved hazdmat!”,
Rohanunk a forradalomba”, — ,Nagyon faj" stb.) Nem elhanyagolhato szamban
szorosabb értelemben vett beszedaktus megnyilatkozasok is taldlhaték kozottiik —
»Eskiiszlink!”, ,,...atok rea...”, ,,...megdldalak”, ,Minek nevezzelek?”, ,én most
temetlek”; sth. — sokkal nagyobb azonban ezekénél azoknak a megnyilatkozasoknak
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kednek be. (A kiilonb6z6 konyorgések, fenyegetések, fogadkozasok, biztatasok.)

Hogy a nyelvi mialkotasokat &altalaban véve nem célszerilt olyasvalamiknek te-
kinteni, amik valamilyen ismereteket hivatottak sajatosan formalt ,iizenet’-ként
tovabbitani, azt alkotéiknak szamos megéllapitdsa is mutatja. Ritkasdg ugyanis,
hogy az iré ilyen szandékokkal magyarazza miveinek keletkezését.

»A kolt6, mikor irni kezd, nem litja vildgosan... mondanivaléjat... — irja
példaul Kosztoldnyi Dezs6 —, amig teremt, nincs alapeszméje... Amennyiben meg-
pillantana ezt az értelem. és Ontudat fényében, ...abbahagyna irasit... a homalybél
kiiszkodik a fény felé. Kétségbeesett kiizdelem ez, de nem reménytelen... Az az ut,
melyet megtesz, az a tusa, melyet viv, maga az alkotdsa. Tett ez, cselekedet, csupa
gyakorlat...” ,,...az ember akkor fog ceruzat, amikor majdnem semmit sem
tud... a papiron kell a versnek keletkeznie, a keletkezés erejének ott kell lennie.
A versiré egy kicsit hasonldé a 100 méteres futéhoz, ...amikor fut, ...merd és tiszta
futas!” — mondja Pilinszky Janos. ,,Valami motoszkal bennem” — irja le versirasi
tevékenységének kezdeteit a ,,Kolténk és Kord’-val kapcsolatban Jézsef Attila —
Hlitemjelek ... meg néhany szé6: tarlé, alkony, nyul” — kapesoidédik onvalloméséhoz
a kiils6 megfigyel6, Németh Andor — ,,Igy dolgozott. A dallam és a vers hangulata
egylitt fogant meg benne, szétvalaszthatatlanul, ehhez keresgélte a szavakat.” ,Ha
megkérdeznek, hogy mit is »akartam mondani« egy-egy versemmel, azt valaszolom,
hogy nem mondani, hanem csindlni akartam valamit, s a csindlds szandéka akarta
azt, amit végil is mondtam” — fejtegeti P. Valéry. Ismeretesek tobbek kozott
Schiller és Arany Janos, Majakovszkij és Webres Sandor vallomasai arrél, hogy
koltéi miiveik jelentGs részének ritmikai, illetve dallamindittatdsai voltak. Arrél,
hogy verseik komplex ritmusa, illetve sajitos zeneiségiik adta az ,alapenergiat”,
amelyik egésziiket dthatja és nélkiillézhetetlen a md megalkotasanal. Ritmus-, szin-,
mozgas- és hangzasélményekkel és szavakkal-fogalmakkal-grammatikai szerkezetek-
kel kapcsolodnak 6ssze azok az élmények, amelyek indittatast adnak a mivészek
szamadara; tragikum- és komikum-, dmulas- és megrettenés-, jatékossag- és szoron-
gas-, lelkestlilés- és felhdborodasélmények energidi kényszeritik ki a mivész alkotéd
tevékenységét. A miivek ezeknek a hordozodiként, ezeknek a tovabbadéiként funk-
cionilnak, nem pedig — vagy: csak igen ritkdn — gy, mint ténymegallapitasok
vagy gondolati koézlések tovabbit6éi. (Ezeknek olyan ,sajatos” kommunikaléi, ame-
lyek ezeken kiviil hozzdjuk csatlakozé emociokat is tovabbitanak.) Az irodalmi m
alkotéjat nem kizardlag az kiilonbidzteti meg a nem mivészt6l — s6t, talan nem is
elsésorban az —, hogy téle eltéré mddon tud nyelvileg megnyilatkozni (beszélni és
irni). Legaldbb ennyire az is, hogy masképpen tud érezni, litni, esetleg gondolkodni
is, hogy nagyobb benne a fogékonysig a vilag kiilonbozé tényezdinek lehetséges
»jelentései” irdnt. Ahogy err6l egy helyiitt Barték Béla is irt: ,Erdsen hiszem és
vallom, hogy minden igaz mivészet... éilmények hatdsa alatt nyilvdnul meg...
Nem tudok méasképpen miivészi termékeket elképzelni, mini alkotéja hatartalan
lelkesedésének, elkeseredésének, banatdnak, diihének, bosszijanak, torzité ginyja-
nak, szarkazmusdnak megnyilatkozasat.” Magénak a Kkifejezésnek a sajatszeriiségeire
sem utolsésorban az ilyen pszichikai sajatszerGiségek adnak késztetést. A mdsképpen
ldtdsnak, a mdsképpen érzésnek a sajatszeriiségei tehetik csak jogossd azt is, hogy
kiilonboz6 mivészetek léteznek egymds mellett. Hiszen egyazon dolog megfogalma-
zasa csak abban az esetben kivanhat tobbfajta valtozatot, illetve kommunikalast, ha
olyan foélvevékkel kell szamolni, akik nem ismerik az egyik vagy a masik jelrend-
szert — az irodalom azonban nem zenei, a zene pedig nem irodalmi ,botfiiliek”-
nek, s a festészet és a szobaszat sem kizarélag sliketek szamara létezk. .

Az embert — A&ltalanos ,nyitottsigabdl”, illetve abbél a tulajdonsiagabdl kévet-
kezben, hogy egész nemének szerves részeként képes érezni-gondolkodni; egy na-
gyobb egység részeként, viszonylag mégis zart egészként —, az jellemzi, hogy a be-
nyomasok rendkiviili sokféleségére bizonyul fogékonynak. Ezeknek az analizdldséra
is kialakult évtizezredek soran az emberben a képesség, értelmének kifejlédésével.
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A sokféleségnek kizardlag és végletesen analizalt befogaddsa azonban — ha csak
gondolati egységbe foglalassal egésziil ki — sziikségképpen egyiittjar a pszichikum
szétforgacsolasdnak, az én bomlasztidsanak a veszélyével. (Mint ahogy a minden-
napok résszerd tevékenységeinek halmaza is ilyen hatasi: mintegy ,szelet-létbe”
kényszerit6.) Felidézi annak tendenciiit, hogy az onnén létének megvaldsitasara
torekvsé személyiség fokozatosan valamilyen absztrakt megismerési feladatnak ren-
deli magat ald, megszlinik viszonylagos egészként reagdlni az osszefiiggések sokféle-
ségében létezd vilagra. Elveszitve azt a képességét is, hogy intuitive bele tudja
magat élni a kiilvilag elemeibe — mindenekelStt: mas emberek helyzetébe — az
egylittcselekvésre késztetd tényezdk egyikétSl is megfosztva igy magat. Személyiség
és feladat, Oszton, érzelem és értelem viszonylagos egysége, az emberi integritas
megdrzése nemcsak hogy komplex kapcsolatokat és komplex kapcsolatteremtési esz-
kozoket is igényel — mint ezt a beszédtevékenységek szerepének vizsgalatakor lat-
hattuk —, hanem maganak a komplexitasnak, maginak e viszonylagos teljesség-
nek a jellegzetes megtestesiilését is igényli. A folépitésikben és jelentésiikben egy-
arant komplex mfalkotasok irdnti igény mindenekel6tt avval a tulajdonsagukkal
magyarazhaté, hogy ki tudnak emelni a mindennapok résszertiségébdl, de avval a
sajatsagukkal is, hogy képesek az itt jelzett emberi sziikségletek kielégitésére. Hogy
jellegzetes eszkozét és jelképét adjak a vilaggal vald Osszetett — ,,616” — kapcsolat-
teremtésnek, ahogy erre tobben ramutattak. (Tavolabbrél meég a jelelméleti iro-
dalomkutatasok tekintélyes hanyada is ilyen iranyba mutat, azaltal, hogy igen fontos
szerephez juttatja a kettfs — tehdat Osszetett — jelentések vizsgalatat. Hiszen a ket-
tbs — tehat nem egyértelmid — jelentés épp jelentéselméleti logika szempontjibél
kell hogy kisebb értékiinek mindsiiljon az egyértelm@inél, a hatarozottnal —, ame-
lyiknél fejlédéstorténetileg alacsonyabb fokon all. Fejlettebb szinten esetleges tér-
vagy id6hidny teheti — sziikségmegoldasként — indokoltta a jelentésbizonytalansa-
got — vagy pedig valamilyen kiilénds: semmiképpen nem ismeretkozl$ szerep.)

A mivészi — koztiikk a nyelvi — miialkotasnak ezért a jelentésiik is ugy ragad-
haté meg helyesen, ha az é16 kapesolatteremtések halézataban létezé ember viszony-
latdban szemléljilk O6ket. Mas széval még azoknak a mGalkotasoknak a jelentése
sem valamilyen absztrakt fogalmi sikra vetitetten kivdn vizsgalatot, amelyeknek
anyaga szorosan kapcsolédhat a fogalmakhoz; a nyelvi miialkotasok jelentése is
konkrét emberi viszonylatok halmazéban alakul ki. Olyan pszichikai hatdsok soka-
siégaban, amelyeken beliil fonlos, de nem okvetleniil donté szerep jut a fogalmak,
és a fogalmak segitségével megfogalmazhato logikai itéletek folidézésének.

Ezért is tudnak ujbél és ujbol hatni — akar az ismeretkozlést is ennek ala-
rendelve, nemegyszer mintegy ,jatékossd” téve. (Benslleg megjatszva az ujat ka-
past, az ,informadaciéfolvételt”, olyan szovegeknek az esetében, amelyek régtél be-
téve ismertek, val6jaban tehat mdar semmirdl sem tudnak ismereteket kozolni.)

A mialkotasok miialkotds-minéségben csak ,,szamunkra valoan” léteznek, ezért
a jelentéslikrél is ebben az oOsszefiiggésben kell beszélniink, nem pedig példaul el-
vont igazsagértékeknek a viszonylatiban. Amib6él nem kovetkezik olyasmi, hogy
merdben egyedi pszichikumok fliggvényeként kell Gket vizsgdlni, az azonban igen,
hogy nem lehet Gket ezektdl elszakitottan megérteni. Valdjaban az emberi nem
egészének viszonylataban mutatkozik meg a malkotasok jelentése, ebben az Gssze-
fiiggésben kell tehat annak mibenlétét megérteniink.

»Az embernem egésze” mindenekelStt kétségkiviil magaban foglalja az emberi-
ség minden 1étezd, valaha létezett és majdan 1étez6 egyedét: részben ezeknek az
osszessége. EbbSl kovetkezben nines értelme tagadni, hogy adott esetben gyonge,
hellyel-kdzzel akar giccsesre sikeredett vers vagy novella is sokat ,,jelenthet” vala-
kinek, illetve valakiknek. A kamasznak, aki irta, a ldnynak, akihez irtdk, az apanak,
aki fia lelki valsdganak megrenditd megnyilatkozasit ismerheti £61 benne. Egy fo-
golytabor verseldinek egyikérél irja példaul taldléan Orkény Istvan, a turkevei tég-
lagyart6l Voronyezsen at messzi lagerbe vet6d6é munkasember hibatlan jambusait
idézve: ,, Talan mondanunk sem kell, hogy Simon Kalmén versében nem is annyira
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a vers szép, hanem az, hogy Simoné a vers.” Mérei Ferenc felhivja a figyelmet az
élménykozosség jelentésfunkcidira, s kozismert, hogy kisebb vagy nagyobb csopor-
tok, lazadbb vagy szorosabb kozOsségek viszonylatiban is kiilénés jelentést nyerhet
valami — tobbek kozott egy-egy mavészi vagy miivészien meg nem formalt nyelvi
megnyilatkozas is. (Nem sajiatosan mivészi nyelvi megnyilatkozasok tekintetében
kiting példdkkal szolgdl Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi{i regénye: a szereplék
— egykori katonaiskolis novendéktarsak — néhany sajatos szinezet(i-lejtésG hang-
nak a segitségével gyakran alakitanak ki egymas kodzt bonyolult lelki kapcsolatokat.
Szélesebb korben meghonosodottnak mondhaté kapcsolatteremtési ,formulat” ir le
Aprilis elseje cim@ novellajaban Kosztolanyi Dezsé. Itt kiilsG-belsd konfliktusok
sokasagat oldja fol végiil az egyik szerepld egyetlen szava, melynek szétari jelentése
maskiilonben éppen nem mutatkozik konfliktusold6nak. ,,Marha! — mondta szeliden,
.azzal az angyali gydngédséggel, amilyennel csak didkok tudjak kimondani ezt a
sz6t: marha.” — Hogy a jelentés emberi viszonylatokban jon létre, illetve azokban
bontakozik ki, annak megvilagitisira egyébként néhany egészen egyszerl példa is
alkalmasnak mutatkozik. A ,nagy” és a ,kicsi” példdul maga is valamilyen egyéni
vagy valamilyen csoport 4ltal kialakitott — sziikségképpen viszonylagos — értéke-
lésnek a mozzanatit tartalmazza, hiszen objektive csak a ,,nagyobb” és a ,kisebb”
mibenléte hatirozhaté meg. Ugyanez vonatkozik a ,,sok” és a ,kevés”, a ,hideg”
és a ,,meleg”, és még jé néhany egyszer( ellentétpar esetére is. (Egy fokkal bonyo-
lultabb a helyzet a ,szép”, ,j6” és mas szavak, illetve ellentétparjaik esetében.)
Meghatarozott — lazdbb vagy szorosabb — csoportok figyelembevétele mutatkozik
ebbdl a szempontbo6l végsé soron nélkiilozhetetlennek. ,Nyugat” és,,Kelet”, ,Eszak”
és ,,Dé1” (illetve ezek sz6tari megfelelGi) is mast jelentenek Magyarorszagon és az
Egyesiilt Allamokban — s a felsorolast mdas teriiletekrél vett példakkal is folytat-
hatnank. ' ’

De nemcsak a jelentés gazdagsaganak vizsgdlatakor kell valamilyen mértékben
mindig figyelembe venni a kiilonb6z6 emberi viszonylatokat; ugyanez a helyzet
»negative” is. Azt is tudomésul kell venni, hogy érdemleges jelentés nélkiil marad-
hatnak akar mivészi remekmivek is — olyan emberek sokasdganak viszonylatdban,
akik képtelenek arra, hogy megfeleléen kibontakoztassdk ezt a jelentést, amely a
miben — mint ,targy”’-ban — lehet8ségként van szamukra megadva. Egyszersmind
.az a mu, amelyik az egyik ember szidmdéra a hazafitii vagy forradalmi lelkesedés
megnyilatkozasat jelenti, a mdésik kor mas koriilmények kozt felnbtt emberének
talan maga a testet 61t6tt dagalyossag; ami X szamara tragikumot, az Y szamaéara
inkdbb komikumot jelenthet. (Pet6fi Magyar vagyokja sem ugyanazt jelenti a
magyar és a szlovak olvasénak, a ,svabokbél jott magyarok”-on végigvagé Ady-
soroknak sem ugyanaz a jelentésmezejiik t0rzsdokoés magyarokndl, mint a hazai
német ajki kisebbség képviseldinél.)

Elvileg valamennyi jelentésvaltozat szidmbavételt érdemel. Gyakorlatilag azon-
ban — természetesen — toredékében sem valdsithaté meg az ilyen szédmbavétel.
Amellett — és ez a fontosabb — a kiilénbozé befogaddk viszonylataban kialakulé
eltérS jelentések korantsem egyenértékiek.

Tudjuk: a mGvészi alkotdsoknak az a legjellemz6bb sajatsaguk, hogy esztétikai
értéket hordoznak, esztétikumnak adnak a maguk médjan testet. Esztétikai szem-
pontbdl pedig az az alapkérdés, hogy mit jelentenek a nembeliséget kézelitd be-
fogadé szamara. M4as széval: annak az embernek, aki fejleit szellemi képességek
birtokaban, azokat sokoldaltan fejlesztve létezik, jellegzelesen ,nyitott lény”’-ként.
Tehat oly mddon, hogy az emberiség koribbi fejlédésének és jelenének eseményeit
épplgy a magiéva teszi — abba sajat magat beleélve és azt objektive megértve, il-
letve megérteni térekedve —, mint amennyire jov6jének a lehetSségeit. ,,Aki” telje-
sen megvalésultan ugyan soha nem ismerhet6 6], elméleti modellként azonban
mindenképpen kidolgozast és figyelembevételt érdemel, hiszen tendenciavoltiaban
egyértelmien létezik. Részleges megvalGsulasat Osztonos és tudatos madértdk soka-
sdgaban lehet fOlismerni. Nem is csak wvalamiképpen léteznek ezek — elszérva mas
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‘létezék kozott —, hanem kiemelt szerephez jutva, kiilonbdzé tdrsadaimi szervezo-
dések. segitségével. (Részben magiban az irodalmi folytonossigban, masrészt iskolak,
szerkesztGségek, szinhdzak és fGhivatalok halézatai altal, részben az u'oda]xm kozvé-
lemény kozvetitésével.) ’

‘Az esztétikai szempontbdl szdmbaveends jelentés — mint mindenkori lehetd-
ség — torténelmi-tarsadalmi vonatkozdsban is sokszorta fontosabb tehat a ;szimp-
1an” személyesnél.’ A csoport-, illetve a kozosségi jelentések esete mar bonyolultabb
ennél: itt aligha nyilik lehetdség értékrendi fokozatok vilagos megkiilonboztetésére.
(Gondoljunk az egyes nemzeti, vallasi és m&s fontos kapcsolatrendszerekben Kkiala-
kul6, a mas rendszerekben €16kt6] tobbé vagy kevésbé idegennek maradé jelentések
szerepére, legszembettiBbben talan a kiilénbdzd himnuszoknil.) ‘Az azonban vilagos,
hogy az irodalomtudomény szempontjabél — leszamitva egyes szocioldgiai irodalom-
vizsgdlatokat — az esztétikai viszonylatban kialakulé jelentésnek van kozépponti
szerepe. Ezzel kell foglalkozni, mikor a mivek jelentését kutatjuk — tehat azzal,
amelyikrél a nembeli emberség viszonylatdban beszélhetlink.

Vagy, egy fokkal pontosabban fogalmazva: ennek ,,3” Jelentesnek a £6bb val-
tozataival.

Hiszen a mas-méas konkrétumok vildgidban él6k szamara mas-mas arculatinak
mutatkozik az egyetemes, a létrejévo jelentésvaltozatok tehat nem foltétleniil abban
térnek el egymdstdl, hogy jobban vagy pedig kevésbé jél kozelitik meg ,,a” teljes
jelentést. ,,A” teljes jelentés csak absztrakciéként 1étezik. Mas viszonyok mas szin-
hazi rendezbinek vagy versmondéinak mds drdma- vagy versértelmezései nemcsak
abban, illetve azaltal térhetnek el egymastél, hogy egyikiik teljesebbén és helye-
sebben értelmezi a szdéban forgé mi szévegét masik kozvetitéjénél — aki el6tt
rejtve maradt egy és mas, vagy pedig félreértett valamil. Az egyes konkretizalasok
kozt mutatkozé eltérések nem jelentéktelen hdnyada abbél ered, ‘hogy az eltéré
viszonylatrendszerekben sziikségszer(ien kapnak mas értelmet, illetve funkciét ugyan-
azok a tetiek, ugyanazok a szavak vagy targyak. Mas viszonyok ko6zt masok a tar-
sadalom, az erkoles vagy akdr az id6 térvényeir6l kialakitott elképzelések, illetve
itéletek — a mivészi tevékenységhez pedig hozza tartozik az értékelés, illetve a
viszonyitas. Vonzé és taszito, igenlést és tagadast kihivo, nagynak és kicsinek, igaz-
nak és hamisnak mutatkozé elemekbdl — kiilonb6zé benyomastipusokkal egyiitt-
jaré hang-, kép-, szin- és cselekményelemekbdl, jellemek rajzanak tényezéibdl, tér-
és idOviszonyok érzékeltetésébdl — épit rendszert a miivész. A maga értékelését
— értékrendjének tényezbit — tartalmazd, annak fébb tényezdéit tovabbadé rend-
szert. ,,Az attitid elvalaszthatatlan az értéktél, amelynek »szubjektiv korreldtuma«
elvalaszthatatlan az értékorientici6tdl is” — mondja ki psz1cholog1a1 vonatkozasok-
ban Mérei Ferenc. A mivészi alkotdsok jelentései -~— ‘a nyelvi alkotisoké nem
kevésbé, mint a tobbieké — szlikségképpen ,,értékomentalt” jeléntések. (A Hamlet
jelentése fliggvénye annak is, hogy milyen értékitéletek alakultak ki a gondolko-
dasrél és az emberdlésrél, a Bdnk bdné, hogy miilyenek a nemzeti onérzetrdl —
é. i. t. Az emberi nem egészének szamara csak Viszonylagos egyetemességgel alakit-
haté ezeknek a megitélési médja, illetve értékrendszere. Mar -csak abb6l kévet-
kezden is, hogy az emberi nem — s igy a ,,nembeli emberség” is — lassu, de allando
atalakulasban van. Egymastél eltérd konkrét meg]eleneselben olyan korokban,
amelyek majd ennek, majd annak a taltengését mutatjak, maJd ebben, majd mas-
ban szenvedve ugyanakkor hidnyt, sziikségképpen mdédosul az eftekrend is. A mG-
vészi alkotasoknak egy altalanos emberi értékrenden beliil kell énnek korhoz kotott
sajatos valtozatait kifejezniok, s mas emberi viszonylatokban szu}{segszeruen mutat-
kozhat maésszer(inek, altalanosnak és konkrétnak ez a viszonya.):

A nemzeti eltérések aligha a legfontosabb, de talan a legsz‘embeszbkﬁbb esetei
az ilyesfajta médosulasoknak. A ,,Mit ér az ember, ha magyai?” kérdése lényegesen
gazdagabb egy ,Mit ér az ember, ha belga?’-nil — azok szamira, akik jaratosak
a magyarsag lgyeiben. (Es esetleg jératlanok a belgdéban, hiszen végeredményben
elképzelhetd, hogy egy ilyen sornak is lehetne- mélyebb jelentése, csak a mi sza-
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munkra mutatkozik ez komikusan kisszer(i kérdésnek. Egy , Mit ér az ember, ha
néger?” ugyanakkor féltételezhetéen vilagszerte ,,jelentéssel biré” kérdésnek mutat-
kozik — ha mégannyira eltéré valaszokat fogalmaznanak is meg a kérdés értéi.)
Sapir szerint , Egy egyszerd vers megértése... nemcsak az egyes szavak megértését
tételezi f6l azok atlagjelentésében, hanem a kozosség egész életének teljes meg-
értését, ahogy az a szavakban tiikrozédik, vagy ahogy a szavak felhangjai sugalljak.”

Es nemcsak ebben a tekintetben van bizonyos ,rugalmassiga” (médosuldsi le-
hetosége) a miialkotds-jelentésnek. A jelentéshalozat egészébe beletartozhatnak koz-
vetlenebb és kozvetettebb képfolidézések is, akar erésebb és gyengébb asszocidciok
— dolgok, személyek, események vagy éppen mialkotdsok asszocidldsai —, tisz-
tabban kérvonalazott, vagy csak a sorok .mogottesével” érzékeltetett vilagnézeti és
erkolesi meggyo6zodések. Jellemkifejez6 és korfolidézé erdk is vannak a tényezék
kozt — legyen szé akar egy megjeleniteit gesztusrol, targyrél vagy beszédmegnyi-
latkozasrol. Ezeknek az erdssége pedig éppoly kevéssé hatdarozhaté meg, illetve ir-
haté le pontosan, mint amennyire az sem, hogy mennyire itélheté jellegzetesnek
egy miibél elénk rajzolédé emberi arcvonas vagy egy leirt tarsadalmi jelenség. Vagy
— megint mas példat véve — az, hogy egy bizonyos mondat elhangzasa milyen
nagysagrendi{i pszichikai erdknek érzékelteti az Osszelitkozését, vagy pedig milyen
hatast kelt — milyen hatéssal jatszik bele a mi jelentésének kialakuldasaba — a
mialkotds strukturaja.

Meérdeszkozeink esetleges pontatlansaga azonban sohasem adhat okot arra, hogy
vizsgalédasaink soran donté tényezoket szoritsunk érdeklédésiink peremére. Ha tu-
domasul vessziik, hogy az emberi tudat nem kizarélag gondolatoknak a rendszere,
hanem egyszersmind kiilonb6z6é mozgasoké is, akkor az irodalmi miveket is csak
ezek bonyolult rendszerében érthetjiik meg — kutatasukat is ebben a szféraban kell
tehat végezniink.

Nem engedve a4t magunkat a tudomdnyos uttorésekhez ohatatlanul tarsulé di-
vataramlatok vonzasanak.
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