GOROMBE! ANDRAS

A hatalom gyermekkori jatszétarsa

A SZUZAI MENYEGZOROL

Siité Andrds organikusan épiti életmivét: palyajanak eddigi szakaszan ‘legjelen-
t6sebb miveinek hosszi belsé érlelddési folyamata tiinik elénk. Az olykor két-
hirom évtizeddel kordbban felvillané motivumok jelentds -atalakuldson ‘mennek
keresztil az id6k folyamaén; egyre Osszetettebb mivészi format nyernek S metamor-
fézisaikkal -pontosan jelzik az iréi szemlélet alakuldsit és a tbriénelem valtozisat.
Sitdé Andras népsorsot vigyazd, kozosségi gondokban izzé ird: az egyes motivumok
torténeti valtozdsai a nemzetiségi helyzettudatnak, az iréi szemlélet kozdsségi pers-
pektivainak, sorsértelmezésének is ujabb és Gjabb valtozatait, minéségeit tarjak- fel.
Kézismert példa gyanant talan elég a Hdromnegyedes ész — Félrejaré Salamon —
Anydm konnyid dlmot igér fejlédésvonaldra utalni, melynek sordn a korai humoros-
szatirikus novella szintetikus karakteri regénnyé formadlédott. A festészetben Cé-
zanne 6ta igen gyakori az, hogy a mfvész ugyanazt a motivumot kiilonb6zd kor-
szakaiban megfesti, igy példaul a maéas-mds korszakaiban festett 6narcképek egész
miivészi, vilagszemléleti, kozérzetbeli fejlédését, valtozdasat bemutathatjak. Kalono-
sen érvényes ez azokra az esetekre, amikor maga a targy nem érint kozvetleniil
benniinket, amikor informativ értéke elhanyagolhatd, mert a targy koézismert. Ilyen
esetben szinte modellszerlien az iréi szemlélet megnyilatkozdsdanak eszkdzévé mind-
stil .a téma. Az Gjrafeldolgozdsnak természetesen sokféle egyéb miivészi oka is lehet.
Eléfordul, hogy a két valtozat k6zOtt nem szemléleti jelleglG a kiilonbozés, hanem
mufaji vagy mennyiségi. Az elsé valtozat is tokéletes a maga nemében, mégis
tovabb izgatja a téma az irét, mert ugy érzi — ujabb tapasztalatainak, élményeinek
fényében —, hogy az adott témaban tovabbi miivészi-eszmei lehetfségek: rejlenek,
s ezek ujabb kifejezésért koveteléznek. Bar a miinemi hatdrok meglehetésen el-
bizonytalanodtak az id6k folyaman, mégis -vitathatatlan, éppen a tartalom és forma
interakcidjanak torvénye értelmében, hogy mindségileg azonos vagy egészen kozeli
szemléleti aspektusy, azonos témajdi, de mas minem{i miivek jelentése és esztétikai
hatdsa eltérd. Masok a hangsiulyok, aranyok, s sziikségképpen moédosul maga az
anyag, a targy is. Igy van ez Sit6 Andras esszéjének (Perzsdk, 1973) és drama]anak
(A szuzai menyegzd6, 1981) esetében is.

Nagy Sandor szuzai menyegzdjér8l mar diakkoraban olvasott Siitd -‘Andras, de
miként azt visszaemlékezve megéllapitja, ez csupidn arra szabaditotta fel akkor
képzeletét, hogy a ,hires eseményt bearanyozza az otthoni lakodalmak mesés vara-
zsdval”., A szuzai eseményekhez az otthoni lakodalmak iinneplds képzetei kapeso-
l6dtak tizezerszeres oOromnek, erotikus-kajan attitGdnek a hangulatdval. A késdbbi
-értelmezésnek nyoma sincs tehat a korai motlivumban. S ez igy természetes. Késdbb,
.amikor Siitd Andras az 6tvenes évek kozepén elszant és atgondolt kilizdelmet kezd
.a sematizmus ellen, s 6nmaga szemléleti mélyiilésének és a valésdg Osszetettebb és
igaz megmutatasanak igényét jelenti be, olyasféle vilagnézet-, vilagképépité gorog
korszakot tart, mint Németh Lasz16. Egy id0re a gorogség buvarlisiba mélyed, s ha
nem is teremt ebbdl akkor olyan filozé6fiai koncepciét, mint Németh Laszlé a har-
‘mincas évek elején — képtelenség is lett volna ez az 6étvenes évek stoplampas kor-
szakdban —, a gorog motivumok eleven vilagszemléleti forrasként mutatkoznak
Siit6 Andras késGbbi palyajan. Szemléleti inditékként jelentkeznek a Kdin és Abel-
ben, behalézzak az Anydm koénnyd dlmot igért: mintegy a Németh Laszl6-i mitikus
-cséva erejével allitja oda a gordog mértéket egyetemes példa és taviat gyanant a
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késébbi kultira mas elemeivel egyiitt a lesantitott, megbéklyozott pusztakamarasi
vilag mogé. Kibontatlanul még, de mar itt folvillan Nagy Sandor alakja is, jelezve
a téma belsG érlelodését, osszekapcsolédasiat az ember és a hatalom késébb, a het-
venes évek folyaman leny(igozé erdvel megjelend 1ét- és erkolesfilozéfiai kérdései-
vel. Az Anydm kénnyit dlmot igér olyan osszegzés Siitd Andras palyajan, amelyik
elsé korszakainak tdrsadalmi-térténelmi optimizmusat is asszimildlja még a dramai
karakter(i életanyagba. A sok szenvedés, gatoltsag tragikuma a talélés derdjével is
atszinez6dik. A hetvenes évek esszéiben és nagy tragédidiban ez a derid kizardlag
az almok, képzelGdések szférajaban jelenik meg. A nemzetiségi helyzettudat jelentds
valtozasat is kell ebben latnunk. Az életanyagot a kozosségi létben gyokerezé koz-
érzet, s az abbdl taplalkozd, azt megitéld, mérlegelé gondolat alakitja. S a remény-
ség egyre inkabb a tényekkel valé szembenézés batorsaganak kérlelhetetlen kemény-
ségében mutatkozik meg: Nem a kiilsé tényekbdl tapldlkozik, hanem az erkélesben
nyeri meg a védtelenség szabadsiagat. A gondolat nagyobb mélységekbe merészkedik
és altalanosabb érvényd kovetkeztetésekre tor, az illuzidtlan batorsiag pedig szinte
hivja a dramai format, mikdzben az iré jobban vigyazza mar az egyetlen ember
személyes sorsat is. Az Anydm konnyi dlmot igér nagyobb gondolati igényre kész-—
teté és batoritéo md is Siité Andras palyajan: kovetkezd irasaiban ennek a regény-
nek a dramai-filozofiai szala bontakozik ki nagy erdvel, s jelentéktelenné szorul
vissza ennek anekdotikus -attitidje, helyesebben kés6bb az anekdotikus elem is
dramai funkeiét nyer. Ennek a gondolati mélyiilésnek és elkomorulasnak a jelei két
kitiné esszében (Nagyenyedi fiigevirdg, Perzsdk) tGntek fel eldszér a -Rigo és apos-
tol-kotet ,,uti jegyzetei”’-nek betetézd folytatasai gyanant és jellegzetes példaiként a
slitéi reflektiv esszének, melyben az érzékletesen megjelenitett targyi vilag a hozza-
fliz6tt személyes érdekd, szubjektiv sugarzisa, de boleseleti iranya és igényid refle-
xi6k révén hatalmas perspektivakat nyer, altalanos, egyetemes eszmék, torvenyek
érzékletes megjelenitésévé valik. Ezt az egyetemes érvényt erdsiti fel a tényeket at-
poetizalo, lirizalé szimbolikus sugarzas képes beszéd. A Perzsdk parabolisztikus
torténelmi esszé, melyben a megjelenitett térténelmi anyag a reflexiék révén valik
izzéan egyetemes és mai jelentésivé, példazaterejivé. Az esszé targyi anyaga egy
perszepoliszi utazias élmeényét6l folizzitva nagyjabol kronologikus rendben eleveniti
fel a torténelem eseményeit, a helyszin sugallatait az idészamitas elott 480-t6l,
Xerxész szalamiszi vereségétol 323-ig, Nagy Sindor halaldig. A torténetnek azonban
rendkiviil gazdag bolcseleti, erkélesfilozéfiai horizontot teremt. Az egyes események
szinte csak urugyként szolgialnak ahhoz, hogy Siuté Andras ,,a hatalmi joéllakottsig
mindenkori falanksagarol”, a torténelmi tények illuzorikus atfestésérél, a feltétele-
zés ténnyé mindsitésérdl, a helytartéi alazatrol, szolgalelkesedésrdl, a ,hiiségeskiivé-
sek liget6versenyér6l”, a hatalom pusztité Onistenitésérél, Oriltségér6l, az erdszak
nyilt és farinalt valtozatairél elmélkedhessen. Maga a létezés torzul el végzetesen,
mert a hatalmi mamor kizarja az Gszinte szét, kiirtja az igaz vélekedést. Nagy San-
dor ,,a mindent gorégbe olvaszté szandék agresszivitdsat” hozza, nyelvi, nemzetiségi
megkiilonboztetést, haza helyett pedig kohdét teremt szisztematikus beolvasztasaval,
megsemmisitésével mindannak, ami mas, ami kiiléonb6zni mer, ami vallalni szeretné
a maga identitasat. S mindezt szinte problématlanul teszi lehetévé a leigazottak
egymassal versengd szolgalelkisége: ,,a kezdeti képmutatas agressziv ragaszkodassi
valtozott”’, az adokedvezmények is nagyobb erdnek bizonyultak, mint az 6sék szel-
leme és a filozéfia, mint onmaguk megorzése.

Az esszében Siit6 Andras kitiné leleménnyel mutaija be a bekebelezés igazi
ideolégiajat: a hatalmi cinizmust ironikus egyenes beszédben jeleniti meg. gy a
megsemmisités az ajandékozas nyelvi formajat veszi fel: megengedjiik, hogy nyel-
viinket hasznald, isteneinket imadd, nekik aldozz. Hasonld nyiltsaggal fejti ki Nagy
Sandor a katondinak, hogy miért kell ,vériinkké nevelniink”, nyelvi kiilénbozdsé-
giiktfl is megfosztani a legyozotteket: ,,Mig egy népnek titkai vannak: véglegesen
nincs meghéditva.” Kilatastalanul komor ez a kép. Hatalmi Oriiltség és onmagukat
buzgalommal feladé meghédoltak polarizaciéja a vilag. A bemutatis és érteimezés
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szféraibol ki-kiszdlé irdi személyesség is hangsulyozza ezi, Siitd Andrds nem all oda
a csoportképbe mosolyogni, szigoru {orténelmi szél metszi a hangulatat. Szuzat pedig
a menyegzdi parancs miatt magaban gyiaszba boritja. Amiben egykor gyermeki kép-
zelettel a hatalmas lakodalmi sokadalmat és vigalmat vélte latni, most az erdszak,
a kényszerszemélyiségek, elemi emberi normakat, igényeket széttipré oriiletét is-
meri fel.

A Perzsikban Siité Andras mégis talal feloldé, reménykedd lehetfséget is a le-
igazottak szamara: megszélal az iddbe vetett bizalom, az ,ahogy lehet’-ellenallas
értelme, az Anydm konnyii dlmot igérbdl ismerds eszmének (,a fi lehajlik a szél-
ben és megmarad’) a perszepoliszi eseményekbdl épitett valtozata. A konokul ellen-
allé Beétisz éppugy elpusztul, mint az igazsagot — bar csak j6szandéka példazat-
ban — megemlité Kalliszthenész, de megmaradnak és a tartés ellendllas bézisaiva
lesznek a ,,naszéjszakas offenziva” dldozatai, az erdszakkal anyava tett ndk, akiket
végsd soron a legbarbarabb kényszer sem tudott megtérni; ,,Utolsé mentsvarukba:
az anyanyelv véddsancai mégé menekiiltek. Immar egyetlen és utolsé szovetsége-
slikre: az Iddre utalva...” A torténelem segiti ezt a gondolatmenetet: Nagy Sandor
hirtelen halala, hadainak szétszérédasa, lerongyoltan valé visszavonuldsa, az elnyo-
mott nemzetiségek sorozatos ldazadasai, tnmaguk Ujra vallaldsa biztaté tavlatot ad
a peéldazatnak: amikor az elnyomottak megtették a hosszu utat ,,a megfélemiitett-
ségtdl az elsé szabad mozdulatig” — a goérognek szant ,barbar” perzsa gyerekek
sanyjuk nyelvén csiripeltek mar, mint a tanitémesék pardnyi madarai, melyek egy-
kor az oroszlint megették...” A példazat értelme az erdszak és pusztitas ellenében
megsz6lalé bizalom a nép levalthatatlansagaban, a ,legalsébb néprétegek identitas-
6rzé erejében, s az id6, a torténelem igazsdgoszté rendteremtésében. Ilyen értelem-
ben felhivas is onmagunk okos megérzésére barmely koriilményben. A globalis, a
kozosség egészében gondolkodéd, hosszu tdvon szemléléds, a kiévetkezményeket, a tor-
ténelem késObbi alakuldsat is szambavevd iréi szemlélet igy oldja, emeli reményke-
déssé és biztatdssa a barbir tényeket is. Igazolja a ,kéhajitdo gépek ellen a parity-
tyas kiizdelmet”, az oroszldnnal szemben a ,paranyi madarakat”. Példazatok, tanito-
mesék intelmeit hiva segitségiil a remény igazolasara, épitésére. Eppen ezen a pon-
ton van lényeges szemléleti kiilonbség a Perzsdk és A4 szuzai menyegzé Kkozott.
A drama eleven, személyes sorsokka jeleniti a torténelmet, s ezzel az események
megsokszorozott és Uj aspektusu vizsgalatat, értelmezését teszi lehetévé, masrészt
éppen az eleven, €16 személyek miatt idében egy pontra koncentrilja az eseménye-
ket, az esszénél joval kiélezettebb, tragikusabb kovetkezményeket mutat. Jellemzé
a téma felfogasanak koncepciondlis valtozasa: a dramabdl ieljességgel hianyzik az
esszé kozponti, kulmindns példdzata, hidnycznak a nemzeti identitast altatodalokba
menekitd anyak, s nem szélalnak meg anyanyelviikon a gyermekek sem. Az id6 sem
all feltétleniil hid szovetségesként a kiizdé emberek mellé. Nagy Sandor haldla nem
a héditas végét jelenti, orokébe olyan helytartdék lépnek, akik aligha lesznek kilon-
bek nala. Mintha a Perzsik befejezésének reménykedése, bizodalma az iréi szem-
léletben kiegésziilt volna Illyés Gyula Tisztdk cimid dramajanak dobbenetével:
igenis kiirthaté egy nép. De Siité Andris kérdésfelvetése mas: egy adott helyzet
magatartds-médjaira, s azok megitélésére iranyul.

A szuzai menyegzl jellegzetes kozéppontos drama. Az elsé felvonds bemutat egy
szituaciét, melyben hatalmas dramai energidk, konfliktuslehetdségek feszlilnek, s
ezek a drama folyaman kibontakoznak, kiterebélyesednek, nagy erével térnek egy-
mas ellen. A szizai menyegzot az teszi nehéz dramava, hogy az alapszituacié konf-
liktusrendszere sokagu, s ezek az agak szovevényesen egymadsba vannak ékelédve,
bonyolédva. Az események mozgatéja az Onistenité hatalmi téboly alorcas,
félelmj légkort teremt, ebben a mimelés és az 6szinte szo szétvalasztasa kiilonésen
nagy gond, tobbnyire mégis egzisztenciilis kérdés. Az Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja,
a Csillag a mdglyan és a Kdin és Abel £6 konfliktusa olyan erével szervezte anya-
git, hogy minden mellékmotivum egyértelmien és kozvetleniil abbol fakadi vagy
arra iranyult. Ez egyenes vonalt és vildgos dramai cselekményt teremtett. Elesen
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polarizalt: Miinzer vagy Luther ttja-e a jarhato az igazsiagkeresé Kolhaas szdmadra;
a'dogmatikus hatalom és a nyitott szellem litkozése, illetve a megalizkodas vagy
a folemelt feji emberi méltésag feloldhatatlan ellentéte mutatkozott meg. Végsé
soron A szizai menyegzében is minden motivum a f6 konfliktus — Parménion
viszonya a hatalomhoz — sugdrkérébe kapesolodik, de az egyes mellékkonfliktusok
sokkal nagyobb &nallésagot nyernek, életszerlien kidolgozottabbak, sokkal nagyobb
szamban jelennek meg, mint a kordabbi dramékban. Ily médon a drama héalézat-
szerli, a helyzet teljes bonyolultsagat egyszerre jeleniti meg. A struktira vilagos,
de nagyon Osszetett, sokréti. Parméniont gyermekkori baratsig fzi Nagy Sandor-
hoz, mindeddig hfiségesen mellette &llt, s a baratsag jogan hibdira is figyelmeztette.
Most azonban Alexandrosz hatalmi oériiletében 6nmagat istenné avattatja, feleségiil
veszi legy6zo6tt ellenfelének, Dareiosznak a feleségét, Roxanét. Meghirdeti a sztzai
menyegz6t, helytartéinak — igy Parménionnak is — elbirja, hogy kit vegyenek fele-
ségill, s kiadja a jelszét, ,,nem a perzsakat szeretjiik kevésbé, hanem a veliik valo
egyesiilést jobban”. A drama f6 konfliktusa abbdl ered; hogy Parménion mindezt
nyiltan driiltségnek mindsiti, zsakutcidnak nevezi, s vélekedését nem rejti véka alj,
s mivel egyenesen beszél, leleplezi azt a légkért és rendszert, melyben a lenyelt
vélekedésektdl sorvadnak el az emberek. Mindezt Alexandrosz iranti ragaszkodasboél
s a hellén birodalom érdekében teszi. Eddig a tények tiszteletét tartotta Alexandrosz
és a gorég—macedén birodalom legfébb erejének, Alexandrosznal is tiltakozik tehat
a torténelem elére elrendelése ellen. Hségét méregprébaval teszi vitathatatlanna,
de egyértelmien megtagadja a hdazassagi parancsot: ,Hatalmi kiutalasra- élelmet,
fegyvert, ruhat vételezek: nem asszonyt!” A neofita médon hiségvallomast tevGknél
pedig jobban becsiili Bétiszt, a konok ellenallét. Ezt a flékonfliktust - mar az elsd -
felvonasban tucatnyi egyéb ellentét erdsiti és moédositja: az Orség — bar hiiséget
mimel — még Orzi perzsa mivoltat és nevét, a hellén beolvasztds eszméjével, nagy-
lelk( ,,magunkba fogadjuk” szdélamaval szemben az Orségparancsnok — aki késGbb
meg is szokik -~ Gseik mondasat idézi: aki nevet cserél, lelket cserél.- A hfiség-
mutatvanyosokkal szemben hirt kapunk Bétisz ellenillasar6l. Az énmagukat felado,
boldogan a menyegzdre késziil§ perzsa nékkel szemben Bétisz lanya, Eanna ellen-
allasa magasodik fel. Parménion méregpréobaja leleplezi a helytarték magatartasat,
kideriil az is, hogy Demetriosz gytloli Parméniont. Eanna és Parménion kélesénosen
megtetszenek egymasnak, még mielStt ismernék Alexandrosz rajuk vonatkozé ha-
zassigi parancsdt. Demetriosz megalazza Rannat. Parménion szemébe mondja Roxa-
nénak, hogy a ,,sok nép koldustarkasiga” helyett Alexandrosz utasitasara és a sajat
meggybz6dése ellenére kell ,,a hellén szellem egységét’ dicsérnie. Eanna megétkozza
az Osszes hellént. Az elsé felvonas eme konfliktuslancolatibdl egyértelmd, hogy
Parménion lényegesen kiilonbézik a hellén hoditoktdl, s6t szembekerlilt azzal a ha-
talommal, amelynek részese, s iitktzése (a hazassagi parancs megtagadasa) €s mégis
odatartozisa (emiatt hasznialhat Eanna ra is vonatkozé tébbes szamot) egyarant sze-
méiyes boldogsdga ellen tor. ’

lyik lemondott a tények tiszteletérdl, s amelynek féktelen &rjongését mar zsdkuteca-
nak kell minésitenie. De éppen az Parménion tragikus vétsége, hogy nem liatja be
vallalkozasa tragikus képtelenségét: nem lehet a hatalmon beliil’ lenni ugy, hogy
kiviil van azon. Jézsef Attila-i képpel: hidba iigyeskedik, nem foghat a macska
egyszerre kint és bent egeret. Parménion erkolesi elveiben, magatartdsdban messze
folotte 4ll annak a hatalomnak, amelyiknek a képviseletében megjelenik, amelyik-
nek helytartéja, De ha oly vilagosan latja annak végzetes tévutjat, akkor miért
marad mégis részese? Miért akar egyiitt élni vele? Még akkor is, amikor mar fel-
ismerte, hogy nem tudja t6bbé visszatériteni, megvaltoztatni. A tragikus vétség oka
éppen ennek a kapcsolatnak a mélysége, ennek a hatalomnak egy korabbi, még
nem torz allapotihoz valé illuzorikus ragaszkodas s az ebbdl a régi osszeszovodoit-
ségbdl szarmazd kiilonleges helyzet megtéveszts elonyeinek az elfogaddsa. A barati,
tehat benséséges részes allapot fenntartdsa, -megorzésé olyan idében is, amikor erre

48



mar erkolesi mod nines. Tisztitalan helyzet ez: a személyes perspektivat az 4ltalanos
elvek elé helyezi, kiilonleges, kivételes elbiralast fogad el O6nmaga szamata, elvi
értelemben is azzal altatja magat, ami kizirélag az 6 személyes lehetsége. Meg-
tagadja a parancsot, nyiltan mondja véleményét, de elfogadja, hogy ezért thasféle
elbirdldsban részesiil, .mint azok, akik nem gyermekkori jatszétirsai ennek a ha-
talomnak. Elfogadja a ,,nekem megengedi” poziciéjat. S bizik is ennek a kivételes
helyzetnek az erejében. Ennek a bizalomnak a végzetes tragikumat bontakoztatja ki
elsGsorban a drama masodik és harmadik felvonasa.

Ennek az egyszerre kiviil-beliil helyzetnek a kovetkezményei a masodik fel-
vonasban mar egyértelmiien megmutatkoznak, a Karmadikban pedig végzetesnek
bizonyulnak. Alexandrosz elfoglalhatna Bétisz varat, de neki az a becsvagya, hégy
Bétisz onként hédoljon eldtte: 1lélekben akarja megtérni az ellenallast. Ezért biin-
tetésiil. a hazassdgi. parancsot megtagadé Parméniont kiildi Bétiszhez, hogy & be-
szélje rd az onkéntes hédolasra. Bétiszt az asszonyok ndszéjszakés aruldsa, majd
Besszos gyaldzatos gyilkossaga, Dareiosz haldldnak hire, a ,beliilr6l rohadunk” ke-
seriiségének indulata erdsiti kérlelhetetlen ellé#alidsaban: ,Ilyen csalédasokban  erg-
sédiink.” Parméniont ellenségnek tekinti, hidba mentette meg és hozta el neki
Eannat, s hidba tarja fel elStte Gszintén, nyiltan Alexandrosz egyesitd koncepci6jat.
Amit Parménion keseriiséggel mond Alexandrosz koncepci6jardl, azt Bétisz ironikus
gy@lolettel itéli el, s gytilélete minden hellént ér, Parméniont is. Bétisz ugyanis nem
ismeri a koztes allapotot, szamdara erGszakos héditds idején csak hédité vagy ellen-
al16 létezik, -csak e kettd koziil lehet vilasztani. Neki kevés az, hogy Parménion
nem hisz -Alexandrosz elveinek helyességében: ,Eredj uradhoz a ketelyexddel és
mondd meg neki kételyteleniil: Bétisz nem eladdé. A lanya sem eladé?”’

. Bétisz és Parménion, majd Eanna és Parménion parbeszéde a kényszerd tobbes
szam. tragikumara vilagit ra: ,,Vannak helyzetek, amikor a névmais egyes szdmban
megszinik létezni.” Perménion hidba kiilonbo6zik gondolkodasban, elveiben és maga-
tartdsaban egyarant az alexandroszi mintdtél, mégis a hellének része, hozzajuk tar-
tozik, Bétisz és Eanna tudatidban is a Ti képvi#®sje a Mi-vel szemben. Parménion
elkeseredetten kiizd eme tobbes szdmu szemlélet ellen, a népek harcan kivil esé
Lkiilon égtaj” lehetdségét reméli, az egymadsra talilé En és Te illiziéjat festi Ean-
nanak a Ti é Mi.ostorcsapasai ellenében. Ennek a képzeletnek az illuzérikussigéat
azonban még a szerelmes Eanna is vilagosan latja: ,,Athéntsl Egyiptomig egyetlen
ég van, Es ez a farkasilivoltés.”

) Mindazt, amit nagy nehezen sikeriil Parménionnak elérnie empatidjaval, 6szm-
teségével, objektivitdsdval, naiv tisztasagdval — egy pillanat alatt a csalé szerep-
jatszas latszatava teszi Demetriosz megjelenése. Mire sikeriilt Parménionnak meg-
gy6znie Bétiszéket arrdl, hogy 6 nem ellenség, akkorra a masik oldalon Arulévi
mindsiilt, hiszen nem teljesitette kiildetését. Ezért érkezett meg Demetriosz a fegy-
veresekkel. Amilyen kovetkezetes és torvényszerii ez mint logika, éppoly megsemmi-
sit6 Parménionra nézve: Most mar mindkét tdborban arulénak szamit. Ez dobbenti
ra elBszor vallalkozasa képtelenségére, ez emeli fel a személyiség autonémiijanak
arra a magaslatira, ahol mar nem A&ltatja magat, folszamolja a romlott hatalom-
hoz f{izé illizi6it, s a szuverén emberi magatartist minden egyéb érték f5lé emeli:
~nem koényorgok tobbet! Soha, soha, soha tobbé!”

Parménion magatartasiara jellemz§ azonban, hogy a meggybzédésnek erre a fo-
kara végsd soron személyes. sértddésbsl, csalédasbol jut. Azért szamol le magéban
Alexandresszal, mert Alexandrosz a neki adott szavat szegte meg Bétisz -elrablasa-
val. A személyességnek az elviség elé helyezése a fontos ebben a dontésben, s ez
partikularissd teszi értékét, labilissa az elhatarozast, s Gjabb latszatok 4aldozatava
a személyiséget. Parménion eddig is latta Alexandrosz tetteil, mégsem tagadta meg
6t ilyen egyértelmien, csak akkor, mikor sajat bdrén kellett tapasztalnia orultséget
és szészegését. s

Parméniont ez a szemléleti korlatoltsdg vezeti vissza az illGzidk vﬂagaba a
harmadik felvonasban. Amikor Alexandrosz Bétiszt szabadon engedi a tuiszként or-
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z4tt Parménion helyett cserébe, Parménion visszamendleg is atértékeli a torténteket,
s a tiszta szabadsig és autonémia allapotabél ismét visszatér az eltévesztett elkote-
lezettségbe. Nem Alexandrosz aljassdganak, hanem Demetriosz cselvetésének mind-
-siti Bétisz letartéztatdsat, s onmagat vadolja kishitdséggel, amiért szészegonek tar-
totta Alexandroszi. Siité Andras leny(gozd léleklatassal mutatja meg a jészandéka
Parménion tragikus gyengeségét: a hatalom szeretetét igényl6 hajlamat. Meghatodik
a zsarnok egyetlen gesztusatél, s ujra alarendeli személyiségét, s6t ideolégiat -csinal
gyatrasidgahoz. A menekiilés kiilon égtija helyett Sztziba akarja vinni Eannat, mert
whareiosz utan Bétisz meghédoldsa volt Sandor legnagyobb becsvagya. Eretbém ezt
foladta: elhagyhatom-e Sandort?”’ Nem mais ez, mint a megalkuvas ideolégidja,
ellentmondasba is keyeredik magdaval, hiszen mikdzben 8t a mualt ereje vezeti vissza
.Alexandroszhoz, Eannatél e€lvirni, hogy mindent elfelejtve vele menjen. Parménion
tragikus vaksdga, gyengesége, hogy nem szdmol az objektiv helyzettel. Eanna sﬁlyos
figyelmeztetését — ,,Ne hagyd el. Ha futja még a megalkuvasbdl...” — is fololdja
sajat szandékainak tisztasdgdban, s a megnyert ,,szerelem és onkéntesség” euforia-
jaban megy vissza Szlzaba. Ujra teljes bizalommal Alexandrosz irant. S Gjabb 6n-
leleplezd gyengeségét bizonyitva: A megnyert szerelem orémét felfokozza benne
az, hogy megegyezik Alexandrosz parancsival! Tehit a hatalom parancsa és az -ala-
vetettek igénye véletlen egybeesésének oril. Ama egyszeri személyes véletlennek,
amelyik megengedi azt a litszatot, hogy a hatalomnak elég annyi engedelmesség,
amennyiben még az alavetett is boldog lehet: ,,Urunk parancsa szerint cselekszem”
— mondja orémmel Kalliszthenesznek, és figyelembe se veszi annak veszélyt jelzG
szavait. Olyan vétség ez, hogy életével kell érte fizetnie. Csak miutdn lefegyverzik,
doébben ra végzetes tévedésére, s emelkedik fel Wjra arra a magaslatra, ahol egyszer
mar volt: a teljes szakitas, a teljes személyi szabadsag szigetére. De ez a felismerése
mar kés6i: inkdbb csak méasoknak szolgalhat tanulsagul, neki az életébe keriil. -

A driamanak ez a f6 eseményszdla lényegi vonatkozasban mutat rokonsagot
Kolhaas tragédiajaval: ott a torvénytisztelé ragaszkodott konokul az 6t eltipré tor-
vényhez, itt a hatalom gyermekkori jatszétirsa, baratja probalt minden kérilmé-
nyek ellenére hiiséges maradni. Tragédiajuk is rokon: pusztuldsukkal szerzik meg
Gtjuk- eltévesztettségének bizonyitékat: Sorsuk masik értelme, jelentése pedig annak
a torvénynek, illetve hatalomnak a leleplezése, amelyik legjobb fiait is ‘képes el-
pusztitani, ha érdeke vagy szeszélye ugy kivanja. Elpusztitja a torvénytisztelét s a
hiséges helytartét egyardant, ha azok elemi emberi jogokat vele szemben védeni
vagy akircsak kivdnni mernek. Etikus igényd személyiség és erkolcstelen hatalom:
egyezkedési kisérlete eleve tragikus a személyiség szamara, ez Kolhaas és Parmé-
nion sorsanak talan legf6bb tanulsidga. A miinzeri utat kétely nélkiil vAlaszté Na-
gelschmidt és a tétovazds és alkudozds nélkiil ellendllé Bétisz, ifji Besszosz vagy
Eanna egyarant eszményi példiva nének a dramdkban. A tragikus vég pillanataban
a kolhaasi, illetve szervéti naivsagi Parménion is hozzajuk emelkedik — kathartiku-
san, A sztzai menyegzbben az autoném, belsé vezérlésG személyiségek fénye vila-
gitja meg a hasonlé térekvésl, am tragikus vaksagd, naivsagu személyiség utjit és
végzetét. Parménion sorsa azért is tragikus Kolhaaséhoz és Szervétéhez hasonlato-
san, mert nem szdmol az objektiv helyzettel, a valtozassal és alsdggal. Masrészt nem:
elhanyagolhaté mozzanat, hogy 6 is részese annak a hatalomnak, helyesebben ben-
s6ségesen részese volt annak megvaltozdsa -elétt. Neki tehat bizonyos értelemben
onmagéaval is szakitania kellene ahhoz, hogy autoném személyiséggé valjék. Nem:
allhat at-Bétiszék oldalara sem, hiszen ott volt, amikor a perzsak dualtik fel Athént.
Neki éppen az a legmélyebb felismerése, hogy ez a diihodt addssagtorlesztés oriilt-
ség, de semmit nem tud ellene tenni. A kiszakadds, a ,kiilon égtaj” pedig az adott
helyzetben . megvalésithatatlan. A drama utols6 mondata, Eanna kétségbeesett kér-
dése, iires. égbolt felé szall: , Ki mondja meg, hovd menekiiljiink az almainkbél is,
én kedvesem, te hG Parménion?” Olyan kérdés ez, mint a Szervét miglyaja mellett.
felhangz6: , Doktor ur, draga doktor ur, hol van ilyenkor az Isten? Hol az igazsa-
gos, a fényes Mindenhat6?” ;
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. A nyitott kérdés a.tragikus vétségeknek a dramai személyiségen kiviil esd dve-
‘zetére is rairanyitja a figyelmet. Mert ahhoz, hogy -egy 6riilt hatalom mindent el
tudjon koévetni, amit szeszélye vagy érdeke kivan, hogy elére tollba mondhassa a
-torténelmet, ahhoz mindenre kész alattvalok kellenek. A szilzai menyegzé nemcsak
Alexandrosz Oriilt szeszélyeit jeleniti meg, hanem eleven alakok sokasagaval mu-
tatja meg azt a kozeget, amelyiknek a segitségével az Oriiltség realizalhaté. A ka-
tondk szinte az elemi 6sztondk szintjén vegetdlnak, helytartéik csak a hatalmi ver-
sengéssel kiilonboznek t6litkk. A helytarték egymés kozétti hatalmi féltékenysége
olyan bizonytalansigot teremt, melyben a gyenge személyiségek konnydszerrel ma- .
nipulalhat6k. Kleisztosz igazi érdekkérét elevenen leplezi le Parménion méregprébas
szinjatéka: Kleisztoszt nem érdekli ,,baritja” halila sem, csak az, hogy mi dvele
Alexandrosz terve. A helytarték oriilnek Parménion Alexandroszrél és Roxanérdl
mondott elitélé szavainak, mert azokkal majd, visszaélhetnek. Onzésiik és alazkoda-
suk egyardnt hatartalan. Egymast jelentgetik, s ellenérzés nélkiill fogadjak a sza-
mukra rendelt asszonyt. Demetriosz pedig alig varja, hogy Parménion helyébe lép-
hessen, az elsé alkalmat megragadja, hogy Parménion hfitlenségét bizonyitsa.

"Nem' kiilonbek a meghdéditott perzsdk sem: sokan Onként hozzdk lanyaikat a
menyegzdre, az adbékedvezmény mindennél fontosabb. A -féurak feleségei és lanyai
pedig boldog élvezbi az erGszaknak. Kiilonésen mély erkolesi tragédiat sirit -Siité
Andrias Roxané és Besszosz alakjaba. Roxané (az esszétdl .eliéréen) ‘a dramaban a
legy6z6tt Dareiosz felesége, akit Alexandrosz azért vesz el, hogy az egyesiilést
tokélyre vigye, teljesen megtorje a perzsikat. Roxané elGbb -meg akarja mérgezni
. Alexandroszt, de aztin nagy hatalomvaggyal késziil az istenasszonyi szerepre, Ean-.
nat hazugsaggal akarja megtorni, pedig még nem is tudja, hogy Dareiosz halott.
Besszosz Dareiosz egyik vezére volt, s most ajandékképpen Dareiosz levagott fejét
hozza selyemzsakban — hfisége bizonyitékaul. Mindezek a ,rabszolgakndal is szénal-
masabb rabszolgak” teszik lehetévé Alexandrosz végzetes eltorzuldsat. Onként je-
lentkeznek a ,hiliségprobik ligetoversenyén”. Példajuk témegeket vonz, de a masik
oldalon még elszantabba teszi az ellenallékat, Bétiszt, az ifji Besszoszt és Eannat.
Vannak olyanok is, akik mintegy ,,menet kozben” elégelik meg folvallalt szerepii-
ket: az Grségparancsnok, Szuzia, Kalliszthenész.

Mindezek a sorsok szorosan kapcsolédnak Parménion iragédidjéba, Osszetetten
motivaljak azt, gyakran egymast is megvilagité ellenpontok, mint Roxané és Eanna,
vagy Besszosz és ifji Besszosz, illetve Besszosz és Bétisz. S ez a polarizaci6é éppugy
kiemeli A szizai menyegzé kemény erkolesi itélkezését, mint Parménion arnyaltan
-kimunkalt jelleme, s mint Siité Andras nyelvének etikai itéleteket Kivételes erdvel
tomoritéd aforisztikus képi ereje.
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