. Mert ebben a kdnikuliban
paradicsommal dobdlnak a gyerekek,
zillik a csontom, ziillik a szivem,
naponta Osszeesem.

Es nem tudom félnevelni
mosolygé szemetek el6tt
farkasazmat

En meg tartom a Jozsef Att11a-1 torvenyt a‘vers.a wlagegyetembol mikrokoz-
mosz 1egyen' De ha a mai fizikai vilagképet elfogadom, ha .az Gj versvilagképet
ahhoz hasonhtom meg -kell értenem a bellilrél taguldé hatartalan, kompozicié nél-
kiili kol_teszetet is, mig szivemnek kedvesebb az emberi 1épték, az emberrel szerke-
zetében azonosul6é alkotds, hogy az életm(iben minden egyes résznek legyen egyéni-
sége. TOth Erzsébet Gj versei koziil azért tetszenek jobban a Pillanatképek, az
Erted. és érte, mikor olyan egyértelmden taldlja meg a. format a tancban, .hogy
egyetlen mozdulattal az orszdgon kiviili bentivé csempészhetl, azért. tetszik Kkiils-
nésen a Diéfa, a Farkas utca, ahol mintha vandortarisznyaba csomagolnd minden-
séghozomanyat. A Csendéletben nem érzek semmi kiilsGdlegeset, csak az onmeg-
valdsitas akaratdt, akdr a gyiimolesben, melyhez hozzaképzelhetem, és Té6th Erzsé-
bet megteszi velem, minden hitemet, kétségbeesésemet, kétségemet szemelyem kor-
nyezetem hazam, emberiségem szorité Glelésében. -

A Csendélet elsé sora: Iit vagy még. Mint egy ‘szélesre nyitott kapu, betédulhat

a vers-az itt vagy és a még kozott. Az alaphelyzet ideiglenessé tagitva, a jelen a
jovo id6be oltva, még tél és majd tavasz: ,,a szekrény tetején fenydagak, de mar
egy csokor hévirag is itt van”. Semmi rogziilés, megmozdul minden, a sorok a cimet
megtagadjak. A koltoé atlelkesiti a vildgot magdaval: ,,minden faban magadra ismersz:
meghalnak és.0jra élnek”. Antropomorf meéhek, fecskék, orgonak kozétt a halal-
tudé ember S6lomnehéz maganya, akinek ,jé lenne megtagadni ezt az elrendelést”,
jo lenne valogatni”, ,,j6 lenne irigyelt, tavoli zenékre suhanni, forogni”, de nem
lehet, mert itt van és még van itt, ,,és fekete fatylaid mogétt viragzads jon, mint a
végzet”. Teljes kompozicié. (Magvetd.)
: . AGH ISTVAN

" Déry Tibor: A napok hordaléka

Mennél tobb idés ir6 — magyar és kiilfoldi — feljegyzéseit, napléjegyzeteit,
aforizmait, elmélkedéseit olvastam az utébbi években, annal nyilvanvalébba valt
szamomra, hogy életiiknek ebben a szakaszdban igazabél csak két téma foglalkoz-
tatta Oket: az oregség és a nemi élet. Tehat ami szadmukra végérvényesen bekévet-
kezett, s ami elmult, emlékké valt. Természetesen mint mindenben, ebben is van-
nak Kkivételek. Az egyik kivétel Déry Tibor.

Nemrég jelent meg életmisorozatdnak befejezd kotete, A mnapok hordaeléka.
ismert cim. A ,hordalékokat” napi- és hetilapokban . kezdte kozolni az ir6, majd
kis kotetekké rendezbdtek a tlinédéseket, elmélkedéseket, kivetkeztetéseket tartal-
maz6..irasok. 1972-ben A napok hordaléka, 1975-ben pedig Ujabb napok hordaléka
cimmel jelent meg egy kotet. Majd nem sokkal Déry haldla utin még egy Ujabb
napok hordaléka cimii, megtoldva azonban az Uj sorozat alcimmel. A mostani ké-
tetben egyiitt-van a kordbbi haromnak az anyaga, kivéve azt a néhany- irast, amely
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mar koribban helyet kapott az életmiisorozatban, térténetesen a Botladozds cimet
viseld, kétkotetes gyGjteményben. Ezek az irdsok, példaul az Egy oregember arcképe,
vagy a Jegyzetek a milandbésdgrél jobban is illenek oda, a tanulmanyok kézé.
Az életmfisorozat befejezd kotetében viszont a ,,hordalékok” kiegésziiltek egy eddig
kiadatlan irassal.

A napok hordaléka cim arra utal, hogy miként a folyék sodorjak hordalékukat,
ugy sodortik Déry tolla ald ezeket a témakat a napok. ‘Az osszehasonlitds azonban
csak bizonyos megszoritdssal igaz., Abban ugyanis nagyfoka véletlenszeriiség van,
hogy a foly6 mit visz magaval, mi keriil egymas mellé ott, ahol hordalékst lerakja.
Bizonyos véletlen természetesen abban is van, hogy mi minden jut el egy iréhoz,
mi sodrédik oda hozza a vildg dolgaibél.” Amit azonban kivalogat és egyéniségének
szir6jén 4tbocsatva egymds mellé rak beldle, tehdt az a ,jhordalék”, ami igy eIJut
az olvas6hoz, mar egy nagyon is atgondoli, tudatos munka eredménye.

Igy, kozos kotetbe gyGjtve érz6dik csak igazidn ezékben az irdsokban az iré
felelGsségérzete jeleniink és jovdnk, kozés dolgaink irant. Volt, aki Déry munkdassa-
gat méltatva a ,, mélyebb szellemet’ hidnyolta a ,hordalékokbdl”. Valé igaz, ezek a
feljegyzések, napléjegyzetek, glosszak -ritkin visznek oly gondolati mélységekbe s
emelnek olyan magas esztétikai szintre, mint az iré legsikeriiltebb, legsilyosabb
regényei, kisregényei. Ezt azonban nem is kérhetjilk szadmon t6liik, mert nem azonos
céllal, rendeltetéssel — nem is abban a formaban — irédtak. Jelzések ezek, elgon:
dolkoztaté eszmefuttatisok. Gyakran csak a felszint szantjak, igaz. Leirnak egy
aprocska eseményt, jeleznek egy mindannyiunkat érintd veszélyt, megfogalmaznak
benniink egy kérdést, -amelyre, Oonghagunknak, valaszolnunk kell. Az értelmiiket,
értékiiket éppen az utébbiakban latom. Abban, hogy megfogalmazzik a kérdést.
S abban, hogy elolvasva Oket, szinte kényszeritenek a valaszra. Vagyis: a c*'ondol—
kozasra, a -dontésre, a felelGsségérzet ébrentartasara.

Sajat felelosségérzetének megfogalmazisaval kivanta. elghivni, illetve megerdsi-
teni Déry Tibor a miénket. Egy figyels, érdekl6d6, mindenre élénken' és érzékenyen
reagald, korunkban benne €16 (élt), gondjainkbdl részt vallalni akaré ember felelds-
ségérzetérdl van sz6; aki ezekben az irdsokban gyakran foglalkozik ugyan a maga
allapotaval, az Oregséggel, de nem nosztalgikus multbaforduldssal, harem nagyon is
targyilagosan, a mindennapok, a cselekedeiek értelmét keresve, a hasznos, értelmes
munkat dicsérve,

Vannak vitathatéo megdllapitasai is; féleg amikor a technikai civilizacio vesze-
delmeirdl sz6l. S ez egyik leggyakrabban visszatérdé témaja. Tobben vitaztak is errdol
Déryvel, még életében. (Az egyik vitacikket, Mard6ti Lajosét, fiiggelékben kozli a
kotet) Olvasas kozben magam is ugy éreztem, hogy helyenként valdoban eltilozza
Déry a technikai civilizaciébol ad6dé — vagy mondjuk ugy: lehetséges — veszélye-
ket. Akkor latszik ez, amikqpr kiilon-kiilon, a gépesitésrél sz6l6 allasfoglalasara fi-
gyelve olvassuk az irasokat. Ha azonban egylitt a kotet egészét, s eltekintink az
életkorbdl, valamint a ,,van, amit én mar socha meg nem érthetek, érhetek” kdze-
litésbsl ad6dé hangulati elemektS], akkor latnunk kell, hogy az iré nem a technikai
fejlédés ellen van, haném annak lehetséges torzuldsai ellen. Nem veti el altalaban
a technikai haladas sziikségességét, csak félti az emberiséget az elgépiesedd — az
érzelmeket, az egymas kozotti kapesolatokat tekintve is ,elgépieseds” — vilagtél.

A természethez fordul, onnan mutat fel példakat. Kertjét, annak életét azért
irja le a legaprobb részletekig, mert ebben a leirdsban a féldgolyéméretld természet-
rél tud szélni. S ahogy tébben is azt vetették- szemére ,hordalékaival”’ kapcsolat-
ban, hogy a technikat az embert legy6zének, helyettesitnek allitja be, ugyanigy azt
is felhozhatnik ellene, hogy a természet mellé allva  az ember ellen szavaz. Ha csak
egyes irdsokat olvasunk el, azok esetleg ezt mutatjak. Hogy isteniti a természetet,
szinte. kizarélagosan. De a gy(jtemény egésze megint- csak mdas képet mutat.
Az 1975. juniusi feljegyzéseket olvasva ezzel a megfogalmazéssal*'talélkozhatunk-:

,Ezért perelek nmemcsak az emberrel, a természettel is.- Tultermelés-oldoklés, ez
volna az egyetlen lehetéség a- f6ldi élet egyensilydrak fenntartisira? A bioldgiai
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pattra?” (498. o0.) Majd 1976 szeptemberében, egy pusztuldstél megmentett gesztenye-
fardl szélvan: ,Természet és ember viszonya mindkét fél szamdara hasznos is, bardt-
sdgos is lehet. & (607. o) En ezt érzem Dery meggy626des szerinti, igaz vélemé—
nyének,

Bar ezek a hordalékek, mint mar emlitettém, nem tulségosan magas szépiro--
dalmi-esztétikai szinvonalat képviselnek, kézelebb allnak a hirlapi miifajokhoz, mint
az ugynevezett szépprézahoz; jelentdségiik az ir6é életmivében mégis vitathatatlan..
Jelenségekre figyelmeztetnek, Osszefiiggéseket tirnak fel, segitenek birtokunkba
venni a vildgot, amelyben éliink, emlékeztetnek felelgsségiinkre a joévdvel kapeso—
latban, ahol majd leszdrmazottainknak élniiik kell. Ugyanakkor kiegészitik, egysé--
gesebbé teszik, pontosabban lattatjak mindazt, ami az iré mihelyében élete utolsd
masfél évtizedében megsziiletett. Tulajdonképpen e feljegyzések altal érthets iga-
zan a mivészi palydnak ez a szakasza, amely Déry Tibornal egység az egységen
beliil.

Mett6l meddig terjednek A napok hordaléka feljegyzései? 1964-ben rogzitette-
Déry az els6t s haldla évében, 1977-ben az utolsét. S valészin(ileg nem véletlen,
hogy éppen 1964-ben, G. A. ur X-ben cimi regényének megjelenésével kezdsdstt Gj
palyaszakasz az ir6 életmiivében. Err6l a regényrdl irta taliléan Pomogdts Béla:
~Az emberiség jelenének és tovdbbi sorsinak, lehetdségeinek filozéfiai kérdéseivel
viaskodik, egyszersmind az iré személyes kozérzetérdl tesz vallomdst.” Egy az egy-
ben érvényes ez A napok hordalékara is. Mint ahogy mads, e korszakban sziiletett
szépirodalmi alkotdsai sem mutatnak masféle képet A napok hordalékiaban megraj-—
zoltnal. Egységes életmi kiilonbdzé midfajban, formédban fogalmazott megnyilvanu-
lasair6l van szo6; egy letisztult gondolkodasu, hatdrozott szemlélet(i- iré alkotasairol. .
Nem a ,bblcs Oregség” belenyugvésa tiikréz6dik ezekbdl az irasokbdl. Sem a kis--
regényekbél, sem a ,hordalékokbél”. Elete utolsé percéig tudott és akart lazadm is.
az iré, ha kellett, ha ennek volt értelme.

Egyfajta lazadas ftélet mincs cim@ oOnéletrajzi kotete is. Mar maga a tény, hogy
megirta. S hogy ilyennek, a tisztidzas és tisztinlatds érdekében ,kiméletlennek” irta.
meg. Ebben a konyvben is ott a tamashegyi kert, a megnyugvas, a bodlcselkedés
helyszine, az oregség menedéke; de ott a torténelem visszautalé és eléremutaté fel-
dolgozdsa- is. S ott a mindennapok Kisvildganak leirasa, Ggy, hogy abban benne fog-
laltatnak az altalanosabban, hosszabb tavon érvényes igazsigok is. A Kedves
bépeer...! cimil kisregény pedig nem is sorolhaté be pontosan miifajilag. Jobb-
hijan neveztetik csak kisregénynek; valéjaban egyfajta naploregény, s a ,hordalé-
kokkal” mutat kozeli rokonsagot a maga laza szerkezetével. '

Ebben az idoszakban sziiletett a Képzelt riport... is, tiltakozasul a zdrzavar,
a bomlas, a kaosz ellen. Szavazatul az értelem, a harménia mellett. Mint a ,horda-
1ékok” tébbsége. Ide kell sorolnunk még A félfiili cimi, gyenge kisregényt, amely
azonban ezen a szinten is torténelmi-erkodlesi kérdéseket vet fol. S még ket kis--
regény: a Kyvagiokén, valamint A gyilkos és én. Az el6bbi cimében az Gnmagaval
szamot vetni kivané, a megiras idején nyolcvanadik évét is betsltott iré kérdése:
fogalmazodik meg, amelyre adandé vdlasz az ember, az egyén helyét, lehetGségeit
igyekszik kijelélni a vilagban. A gyilkos és én akar a folytatdsianak is tekinthetd,
annak alapjan, ahogy az ir6, a mivész és a tarsadalom kapcsolatat, egymasra ha-
tasat és utaltsagdt boncolgatja. S mindennek csirdi és KiegészitGi kétségteleniil a.
,,hordalékokban” talalhaték. Az oda- és visszahatds, az egységes vilaglatas vitatha-
tatlan. A napok hordalékanak értékelése csak ebben a kornyezetben, az ird életének
utolsé masfél évtizedében alkotott milvek egylittesében végezhetd el. S igy nézve
ez a jegyzetsorozat,- a‘maga egészében, a jelentés mivek kozé tartozik.

E tinddések, feljegyzésék abbdl a feltétleniil tisztelendd alapallasbol knndulva
fogalmazédtak meg, amelyet vélemiényem szerint az iré A bészemi tudomdny cimi
irasanak befejezé részében fogalmazott meg, ekképp: ,Az iréonak az a dolga, hogy
kérdezzen -és riasszon, nem az, hogy szakproblémdkat oldjon meg. Mondom ezt, mert
a tudomdny és a technika irdnt érzett lelkesedésiinkben ma mnagyon sértédékenyek
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lettiink.” Nem kell sértédékenynek lenniink. Liatnunk kell, hogy Déry, amikor véle-
ményt mond, nem elitél, nem ,,lestpor az .asztalrél” mas véleményeket. Csak meg-
fogalmazza a maga allaspont]at S.ezzel minket is hasonléra oszténéz. A sajat ér-
dekiinkben. A vilag, a jovonk érdekében. Ezért é16 ez a feljegyzéssorozat haldla utdn
is, és marad érvényes még sokaig. Hiszem, hogy aki az életmisorozatb6l ezt a ko-
tetet olvassa el most elsdnek, kivdncsi lesz a korabbiakra is. (Szépirodalmi.)

"MATYAS ISTVAN

Parbeszéd a groteszkrél

BESZELGETESEK ORKENY ISTVANNAL

.. Azt a luxust ritkin engedhetjiik meg  magunknak, hogy. unalmasak le-
gylink” — mondja Orkény Istvin az egyik  nyilatkozatiban, majd igy folytatja:
»Az érdekesség egyébként nem mivészi kritérium. Veres Péter az »érdekesség rin-
gydi« néven emlegette azokat, akik mavi Gton épitenek be fesziiltségeket a mun-
kaikba. Persze nem a mivi uton beépitett érdekesség az igazi érdekesség, hanem
az, amit a targy magaban hord.” Nos, att6l tartok, hogy miivészeti kéztudatunkban
devalvalédott az érdekesség fogalma, s ha igaz is az a tétel, hogy az érdekesség nem
mivészi kritérium, de az legaldabb olyan igaz, hogy az unalmassig sem avatja mQ-
vészetté azt, ami nem mivészet. Es — végil is — hiaba. az értékes gondolat, a tar-
talmas mf, ha nem hat a koézonségre. Persze az érdekesség vagy -az unalmassag:
fogalma roppant szubJektw mindig a szemlél, az olvasé alkatdnak a; fiiggvénye.
A pillanatnyi hangulat, a miiveltség meghatarozé jegyei. a képzelet, amely életre
kelti a latott vagy olvasott mfvet, a problémak iranti -fogékonysig, az elGlegezett
rokonszenv vagy bizalom, amely eltslti a befogadét. az alkoté mivei, irant, s bizo-
nyos foku predesztinaltsiag, amely eleve alkalmassad vagy alkalmatlanna tesz -az él-
ményre, olyan esetlegességi tényezdk, amelyektdl fligg, hogy a mialkotds lekot-e?
Mindez igaz. A kérdés mégis ugy hangzik: a sok-sok esetlegességi tényezdbdl
(amelynek csak egy részét soroltam {6l az imént) mennyit tud kiszGrni az alkot6-
miveész, mennyire tudJa raerdszakolni akaratat a befogaddra (noha ezt a szé6t
Orkeny nem szereti — joggal is taldn), s mennyire tudja elhitetni vele azt, hogy
amit 6 megirt, érdeklédéssel kell tudomasul vennie. :

Nem hiszek a m@vészi unalmassag létjogaban, ha nem is vonom ketsegbe'azo—
kat a meghatiarozé tényezdket, amelyek alakithatjak egy-egy mi koézonségsikerét.
A legfontosabb mégis a mivész egyéniségének sugarzdsa. Talan- Orkény Istvan maG-
vészete a legjobb példa erre. Irt .félig sikeriilt mivet, sét rosszat is, .érdektelent
keveset. NyilatkozatgyGjteménye, a Pdrbeszéd a groteszKrél, amelyet az fré halala
utan valogatott Hssze Radnot1 Zsuzsa, azt se]tetx, -hogy Orkény saJat egyémsegenek
uton beépitett erdekessegre 1zgalomprote215re érdekfeszités-pétlasra sohasem szo-
rult rd. De nagyon keserves utat tett meg,. amig idaig eljutott. Amig kialakult
izgalmas és mindent athaté egyénisége. Ezt a vivmanyt, hogy miivészete érdekessége
azonosulhatott személyisége érdekességével, hosszl, sikerekben sokaig szegény pa-
‘lyaszakasz utan érte el. Nagy-nagy dramairéi sikerek kellettek ahhoz, hogy a nagy-
ko6zonség folfedezze maginak a kisregény- és rovidprozairé Orkényt. Az is kozhely,
hogy Orkényt a nemzetkoézi érdeklddés mint szinpadi szerzét tartja szamon, ugyan-
akkor.a legtobben arra eskiisznek, prézairoként bontakoztatta ki igazan.tehetségét.
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