,,Nem az elveszett éden a tét”

ESTERHAZY PETER: FUGGH

Aligha véletlen, hogy a proézafejlédés a hetvenes évek masodik felében észlel-
heté jelenségei kozlil azok igérik a fordulat esélyét, amelyek nem gyokeresen tagad-
tak meg a magyar proézairas tradiciéit, hanem atértékelé szandékkal, az Gjraértelme-
zés inditékaival kozeledtek hozza. Esterhdzy Termelési regénye azzal realizdlt egy
elképzelhetd lehetGséget, hogy epikai jelrendszerébe szamos modern inspiracié mel-
lett jellegadd érvénnyel emelte vissza a Kosztoldnyi, Kridy nevével jelslhetd tradi-
cid bizonyos szemléleti-poétikai elemeit. A kritika nagyobb részének reakcidja, ha
elkedvetlenitd is, érthetf. A regénynek &lcdzott publicisztika ,kodznyelvéhez'" szokott
magatartds azonnal fennakadt egy elemi esztétikai mozzanaton: azon, hogy az iro-
dalmj m{ szovege olyan bonyolult képz6dmény, amelyre nem vihetoék at a spontan
jelentéstan szabalyai. Nem ad hoc elvek szerint olvashaté kézlemény, hanem éppen
a megformdltsdg maddja kovetkeztében sajitos jelentésl miivészi beszéd. Azt akar
ne is emlitsitk, hogy az ir6i (elbeszél6i) magatartds sem volt beilleszthetd egy pri-
mitiv kétpdlusos ,,rendszerbe”. ) )

Készséggel elismerjik, hogy az Uj regény, a Fiiggé jelrendszere éppily nehezen
talal majd utat a fentebb jelzett preformalt befogaddéi beallitéddshoz. A mi ,epikai
folyamata” toredezett, megszakit6é, apré egységekre bomld, ugyanakkor hagyoma-
nyos értelemben mégis teljesen tagolatlan: egyetlen hatalmas mondatként, indirekt
monolégként olvashaté, Az iddsikok szeszélyes keveredéséhez az elbeszél6 rejtjele-
zése jarul, s az elbeszéldi kozlés sem a hagyomanyos jelentéshordozékra (célelviiség,
feszliltség, konfliktus, tarsadalomanalég szituaciék, kiizdé f6h6s stb.) hagyatkozik,
hanem elmos6édé konturd epizédok felidézésével, reflexiok rogzitésével bibelGdik.
Ugyanakkor mégis azt kell megdllapitanunk, hogy -a Fiiggé szovege grammatikai
egyértelmd@ségre torekszik, a szokatlan mondatbontisok nem zavarjak a kozlés ér-
telmezhetdségét. Az elbeszélés alaphelyzete epikailag teljesen definitiv, az elbeszélé
én értékrendszere minden relativitas ellenére hatarozottan rajzolédik ki, a felidézett
torténések tere az epikai kozegben pontosan értelmezhetS jelentésrendszerbe illesz-
kedik, s ennek megfelelen az elemi epikai egységek permutaciéja, a folyamatelvii-
ség megsziintetése sem zavarja a md lizenetének logikus kibontakozasat. A regény-
nek nem spontan automatizmus a szervezfelve, a mi mindezek alapjan jol formalt
szovegnek tekinthetd.. (J61 formalt, amennyiben az olvasénak a megértésért nem
kell szévegen kiviili eszk6z0khoz folyamodnia: csupan a szintaktikai rend, az epikai
koherencia, s az elbeszél6 modalitds nem hagyoméanyos egybeszervez6déséhez kell
kulesot talalnia. Ehhez viszont a m{ megfeleld utmutatist ad.)

Tobbszorosen attételes mar maga az elbeszéldi szdélam is, amely az olvaséhoz
kozvetiti a md ,torténéseit”. Nem a torténetet, hiszen a felidézett epizédok nem
képeznek egybefiiggd lancolatot. , Elbeszélek, én, ez az »én« azonban ‘nem koholt
személy, hanem a regényird, dolgokban jartas, keserd, csalédott ember, én, én me-
sélem el bardtaim és bardtnéim torténetét, azt mondja nekem K., hogy 6§, K., ezt
az asszonynak mondotta egy kristalyos éjszaka, szereti az éjszakat...” A regény
nyitdnya itt egyértelmiien a szerzdére utal, a forditott zardjellel mintegy kimetszve
meghatér_(')zatlan szbvegek egymdsutdnjabdl a szdmunkra prezentalt olvasmanyt.
A szerz06i beszédhelyzet ilyen meghatarozasa azonban nemcsak az aktualis regény-
szervezd eljarast elOlegezi, hanem vilagirodalmi mintihoz is kapcsolja a Fiiggé
elbeszél6i .szemléletformdajat. A m( elsé harom sora jeloletlen Musil-idézet a Hdtra-
hagyott toredékekhdl, amelyek az irénak A tulajdonsdgok nélkiili emberhez f(izott
reflexi6it, jegyzeteit tartalmazzdk. Musil itt az elbeszél6i szélamot a ,keserd”, ,re-
zignalt” talélé hanghordozaséval azonositja, aki — ,katakombabél” szemlélvén a
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vildgot — mar nem él it semmit, de megszenvedi mindazt, ami hésével torténik.
A cim, illetve K. személyének elStérbe allitisa arra utal, hogy val6éjdban mégsem
a regényiré a tényleges elbeszélé: a ,beszéltetett” K. viszont ismét csak részlegesen
azonosithaté személy, aki legalabb hirom-négy idésikban otthonos. Az elbeszélés
cimsugallta értelme szerint azonban K. elbeszélése sem kozvetleniil azonos énmaga-
val, hiszen az & szavait a regényir6 idézi. A regényiréi idézés — noha folyamatos —
mégsem megbizhaté: a fiiggé beszéd az idézett elbeszélé szavainak csak az értelmét
rekonstrudlja, s ezért a tényleges valdsagtdl (a torténések fiktiv realitdsatél) erdsen
tavolité effektusként értelmezhetd. Azaz: K. idézett szavai Ggy tekinthetdk, mint a
jel jelei, a regényiré ,el6adasdban” mar nem ugyanazt jelentik, médosulnak, eredeti

jelentésiik masodlagos érvényid lesz. Egy kiilonos, kéztes 1étformaji elbeszélbi koz-

1és jon létre: ,,ontolégiailag” ugy kettss, hogy valahol az elképzelhetd két szeman--
tikai tartomany kozott ,lebeg”: nem teljes &nkényességgel formalt szdveg, nem
teljesen. szubjektiv kifejez6dés, ugyanakkor nem is maga a JeloIt targyisag, nem
a hatdrolhaté denotatum. Magyar regénynek az elbeszélGi szélam ilyen lokalizalasa
még alig’ sikerlilt: ez a kozeg olyan kozvetitd mez6t biztosit az utalé-utalt viszonya-
nak szemantikai fellazitasahoz, amelyet eleddig csak a lirai szévegben volt hajlamos
elismerni a magyar irodalmi recepcid. A széveg e kiilonds- ontologiai statusa ugyanis
azt az elemi funkciét juttatja fokozott megvalésuldsi lehet8séghez, amely mindig is
alapja volt magasrendd, teremts irodalmi szévegek megalkotasanak: a jelentés fiig-
getlenithet3ségét a jelent5tdl, azaz: a jelentésatvitel elvét. (,Mondhatnd még, lam,
cseréli, cseréli-beréli egyre a szavakat, egyiket a méasikra, mert édes Istenem, miért
is ne cserélné, a szénak nincs jelentése, csak széhasznAlat van, ezért ez a, megen-
gedi, vonz6 és viszolyogtaté kavalkdd, a hasznalat, a hasznalat, ami van.”) Esterhazy
a jeloléket szabaditja fel, s kontextusaikbél kiszakitva mas képzetkorokbe vonja at
Gket, anélkiil azonban, hogy teljesen megsziinnék a kapesolatuk korabbi asszocidciés
kérnyezetiikkel. Ez a mfivelet t6bb szinten jarul hozza az Esterhazy-szévegek olykor
csak a Webres-lira gazdagsdgdaval mérhetd jelentéstani-stilisztikai ,,sGrlségéhez”.

Az elbeszélbi szélam a szoveg irodalomtérténeti szintjén tovabb bonyolédik: az el-
beszélés belsd idézetek formajaban, Jelol;etlenul szamos irét ,szolaltat meg”, egy-egy
kifejezéstdl kezdve egész passzusokig emel at mas szdvegeket a Fiiggdé szdvegébe.
A montazsnak ez a formaja elvileg a szovegek autonémidjat sziinteti meg, s ugyan-
azzal a jelentésatviteli funkcidéval 1atja el Sket, amelyre fentebb utaltunk méar. Noha
ez a nilunk meglehetdsen szokatlan formula részletesebb vizsgalatot kivan, eredmé-
nyessége aligha vitathaté: példaként elegendd az) Ottlik-regény impondlé biztonsag-

gal kivalasztott, liraian szép, s mély 1étfilozéfiai belatast sugallé szovegrészletét em-

liteniink, amely a stilisztikai és mod4lis kérnyezet mdssdga folytdn jelentésmédo-

suldson megy at, asszocidciés erejébdl azonban ugyszélvan semmit sem veszit (179—
180. 1). A kiilénboz3 szdvegek iddbeli paramétereinek elhagyasa -_-' az irodalmi mi
16tmodjabol kovetkezfen — az adott szdveg hovatartozasat is megsziinteti. A jelen-
tésatvitelnek ez a poétikai formaja most mar a nagyobb epikai struktiraegységek
szintjén vAlik meghataroz6va. A szoévegnek ilyenkor ugyanis lényegesen megvalto-
zik az entrépidja: ahogy a kozvetlen nyelvi alakitds szintjén a jeldlék eltavolodnak
a jelolttdl, ugy itt az Altaldnos paramétereiktSl megfosztott passzusok jelentésével
(= értelmével) torténik hasonlé. Az idézet a mifaji hovatartozas, a stilus, a kor
és a szerzd tudatositdsa hijan szabalyosan beépiil az aktudlis kozleménybe, s hir-
értéke, jelentése most mar az 0j poétikai struktura fiiggvényében értelmezendd.
(Az olvasék ama része elbtt, akik folismerik a nem jelzett paramétereket, természe-
‘tesen Osszetettebb interpretaciés lehetéség nyilik meg.) A Fiiggd szévegében nemcsak
‘a kozvetlen idézetek viselkednek igy, hanem egyes figurdk szinreléptetése is hasonlo
jelentésatvitelt indukal (Csath, Kosztolinyi).

Emlitettiik mar, hogy a regény ,torténete” sziizsészerlien nem formaliz4thato.
Latszatra a lirai minemmel rokon, atematikus alkotdssal van dolgunk, melynek a
szok4sos értelemben nincs fogalmi nyelvre atfordithat6, szorosabban kériilthatarol-
hat6 ,,meséje”. A kamaszévekrdl, az ifjlisagrdl, ,a forr6, kozés mulrél” szél ugyan,

62



am ha ezt tekintjiikk igazi témaénak; csak részleges értelmezést hajtottunk végre: a
Fiiggot- a ‘gyermekkori édent idézé miivek kozé soroltuk "be. Marpedig az epikai
megvalésulas hatdrozottan Osszetettebb értelmezésre kényszerit. Mert az igaz, hogy
‘itt-is a vilagelsajatitds kiilonleges szakaszaként jelenik meg a kamaszkor: K., Ko-
rom, Kaszoni, Drahosch és a tébbiek tébbek koézt épp azért Sltenek ilyen varazs-
latos epikai imagét, mert mar eszmények, értékrend és moralitds . jegyében itélnek
a vilagrél, de megejtd jatékossaguk és szép komolysiguk valdjdban még nem
-szembestilhetett a tényleges tarsadalmi 1ét szabalyrendszerével. Ebbdl a nézdpontbél
a feln6ttség még ,nem cinkossig”. Ugyanakkor arra mégis alkalmas mar, hogy
— helyzetébdl kovetkezden — szabadon nyilatkoztathassa meg a maga 8szinte érték-~
rendjét. (Hapapa ezért lehet egyenjogi. partnere ennek a tarsasignak, mig Drahosch
apjat csak per ,diri” emlegetik.) Sét, ha valamiféle abrazolasi teljesség fel6l koze-
litenénk a szoveghez, azt is el kellene-ismerniink, hogy a kamaszkor ugyszélvan
minden lényeges mozzanatira reflektdl — az Osszetartozds boldog amulatatél a
»nagy aruldsokat” kivalté elsé szerelem élményéig. Csakhogy ezeknek az epizddok-
nak a miiegésszé szervezddése nem egyszer(en parhuzamos a nyelvfilozéfiai tavlata
szovegképzd eljardssal, hanem — dgy is fogalmazhatunk — szinte tematikai értelem-
ben is annak van aldrendelve. (,,Mégis, még igy is, néha, mert mar éltiink egy kicsit
és a vilag itt nyomot hagyott benniink, megnyomott benniinket, kristalyosan meg-
vilagosodik egy dolog, egy mozdulat, az a kibogozhatatlanul finom helyzet, hogy ez
van, és igy a szavak, varatlanul, hordozéjava vilnak valaminek, amelynek kapcso-
lata épp vellink és szdinkkal a legkevésbé liatszott lenni, ez a hirtelen tdmadt érzéki
tisztasdg csébitotta 6t, K.-t is.”) Ez az eljards ugyanis nem puszta technika, hanemr
autentikus megjelenési formaja maganak a miszervez$ vilagképnek. Ha azt mon-
dottuk, hogy a koézvetlen nyelvi alakitds, illetve az epikai szekvencidk szintjén a
jelentések atvihetGsége az egész elbeszélés kettds ontoldgiai helyzetének kovetkez-
ménye, gy a megjelenitett latvanyok szintjén is fol kell ismerniink ezt a mindent
athat6é poétikai-vilagképi szervezbelvet. A voltaképpeni ,,téma” ugyanis nem maga
az ifjusag ,kora”, hanem az a mechanizmus, amely ezeknek az éveknek utélag épp
ilyen jelentést juttat. Mert a jelentés ezen a szinten sincs szorosan hozzakotve a
jeloldkhoz (az epizédokhoz, gesztusokhoz stb.): ,,6, K., nem akar most valami emlék-
végeladast tartani, de 6t mindig is nagyon érdekelte, sét, foglalkoztatta, hogyan lat-
szik ugyanaz kiillénb6z8 szemekbdl, ez izgatta, magyaran, ahogy a jelz6k cserélédnek,
cserélédnek az ajkakon, ahogy egy épitmény stlyai valtoznak, és a stlypont recseg-
ve-ropogva arrébb vandorol”. Igy a K. énmeghatarozasra iranyulé elbeszéléi kisér-
lete (tehat maga az alapveté epikai mivelet is) bizonyos gnosztikus jelleget mutat,
ezzel a poétikai sajdtsaggal utalva vissza a mid eredeti tirsadalmi kontextusara:
azon regények korére, amelyek a hetvenes években a nemzedéki torekvés jegyében
vették At a mai magyar epika f6 szélamat. Az erlsen funkciondlt, s igy 0j aktualis.
jelentéseket életre hivé elbeszéldi kézlés a tartalom szintjén voltaképpen ugyanarra |
‘a koztes szitualtsagra vonatkozik, amelynek ¢nnon sajatos 1étét is koszonheti. Ezek-
nek a fiataloknak az életében épp az a pillanat a legizgalmasabb, amikor ez a
mindent magaba s{ritd helyzet az id6ében is megragadhatéva valik: ,,6k minden
id6jarasban, a nap és éjjel minden 6rajiban ligyekezvtek. fulon csipni az idét, és
vandorbotjukra is ravésni, két orokkévalésag, milt és jové hataran Allni, ami pon-
tosan megfelel a jelen pillanatnak, s kétéltancosként végigmenni azon a vonalon”.
A regényben érvényesitett elbeszélGi jelszemlélet tehdt nem a prousti torekvéssel
rokon: az egykori torténésnek nem az emlékezés tulajdonit érvényes struktirat és
tartamot. A hagyomdényos realista epika id6elvétdl meg abban kiilonbozik ez a meg-
jelenités, hogy nem is hisz az ilyen események hiteles feltdmasztidsidban. Lényegé-
ben azt kisérli meg tetten érni, hogyan tamad jelentése olyan epizédoknak, gesztu-
soknak, szavaknak, amelyeken utélag sziikségszerfien atsiklik a targyilagos logikai
megkozelités, Miért, miképpen valik jelentésessé az, ami Ggyszélvan jelentéktelen?
(,Erthetetlen ez a novekedés, ahogy a jelenet, a vihogas, a csapkodas, a furcsa szé
tilné énmagan, és nemcsak az elbeszélés, az érzékiség korlataira is gondol, altala-
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ban a f{olidézhetetlen ardnyokra, a belsé és kiilsé sulyok meg nem ismételhetd el-
osztasara, konkrétan az életteli hattérre, a fiistgomolybél kihullé széra, a vilaglé
-ajtéban all6 pincér tavoli ordenaré jelzésére a facér Kaszoni felé.”)

Az elbeszélés tényleges jelen idejéhez az az iddsik all a legkozelebb, amelyben
K. a megjelenitésre, illetve az értelmezésre vonatkozé reflexiékat rogziti. A para-
métereiktdl megfosztott szovegek folytonos interferenciaja kovetkeztében ebbe az
idosikba 4dramlanak at a korabbi szarmazisi itéletek, melyeket ilyen médon nem
mindig lehet elkiiloniteni az ifjisdgara visszatekint6 elbeszéld nézeteitdl. Mert bar
.a kort illetéen olykor vitdba keveredik Csath lestijté véleményével, az & értékrendje
is alig 6riz meg valamit a tapasztalatok sugallta relativizmus ellenében. Igaz, hogy
itt mar a 1ét elemi biztositékairél van sz, azokrél az értékekrdl, amelyeknek a
sorsa a konkrét targyi kornyezettel szoros Osszefiiggésben keriil az iréi mondandé
kozéppontjaba. Mert végeredményben az emberi természet autonémidjat szavatold
szabadsig eszménye formalja ki azt az értékszerkezetet, amely egyértelmfien min6-
siti a belsd emberi struktirikba is beavatkozni kész erdket. Ekképpen nem pusztin
az igazsag kimondhatésaganak kiilsé feltételeit érintik K. reflexi6i, hanem — dén-
téen a modalis ténus erejével — az emberi magatartidsok kényszerdl 4tformalédasa-
nak ma legfeljebb részben belathaté kovetkezményeit is. Az epizdédok, gesztusok,
:szavak valéjaban ebbdl a tavlatbdl nyerik el azokat a ,varatlan” jelentéseiket, ame-
lyek a miben intenciondlt szabAlyrendszer elsajatitisa nélkiil csupan a nyelvi-
stilisztikai artisztikum élményét kelthetik. Azaz: tényleges értelmiik marad homaAly-
ban. Ez kovetkezik be akkor is, ha a Fiiggét az ,elvesZetit éden” paradigmaija, vagy
a hagyomanyozott tiikrozéselv( epikai kéd szerint olvassuk. (Magvet6.)

KULCSAR SZABO ERNO

Magyar tavasz, Eurdpai tavasz
URBAN ALADAR: NAGY EV SODRABAN. TANULMANYOK 1848-ROL
A XIX, szézad reformkornak nevezett els6 évtizedei, a legendas- 1848, a Népek

‘Tavasza eseményei irant meg-megijul az érdeklédés. Magyarok, osztrakok, horva-
tok, szerbek, szlovakok és romanok — hogy csak a sziikebb értelemben vett szom-

szédainkat emlitsem — mas-més udton, mas-mdas szempontok szerint kozelednek
1848-hoz. A torténelem 4&ltal felvetett bonyolult kérdésekre — ez Urbdn Aladdér
tanulménykb‘_cetéb(’il is kitlinik — nem sikertilt mindig s id6ben a legmegfelel&bb,

az orsziagnak leghasznosabb valaszokat adni. Voltak, akik a csaszar ellen a kiraly
nevében szerették volna stabilizdlni az eseményeket, mésok a forradalom ellen a
csaszar tamogatisara, a bécsi udvar erejére szamitottak. A nemzetiségi (és polgari)
jogok biztositdsat a magyar polgari forradalom ellen fellépd bécsi udvartél vartik,
a szabadsagharc kiils§ és bels6 nehézségeit a maguk hasznara szerették volna for-
‘ditani. Nem kétséges, hogy 1848 eseményei a magyar torténelem legismertebb feje-
zetel kozé tartoznak. Lehet-e djat, fontosat, kozérdeklédésre is. igényt tartét irni?
Kell-e, hasznos-e tjragondolni az eseményeket? Lehet, kell és sziikséges, ha #4j
.szempontok keriilnek el6térbe, ha 4j értékekre sikeriil rairanyitani a figyelmet, ha
fontos kérdéseket taglald, kozérthetd, miltunk megértését segité munkakkal gyara-
pod.lk kozmiivel6désiink bibliografisja.

Az 1smert szerzG kotete négy tematikus egységre tagolodlk szAmos — fajsulya-
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