zés, de valamit — a dramaimban — tudatosan vettem figyelembe: nevezetesen,
hogy minden mese az objektiv koriilmények kényszerének és az egyén reagalasanak
Osszevetésébol alakul ki. Ez a mai modern draméban is tdrvényszer(inek thnik,
ambar észrevétlenebbé valt; tavoli ciklonni, amely meghatdrozza mégis a helyi
idGjarast.

De mi mindent kénytelen észlelni az ember, amikor sajat munkajat végso for-
majaban, a szinpadon latja! Kimegy a hés, és nem ugy tdvozott, hogy a kozonség
visszavarna, holott a tavollétnek épp olyan értékiinek kellene lennie, mint a jelen-
1étének.

Eszményem a mindenkihez sz6l6 drama — és lam, ez vagy az a részlet tulsa-
gosan elvont, vagy csak torténészeket érdeklé megtorpanas. Vagy azt kell monda-
nom: hat itt bizony némi ,szellemi elGkeléséget” varrtam a drama nyakaba. Vagy
pedig: Arisztotelészi értelemben a drama is utdnzat, de mélységesen kiilonboznie
kell az utanzott targytél. Az utdnzas: nem azonossag, marpedig a Tékozlé szerelem
bovelkedik — paraszti azonossigokban. Az effélétél, amennyire lehetett, megszaba-
dultam a Pompas Gedeonban, de csak tujabb szellemi galiba aran: itt az eszme
és az eszme illusztraci6ja feszélyezik egymést. Wilde aggodalma is elkapott vidam
jatékaim lattan: mit kovet vajon a kozonség? A nevetteté replikiat-e vagy a cse-
lekményt, az igazi szinpadi szituaciét? (Be ritka, szerencsés, nagy pillanat az olyan
igazi dramai szituaci6é, mint a Hamleté példdul. Nevezetesen, hogy 6 nem akar cse-
lekedni, de cselekednie kell) Nem, a mégoly szellemes replika sem tartja fenn a
darabot — ha strukturdlis értékei hidnyoznak. E kettonek az o6tvozete — meg-
itélésem szerint — szdzadunk elsé felében leginkdbb Shaw-nak sikeriilt.

A TEKOZLO SZERELEM A SZUZAI...BUDAPESTEN
KOLOZSVAROTT
De mily keserves az ellenkezéje is: mikor a dramaban — tragédiaban — egy

adott szituaciéban megrendiiltség helyett a replika nevetést csihol a ko6zonségbdl.
Budapesten a Nemzetiben a Kain és Abel el6adasan a Sasnak haromszori jajkial-
tasira pillanatnyi vérfagyaszté deriiltség tdmadt a teremben. Mitél vajon, mikor
— szerz6 szandéka szerint — nyilvanvaléan tragikus motivumrél van sz6? Azt hi-
szem, gyakori szinpadi jelenségr6l van sz6. A nevetés forrasa tobbek kozt: a stilus-
torés. Ez tortént az én jajkidlt6 — veszedelmet, istencsapast hirdet6 — sasommal
is: pulykahangja valéban stilustorés volt az eléadas hangvételén beliil. Amit egy
rossz helyre vetett kotészé is eléidézhet. Némelykor szerkezeti részek egész soran
aramlik s illan el a dramai fesziiltség, és torheti a fejét a szerz6, rendezs, hogy
hol a hiba: az atmoszféraban?, cselekményben?, a belsé vivodas hibas hangvételé-
ben?, a maga utjan rohané szenvedély valdszeriitlenségében?

Csak ez utébbi is: micsoda kotéltdnc! Es lepotyog bizony, a szerz6, ha aranyt
vét s ha — a rosszul értelmezett realizmus jegyében — nem elég bator anyaganak
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