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RONA-TAS ANDRAS

Ostorténetiink és a baskir kérdés

A JURMATIAK TORTENETE

Valamikor 900 koriil, mikor a honfoglalé magyarsag nagyobbik része még az uj
szallasteriiletek birtokbavételével volt elfoglalva, s kisebb csoportjai észak-italiai
kalandozasokban prébaltdk ki erejiiket, Dado verduni pilispék egy levelet kapott,
melynek szerzfje tobbek kozott elmondja, hogy valaha borzasztdé éhinség tamadta
meg a Pannéniaban, Isztridban és Illiridban laké népeket, mire fejedelmeik elren-
delték, hogy akikre az €hhalil var, azokat (izzék ki a pusztdba. Ezek koziil az erd-
sebbek eljutottak a Maeotis vidékéig, ott mérhetetlen sokasiaggd szaporodtak, és ,,a
kiallott éhségrél hungroknak nevezték Oket”. Azt hiszem, ez az elsG, a magyarsag
6storténetére vonatkozd ismeretes idegen elmélet, amely mdoégétt nem nehéz felfe-
dezni a német szerzét. Ennek nyelvében ugyanis a mai német nyelvben Hunger-
nak hangz6 és ,éhség” jelentésii sz6 akkor, 6felnémet alakjaban hungarnak hang-
zott. Nem érdektelen ennek az Ostorténeti ,.elméletnek” kettés célzatossidga sem,
hiszen egyfelél a népneviinket németnek minésiti, s ezzel el is helyezett minket a
german népek rendszerében, ékes alatamasziasdul a még csak sziiletében levé ha-
talmi igényeknek — hiszen éppen csak megjelentiink a keleti frank birodalom
hatarain —, de egyben minésit is, hiszen nem a dicsé fejedelmek, hanem az éhezd,
szegény aljanép messzire szakadt, s onnan visszamerészkedett utédainak mindsiti a
magyarsagot. Mindezt pedig ,,tudoméanyos” érveléssel tdmasztja ald, hiszen Hungarus
neviink ilyen vilagos etimolégiaja utan ki kételkedhet elméletének helyességében?

Néhany emberoltével késébb IV. Henrik német kiraly gyamjai Mainzban elha-
taroztdk, hogy I. Andras fiat, Salamont segitik Magyarorszag trénjara, szemben
1. Béla fiaival, Gézaval, Laszl6val és Lamberttel. A német terv sikerrel jart, Béla
fiai Lengyelorszagba menekiilnek, s a német fegyverek segitségével Salamont Szé-
kesfehérvarott 1063-ban kirallya koronaztdk. Az Gjdonsiilt kirdly anyja, I. Andras
dzvegye, érthetd okokbél halasnak mutatkozott, és II. Otté bajor hercegnek egy
gyonyord kardot ajandékozott. Ugy latszik azonban, hogy a kard mint remekmavi
fegyver nem volt elegendd érték, ezért azt egy torténeti értékkel is fel kellett ru-
hazni. Az 6zvegy vagy tanicsadoi elhitették a bajor herceggel, hogy ez nem Ré&zén-
séges kard, hanem ‘magéinak Attildnak a kardja. Ezzel egyszerre tanusitottdk, hogy
az Arpad-haz (persze csak Andras és Salamon) Attila jogos utéda, s hogy a kard
atadasaval mintegy képletesen a hiibériséget is vallaljak. Mig az el3bbiekben a ma-
gyarsag eredetérdl gyartott elsd idegen elmélettel taldlkoztunk, ,Attila kardjanak”
emlitése, amelynek persze ténylegesen semmi kéze nem volt a hun vezérhez, a ma-
gyar Ostorténet elsd, a forrdasokban is megragadhaté hazai valtozata, amely azutan
S6sgesztinkban és késdbbi krénikairéinknal gondos kidolgozasban részesiilt.

E két példat a kinalkozé sok koziil azért emeltem ki, mert mintegy Sstipusok-
ként is felfoghaték. Kozos benniik, hogy az Gstorténetet jogigazolé érvként adjik el6,
hogy a valés tények (magyarok megjelenése, Hungarus neve, a kard atadasa) mellé
konstrualt magyarazatot fliznek, és az elbeszélés ezaltal valik érdekmegvalgsitast
el8segitd koncepcidva. . :
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Bar természetesen’ nem érdektelen, hogy a német szerzetes, illetve Salamon
anyja igaznak tartotta torténetét, vagy a ,lehetett igy is” megengedé-felments for-
mulajaval altatta magat vagy esetleg tudta, hogy nem igaz allitast bocsat kozre egy
jonak vélt ligyért, mondom, mindez nem érdektelen, mégis fontosabb az, hogy mi-
lyen sok k6z6s van a két torténet szerkezetében. Mindkét esetben két nép egyenlét-
len viszonyanak igazolasa érdekében jén létre a konstrukcié, és mindkét esetben
belsé ellentmondasokkal terhes. A német szerzetes szidmdara a ,rokon” és ,idegen”
ellentmondasat kellett feloldani, mig Salamon anyjanak egyszerre kellett fiat a vilag
ura és ostora utédjanak vallani, de egyben elfogadni aldvetetiségét partfogdjaval
szemben, Az §storténeti konstrukcidék tobbnyire a valédi vagy vélt gyotré ellent-
mondasok ideologikus feloldasanak érdekében jonnek létre.

Mindezt azért bocsatottam elére, mert nemcsak elmult, hanem mai problémanak
is latom. Nalunk, kozeliinkben és tavol t6liink mintha djratermelédnének az Gstorté-
neti kényszerképzetek. Ujra feler6sddnek a koznapi tudatban, eget és jobb sorsra
érdemes nyomdafestéket kérnek és néha kapnak a dilettdns tudéskodasok. S a jobb
halladsiiak a tudomanyos vitidk hattérzajaban is észrevehetik a tudomany természeté-
t61 idegen zorejeket. Nehéz mellettiik sz6 nélkiil elmenni, de alig kecsegtet remény-
nyel vitdba szallni veliik. A jézan érvelés csak jézan érvekkel szemben hatékony.
A tuddés szamdara jarhatébb Gtnak tdnik, ha kutdtdsainak eredményét teszi le a
kozOsség asztaldra, ezzel jelezve, hogy a kérdés hallgatassal és elhallgatissal nem
oldhat6 meg, hogy bizik abban, hogy a kritikus mdédszerességgel feltart valésag sajat
erejénél fogva hosszabb vagy rovidebb tiavon nemecsak a tudomdany szk és néha
besz(kiilt kéreiben hat, hanem azon tdl is a kozgondolkodast formalja.

A magyar 6storténet kutatéi azért vannak nehéz helyzetben, mert honfoglalas
kor el6tti torténelmiinkre vonatkozdan viszonylag kevés a kozvetlen és igen gazdag
a kozvetett forrasanyag. Ehhez t6bbféleképpen lehet koézeledni. Van, aki a‘*mar
régb6ta ismert adatokat Gij — vagy ujnak tiné — rendszerbe allitja, masok a mar
ismert adatokat a tudomany ujabb eredményeinek fényében az eddiginél alaposabb
vizsgalat ald veszik, és a részletek kinagyitasaval ellenfrzik .eddigi ismereteink he-
lyességét, s persze nem ritka az az eset sem, amikor egy Gj adatot vonnak be a
kutatasba. Ezeknek a, persze sohasem tisztan jelentkezd, kilonb6z6 megkozelitések-
nek egyarant megvan a maga jogosultsiaga, s eredményeik kritikai vizsgdlata segiti
beépiilésiiket a tudomanyos ismeretrendszerbe.. .

A koévetkezbkben egy uj forrast szeretnék 1smertetm A baskir—magyar kérdés
a kozépkor o6ta izgatja a magyar nép eredetével foglalkozékat. Ismeretes, hogy a
I1X. szazadiél kezdve egymaéstél fiiggetlen forrascsoportokban ujra és Gjra talalko-
zunk azzal, hogy a baskirokat és a magyarokat azonosnak tartjak.

" Mar a magyar 8storténet egyik legfontosabb forrasa, a X. szazad kézepén mf-
kodott bokharai miniszter, Dzsajhani, madzsaroknak nevezi a honfoglaldas kor el6tti
magyarokat. Nem tudni, hogy ezt IX. szazadi forrasbél meritette-e, vagy tole
szdrmazik ez az elnevezés. Ezt a névalakot talaljuk azonban azokndl az egykora
vagy késdbbi szerz6knél, akik Dzsajhani elveszett m(ivébdl meritettek (Ibn Ruszta,
Gardizi, a Hudud al-Alam cim{i munka és masok). Ugyanakkor a X. szdzadi forra-
sok egy masik csoportja, igy a szintén X. szdzadi Balkhi, illetve az 6t kovetd
Isztahri és masok, kétféle baskirokrél tudnak, az egyik a volgai bolgaroktél keletre,
a mai Baskiria déli részén, a masik a bizdnci végeknél él. Ez utébbiak biztosan a
honfoglalé magyarok. A baskir népnév korai alakja badzsgirtnak hangzott, ugyan-
ebben az id6ében a mi népneviink madzsarnak. A két népnév hasonldé hangzasa, a
ketté osszekeveredése, torténeti kapcsolat vagy torténeti azonossag — ezek azok a
valaszok, amelyeket eddig e kérdésben a kutaték adtak.

Ugyanakkor az adatok egyik csoportja egyértelmfien arra utal, hogy a mai
Baskiria teriiletén magyar nyelvii és nev{i csoport élt. Ezt nemecsak a sokat idézett
Julianus-féle beszamolébdl tudjuk, hanem jelentfs kozépkori utazdktol is, akiknek
értesiilései” nagyrészt kozvetettek voltak, de mig Julianus nem emliti a baskirokat,
csak a magyarokat, Plano Carpini, Rubruk és madsok kifejezetten azonositjak a
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volgai baskirokat és magyarokat, mikézben Rubruk megmondja, hogy az idevonat-
koz6 értesiiléseit a tatarjaras elott ott jart domonkosrendi szerzetesektdl vette, tehat
Julianusék tudodsitasabol.

MasfelSl baskirnak nevezik a Karpat-medencében é16 magyarokat is. A spanyol-
orszdgi mér birodalomban sziiletett Abu Hamid 1153-ban a volgai bolgar—baskir
teriiletrél érkezett hazankba, ahol harom évig tartézkodott. Az orszagot Unkurijé-
nak hivja, amelyben a baskirok laknak. II. Gézat a baskirok uralkodéjanak nevezi,
akinek a cime kirali, minden félreértés kizirhaté tehat.

A Baskiridban él6 és magyar nyelvet beszélé csoportokrol az utolsé adatunk a
XVII. szdzadbdl vald, jezsuita szerzetesek jelentésébdl. Persze nem gondolhatunk
arra, hogy ez a baskiriai magyar csoport valami 6si, romlatlanul megérzétt magyar
nyelvet beszélt, s azt sem hihetjlik, hogy egy Magyarorszagrél a XIII., a XIV. vagy
éppen a XVII, szizadban odakeriilt szerzetes Ugy értette az ottani magyarokat,
ahogy, mondjuk egy dunantili parasziember a csangdékat. A nemegyszer elhangzé
tilzott szkepticizmus azonban mar azért sem tarthaté, mert van egy vilagos par-
huzamunk. A gétoknak egyik csoportja az i. sz. III. szdzadban a Krim félszigetre
vonult, és egészen a XVII. szazadig vannak feljegyzések arrél, hogy egy némettel
rokon nyelvet beszéltek. Ugyanaz a Rubruk, aki a baskiriai magyarokrél beszamol,
megemliti a krimi gétokat is, ,akiknek nyelve német”. Itt azonban szerencsésebb
helyzetben vagyunk, ugyanis I. Ferdinidnd csaszar flamand kovete, Busbecq 1562-ben
irt levelében nemcsak elmondja, hogy Konstantindpolyban két krimi kévettel talal-
kozott, akik koziil az egyik tudott krimi gétul, hanem tébb mint szaz szét is lejegy-
zett t6le latin forditdssal. Ezt az anyagot a szakemberek gondos vizsgalata hiteles-
nek mindsitette. A Krim félszigetet 1436 és 1452 kozodtt meglatogatd Josafat Barbaro
velencei kereskedd azt irja a krimi gétok nyelvérdl, hogy az ugy hasonlit a német-
hez,” mint ahogy a friuli és firenzei nyelvidrasok egymadshoz. Ezt Barbaro onnan
tudta, hogy volt egy német szolgaja, aki tudott beszélni veliik ,,és egészen j6l meg-
értették egymast”. Persze Barbaro hasonlata is elnagyolt, és Busbecq anyaga vilago-
san mutatja az egyezéseket és kiilonbségeket. Nagyjabél azonos lehetett a helyzet a
baskiriai magyarokkal is.

Azon véleményekkel szemben, amelyek a baskiriai magyar csoport 1étét a ma-
gyar szerzetesek egymasnak hagyoményozott de alaptalan hiresztelésének tartjik,
t6bb tényt is felsorolhatunk. A XIV. szazadi perzsa torténetird, Rasiduddin is meg-
emliti a Volga-vidéki madzsarokat, s ottlétiikr6él tanuskodnak azok a helynevek,
amelyek ma Modzsar és Mudzsar alakban megtalalhaték.

Utoljara emlitern azt a mdar a szazadforduld 6ta ismert tényt, hogy a baskirok
kozott eléfordul a Jurmati és a Jenej torzsnév, amely a magyar Gyarmat és Jend
torzsneviinkkel azonos. A helynevekben ma szerepld o illetve u a modzsar, mudzsar
alakokban ugyanolyan szabdalyos -fejlemény, mint a Gyarmat a hangjaval szemben
a Jurmati u-ja. A baskir minden idegen gy vagy dzs hangot j hanggal helyettesi-
tett, igy a két népcsoport névegyezése kétségtelen, s az most itt nem érdekel ben-
niinket, hogy végsé fokon milyen eredetiek.

A baskiriai magyarsag problémdja azért tartozik szorosan a magyar Gstorténet
kérdései kozé, mert a t6liikk vald elvalas biztosan a honfoglalds kor el6tt tortént,
ha ennek helye és pontos ideje vita targya is lehet. Mar Onmagaban véve az a
tény, hogy ennek a csoportnak is volt madzsar népneve, utal arra, hogy a magyar
etnikum 6nallé onelnevezéssel rendelkezett joval a honfoglalas kor el6tt, s igy koz-
vetve ez népnevink, s ennek révén etnikai 6nallésdgunk eddig ismert legkorabbi
biztos adata. .

Erthets tehat, hogy a Jurmati torzs térténete kiilonos érdeklGdésre tarthat sza-
mot. E t{orzsi-nemzetiségi csoportoknak mindig volt sajat torténetiik. A mohamedan
vilagban is szokds volt az eredet, a ,csalddfa” szamon tartdsa. Ezt a mifajt a mo-
hamedan t6rok népek arab eredetli széval sedzserének nevezik (arab sadzsara ,fa”,
sadzsara an-nasab ,geneoldgiai fa”, Gsok lorténete). A kivalé baskir tudéds, R. G.
Kuzeev 1960-ban Ufaban kiadott mavében (Baskirszkie sedzsere) hasonmas kiadds-
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ban kozolte a mai baskiriai Jurmati térzs sedzseréjét, annak baskir és orosz fordi-
tasaval. Az aldbbiakban kézreadott forditisom az eredeti arab irasos tordk széveg
alapjan késziilt a szélesebb olvasékszonség szamara. Az eredeti szoveget és filols-
giai-kritikai kiadasat szekfolyodiratban fogom kozzétenni, de ugy gondoltam, hogy
annak megjelenéséig is érdeklddésre tarthat szamot. A szovegben el6forduld sze-
mély- és helyneveket a mai baskir kiejiés szerint irtam le. Maga a szoveg eredetije
a XVI. szazadbdl szarmazik, annak, Ggy tanik, eléggé hd indésoclata, a masold inkabb
kihagyhatott az eredetibdél, mint hozzatett vagy lényegesen torzitott. A szdvegnek
az eredetiben nincs cime,

A szovegben az évszamok a mohamedan idszamitds szerint vannak megadva,
ilyenkor zaréjelben kozlom a mi idészamitiasunk megfelelé éveit. Mivel a mohame-
déan év és a keresztény év nem esik egybe, t6bbnyire két keresztény évszam szerepel.

A BASKIR JURMATI TORZS TORTENETE

Legyenek ismerité azok a kdnok, akik Dzsingisz kdn ideje 6ta voltak! A nemes
jurmatiak fiai koziil volt egy Tuhal Segali bij, akinek nemzetsége nagyszdmi volt,
és ezért az egész nép bijlként tisztelte. Ezen a teriileten a régi idékben a mnogajok
éltek, akik a Zej és a Sisma folyék partjain vdndoroltak rendszeresen. Ezutin egy-
szercsak vdratlanul megjelent ezen a vidéken egy kigyé-sdrkdny. Egy éj és egy nap
tdvolsigra lakott, Szdmtalan év elmult, s hidba kiizdittek vele, sok nép elpusztult.
Majd a kigyb-sdrkdny eltlint és a nép békességben maradt. Ebben az idében Emet
Hemet kdn uralma alatt éltek. Majd kdn kdnnal versengett, egyik a mdsik ellensé-
gévé vdlt, s elkezdtek kardot emelni. Ebben az id6ben Dzsembek és Aksak Timer
voltak a kdinok. A szdllds teriiletén nagy lett a szegénység. Minden oldalrél ellenség
timadt. Emet Hemet kdn szdlldsa tonkrement. Az emberek megfogyatkozva mene-
kiiltek a nagy Idelen tulra, s ott a szdllds helyét megdstik. Megszédlltak pedig a
Fekete folyondl. A kdn pedig igy sz6lt: ,Itt valami tortént. Itt egy nép halottai van-
nak, s a halottak kozott egy szent volt.” S ahogy mondta nekik, hogy nézzék meg a
temet6t, azonnal megvizsgdltdk., Egy sirkovet littak, amelyre az volt felirva, hogy
Csiilkd ata. A kdn 1igy gondolta, hogy ez az a szent. Ez pedig 811-ben (1408~—1409)
tortént, A kdn megparancsolta, hogy dssdk ki és mézzék meg a sirt. S mikor meg-
tekintették, egy tégldval koriilrakott sirt taldltak és csoddk csoddja, egy fekete haji
és piros arci fiatal ember fekszik ott, mintha élne. Mire a kdn igy sz6lt: ,Hej
Segali bij, a népek kozott nincs ndlad bolcsebb, legyen ez a fold és viz a te biro-
dalmad, s ennek a szentnek viseljed gondjdt.” Segali bij engedelmeskedett, és a Sal-
dikk mevil viz partjdn feliitotte szdlldsdt. A szent nyughelye f6lé keritést emeltek,
ott minden évben Osszegyiiltek és imdt mondtak. Sok iddé maultan Segali bij eltd-
vozott a vildgbbl és Csecselke ata mellé temették.

Gedzslik fia, Geli Sejeh, akit Dervisnek is meveztek, lett a nagy bij. A szdllds-
teriileten békesség uralkodott. Mikor Sejeh Dervis bij lett, az Osapdik szdlldsdra o
Zej és a Sisme folyékhoz koltoztek, ezek partjain vdndoroltak, s boldogan éltek.
Majd egy id6 miulva Sejeh Dervis bij eltdvozott az eviligbdl és a fidnak, akit
Csacsli Dervisnek hivtak, adtdk a bijség pecsétjét. S hogy 6 lett a nagy bij, minden-
ki békességben és boldogan élt.

A mnogajok szokdsa pedig az volt, hogy bijek és mirzdk vezetése alatt dlltak.
Ahogy vdndoroltak, vdndoroltak, a Szakmar, a Dzsajik és az Idel folyék partjGhoz
érkeztek. Ezen a vidéken szdmtalan nogaj telepedett meg. Mikor Csacsli Dervis bij
élete végéhez kozeledett, még mnem volt fia, s nem wvolt kozeli rokona sem, csak
egyetlen ldnya, ezért ezt a lanyt a hatalma alatt dllé nogajokhoz adta férjhez. Et-
tél a-lanytol két fiu sziiletett, az egyiket Burnaknak, a mdsikat Jadkarnak hivtdik.
Ezt a Burnakot azért mevezték igy, mert mivel Csacsli Dervis bejnek sajdt utéda
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nem volt, sziiletéskor egy sziirkés-fehér 16 faréhoz tették le. Az apja — egy mogaj,
még fiatal kordban meghalt. A fiik Csacsli Dervis bij keze alatt néttek fel. Majd
Csacsli Dervis bij elkoltozott az evildgbdl. Az idbsebbik fiu, Burnak lett a bij, Jad-
kar meg a mirza. Az 6 rokonai is mind mirzik lettek, s nagyszamu lett az 6 nem-
zetsége. Ebben az id6ben a kin Tevkaj volt. A pecsétet Tevkajnak adtik, aki 1085
kazak feje lett, s minden irdnyba vdndoroltak, boldogan éltek, s & igazsidgosan igaz-
gatta a szdlldst.

Egyszer éhinséges id6jdrds koszontott be. A tél magyon hosszi volt, s hdrom
éven 4t a lovak és juhok csak pusztultak. Semmi gabona nem termett, sokan el-
gyengiiltek, sokan éheztek és nyomorogtak. A nogajok Osszegyiltek és tandcsot tar-
tottak: ,Oseink a Kubdn folyé6tél jottek, hogy foldet és vizet keressenek, hideg fol-
det és hideg vizet kivdntak, de a tél hidege a nmap melegénél rosszabb. S a hideg-
nél is rosszabb az északrdél jové orosz. Mert ezen a foldon sok lett az orosz. Ezért

A BASKIR JURMATI TORZS VANDORLASA (KUZEEV NYOMAN)

m A JURMATIAK SZALLASTEROLETE A XV. SZAZADIG

A JURMATIAK SZALLASTEROLETE A XV. SZAZAD UTAN

ez a hely mem j6” — igy beszéltek és szimtalan nogaj elbijdosott. De a szegények
és nélkiiloz6k Burnak bijnek jottek és igy szoltak: ,,A j6 idékben egyiitt éltiink,
most, hogy rosszra fordult az id6, hogy hagyndl itt minket, mi hovda menjink?” S
hogy igy kérlelték, Burnak bij nem vonult el. Occse Jadkar mirza, a vezér, szdm-
talan mogajjal a Kubdnhoz vdndorolt. Ez a 953. évben (1546—1547) tortént. Ekkor
a felsé hatdruk a Nogosig, az alsé a Kiikiisig terjedt, s ott birtokoltik a beléliik fo-
lyé folyékat és a kornyezd legelbket. Hiromszdz mogaj nemzetség, amely Jadkartol
visszamaradt, késébb szintén a Kubdnhoz vonult. Azokat pedig, akik Burnak bijjel
maradtak, isteknek mnevezték. A mnogajok dltal elhagyott pusztikon az élet kihalt.
Az Idel partjain és erdeiben méhészettel, a folyéban héddal, a mezén nyesttel és
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rékdval foglalkoztak és meggazdagodtak. Ez 954-ben tértént (1547—48), amikor min-
den istek Burnak bij hatalma alatt élt. Burnak bij haldla utdn a bijséget Tetegecs-
nek adtdk. Miutdn Tetegecs bij lett a 959. évben, az egér évében, a gakrab hénap
mdsodik napjin (1552. oktdber 2-4n) az oroszok bevették Kazdn vdrosdt. Ezutdn a
Fehér Bij lett a padisah. Majd a 961. évben (1554—1555) minden irdnyban kovetek
mentek irott levéllel és hiriil adtik: mindenki maradjon a helyén és mindenki ma-
radjon meg a hitében, tartsa meg szokdsait. Az az év, amikor ezek a kévetek men-
tek és hirt vittek, a 961. év volt. Es én, Tetegecs bij, mivel mds gondolatot kigon-
dolni nem tudtam, hdrom nemzetségb6l hdrom embert kivdlasztottam, elsének Az-
naj apét, mdsodiknak Ilcsikej Timer apdét, harmadiknak Karmis apét, s magam,
negyedikként még néhdiny bardtot és tdrsat vettem magam mellé és elmentem Ka-
zdn vdrosdba. A Fehér Bij padisahnak, fejem ald vetettem. Téle oklevelet és ajan-
dékot kaptam. A padischnak hiril adtuk, hogy hdromszdz hdznyi emberiink van.
Kértiik és megkaptuk a mogajok dltal elhagyott foldet. Adomdnyba adta azt a te-
riiletet, amelynek fenti hatdra a NOgdss, alsé hatdra a Kiikiis a két oldalrdl belé-
folyé vizekkel, rétekkel, hegyekkel és sziklikkal, s tigy rendelkezett, hogy addéként
nyesttel fizessiink. Majd ezutdn a Fehér Bij padisah nekem Tetegecsnek, a mirza
hivatalt adomdnyozta, Aznajnak pedig a sztarosztasdgot. Ezutdn visszajottiink. A
népeket &sszehivtam és igy széltam: ,,0, tdrsaim, én elmentem a Fehér Bij padi-
sahhoz, a fejem aldvetettem és szolgdja lettem. Nekem, Tetegecsnek a padisah a
mirzasdgot kegyeskedett adomdnyozni, Aznajnak meg a sztarosztasdgot, s megkap-
tuk a nogajok dltal elhagyott foldeket. Az adonk szdz nyest lett. Vajon ti most be-
leegyeztek ebbe?” — kérdeztem, s mind a nép igy sz6lt: ,Teljes sziviinkbdl egyet-
értiink, igy jo.” Es akkor igy széltam: ,, A padisah ugy rendelkezett, hogy mekem, a
mirzdnak, ne legyen adém.” ,J6l van” — mondtik. Aztin a mnépek igy szoltak:
»Ezen a foldon van hely a téli szdllisnak, van ivéviz, fészekraké rétisas, szdrnya-
sok, a vizekben héd, az erbben fiirge rékdk és nyestek, meg vidrdk, s ezért mind-
ennek nagyon oriliink. Most ezt a foldet az egyes nemzetségek kiozott, az addét pe-
dig a tertiletek koz0tt osszuk .fel, hogy egyikiink a mdsikunkkal, az egyik nemzet-
ségiink a mdsik nemzetséggel békességben éljen és a mép erejét me vesztegessiik.
Minderr6l pedig torvényes irdst készitsiink.”

En, Tetegecs mirza igy vdlaszoltam: ,Nagyon jé lesz igy. Mikor a padisah ne-
kem a mirzasdgot adta, egyben azt is mondta, hogy a mirza nem fizet adét.” A
népek erre azt vdlaszolték: ,,A padisah parancsdt jénak tartjuk.” Igy engem, Tete-
gecset, az addfizetéstdl szabadnak mondtak ki. A szdz nyest adét kitelezGvé tették
és a nép fizette, Majd ezutin az adofizetést a teriilet szerint, a négy nemzetség ko-
20tt felosztottdk.

Egy résznek rendelték: Az Askadar forrdsatél a torkolatig, a két oldaldn be-
omlé folydkkal, a rétekkel, nddasokkal és mezbkkel, tovdbbd « NGgods torkolatdtél
a mogotte levé folydkkal egyiitt az ott elteriilé vidéket.

Egy résznek rendelték: A Nogds torkolatdtol az Idel két oldaldn folyd vizeket,
az erdlket és réteket, a Tor és -a Szelevek torkolatdtél egyiitt ¢ Kirik torkolat er-
dejétél a Tura hegy hatdrjeléig hiizédo vidéket.

Egy résznek rendelték: A Tura hegy, a Seke hegy meg a Kus hegy, tovdbbd az
Iszterle torkolatdtél a Kuganak forrdsdig, meg az Ursek kizétti teriileten folyé vi-
zek torkolatdig, tovdabbd az Asauba folyé vizek torkolatdig terjed6 vidékeket, a
hegygerincekkel és mezbékkel egyiitt.

Egy résznek rendelték: Az Ursek és az Asau torkolatdtél a Belekej Biilek er-
ddcskéig, a Barsikig, onnan a Jorek hegytél az Idel fekete mezejével egyiitt a Kiikiis
Dzsigen két oldaldn folyé vizeket és erddket, a Kalaman forrdsdig és a Tor Sines-
men forrdsdig terjedé vidéket,

Ezutin sorsot vetettek és a sorsvetés eredménye a koévetkezd volt: Az elsé sors-
vetés az Askadar felé esé vizeket, mezlket és erdéket nekem, Tetegecsnek jeldlte
ki. A mdasodik sorsvetés a Tirukot a leirt vizekkel és mezdkkel Aznaj sztarosztdnak
jelolte ki, a harmadik sorsvetés Szterlit, Kuganakot, Szeleveket a belefolyé vizek-
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kel, a mezékkel és erdékkel Ilcseke Timernek jeldlte ki, a negyedik sorsvetés Dzsir-
kan, Kalaman és a Sosnek folyékba émlé vizeket, a mezbket és erdbket Karmisnak
jeldlte ki. A foldek felosztdsa utdin, a sorsvetés utin kolesonds irds késziilt, hogy a
sz6t mem szegik meg, erGszakot mem tesznek, s a megdllapoddsokat megtartjik. Mi-
kor a 62. év eljott (1554—1555) a Fehér Bij padisahtél kereskedd jott, s hirt hozott
nekem, Tetegecsnek, Aznaj sztarosztinak, tovdibbd Ilcsekej Timernek és Karmisnak,
s mi a szdz nyest adot Osszegyijtottiik és Moszkvdba a padisahnak befizettiik., Ezek-
nek a mi foldjeinknek a felosztdsdt leirtuk és azt a moszkvai kényvbe bevezették.
S ennek a konyvnek calapjin minden évben fizettik az addt. De mivel nehéz volt
fizetségiinket Moszkvdba vinni, kértiik, hogy az adét Kazdanba vihessiik. Kaza.nban
konyvet készitettek, s oda fizettiink.

Ezutdn sok map milt el, erém fogyott, megOregedtem. Az élet vegehez értem, s
megtudtam, hogy ez a vildg nekem mem tart orékké. Osszegyiljtottem testvéreinket,
a nemzetségeket, bardtaimat, j6 embereimet és igy széltam hozzdjuk: ,,Az én éle-
tem végéhez ért. Ti ezutdn hogyan fogtok élni ezen a vilagon?” Ok igy vdlaszoltak:
»Te jol tudod.” Akkor azt mondtam: , Tudjitok, hogy ezeldtt Gseink hogyan éltek,
ugy éljetek!”

Az 650k és a magam életében torténteket az én kérésemre Bakij mulla irta le,
s azt dtadtam Aznaj sztarosztdnak, Ilcsekej Timernek, Karamisnak.

A 972. évben a szent Ramazdn havdnak nyolcadik mapjin (1564—1565) meghalt
Tetegecs apd. ,Isten szolgdi vagyunk és istenhez tériink vissza.”

Néhdny megjegyzéssel szeretném segiteni a szoveg jobb megértését. A baskir
sedzserék tobbsége Dzsingisz kannal kezdi a nemzetség torténetét, ennek az a hat-
tere, hogy a Volga-vidéket ért tatarjaras (1236, a két Julidnusz Ut kozott) teljesen
megvaltoztatta a teriilet politikai arcképét, a korabbi volgai bolgar birodalom 06sz-
szeomlott, és helyét a Dzsingiszida hercegek altal vezetett Aranyhorda foglalta el.
Ettdl az id6t61 kezdve minden valamirevalé nemzetség Dzsingisz csaldadjara vezette
vissza eredetét. A jurmatiak sedzseréjének eredeti valtozatdban iit bizonyara egy
hosszabb torténet volt.

Figyelemre mélté, hogy a Jurmati torzsnév csak a kezddé sorokban szerepel .0sz-
szesen egyszer. A bij a bég sz6 baskir megfeleléje. A kigyd-sarkdny epizod egy régi,
helyi mondat tiikrozhet, annak leréviditett valtozata. Még mindig a mondai idSkbe
tartozik Emet Hemet kan, aki az ,arany korszak” uralkoddéja volt. A szdveg itt is
nyilvanvaldéan roviditett.

Aksak Timer nem mas, mint Timur Lenk vagy Tamerldn, Timur a Santa, aki
1391-ben dulta fel a Volga-vidéket. Innent6l kezdve az események torténeti idében
jatszédnak. Az Idel folyénév az Etil szabdlyos mai baskir alakja.-Azonban nem a
Volgat, hanem a Kémat jelenti. A mohamedan szent megtaldlasanak torténete va-
16szintileg e baskir csoport mohamedan vallasra vald attérésére utal.

A mai baskir nyelvhez kozel all6 kipcsak-torok nyelvet beszélé nogajok erede-
tileg a Kuban folyonal éltek, és a XIV. szdzadban kezdiék meg északra nyomula-
sukat, részben alavetve, részben északabbra szoritva a baskirokat. Burnak bij ura-
lomra jutdsanak torténete vildgosan mutatja, hogy a baskirok nogaj f6ség ala ke-
riltek.

A nogajok délre valé visszavonuldsat a bek6szontott rossz idjarasi periédus és
az orosz elérenyomulds egyiittesen kényszeritette ki. A szdvegbdl jol kivehetd, hogy
a teriileten vegyes gazdalkodas folyt, a nomad allattartds mellett egyfel8l volt ga-
bonatermelé foldmuvelés, masfeldl halaszat és vadaszat is. Ez utébbiban a prém-
vadaszat jatszotta a legfontosabb szerepet, a prém aruként szerepelt, s erre a terii-
letre vonatkozé I1X—X. szazadi értesiiléseink mar egyértelmien kiemelik a prém-
kereskedelem jelentdségét.

Fontos arra is iligyelniink, hogy a nogajok nem mind és nem egyszerre vando-
roltak el. Ez minden nomad vandorldsnal igy volt.

A szbvegiink masodik fele a négy jurmati nemzetségnek a behédoldasat mondja
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el. A torténet teljesen hiteles és egyezik a mas forrasokbél ismertekkel. A jurmati-
akra kivetett nyestadé vildgosan utal arra, hogy a prémvadaszat allt a gazdasag
kozpontjaban. Végil kideriil a szovegbdl az is, hogy az egész torténet lényegében a
Tetegecs nemzetség addmentességének igazoldsara szolgdlt. A vandorléd nemzetségek
birtokhatirainak rogzitése és a nemzetségenként fizetett adé helyett a teriilet utan
fizetett adéra vald attérés a baskir gazdasag és tarsadalom XVI. szazadi alapvetd
atalakulasarél tudosit.

Magabél a széveghdl egyetlen részt emelnék ki. Azt olvassuk a szévegben, hogy
miutdn a nogajok elmentek, azokat akik Burnak bijjel maradtak isteknek nevezték,
majd djra: ,,minden istek Burnak bij hatalma alatt élt”. A szovegbdl az is vilagos,
hogy ez a régi, helyi lakossag egy csoportja, lényegében a négy jurmati nemzetség
tagjai. Kik lehettek ezek az istekek?

Mindenekeldtt biztositanunk kell, hogy ez a név nem valami kiilonés sajatos-
saga-e szbvegiinknek. Szerencsére az istek tobb mas baskir szévegben is eléfordul.
Pontosabb jelentését egy XIX. szdzadi szovegben talaljuk. Ez arrél szél, hogy egy
Ayle nemzetségbeli baskir elutazik a Kubanhoz és ott taldlkozik egy oreg nogaj-
jal. Ez a talalkozas azért is érdekes, mert mutatja, hogy az elvalt csoportok kozott
milyen szoros lehetett késébb is a kapcsolat. Az Ayle nemzetségbeli ember ettél a
nogajtél tudja meg sajat Gseinek torténetét. De mielStt ezt megtudnd, a nogaj meg-
kérdezi t6le, hogy milyen vidékrél jott és milyen szarmazasu. A valasz: ,Bolgar
orszagbeli istek vagyok”. Ezutan kérdezi az éreg nogaj: ,,Milyen nemzetséghez tar-
tozol?” Mire az emberilink azt valaszolja ,,az Ayle nemzetséghez”. Ebb6l lathatd,
hogy az istek nem a politikai egység neve, az még ebben a korszakban is a bolgar
volt, a volgai bolgar birodalom neve fennmaradt és a XIX. szdzadi baskir nem az
orosz adminisztracié kormanyzosagok szerinti beosztdsiat adta meg szulbhelyéiil.
Nem lehet az istek nemzetségnév sem, mert vildgosan elkiiloniil téle. Az istek tehat
etnikumjelzs, és itt ebben a torténetben az is fontos, hogy egy baskir mondja egy
nogajnak, ez tehat nem baskirul van, hanem nogajul. Olyan ez, mintha egy magyar
azt mondja egy angolnak, hogy ,I am a Hungarian”, énmagat nevezi meg, mégsem
onelnevezést hasznal, nem mondja ,, I am a Magyar”.

Nézzik most mar meg, hogy mit tudunk ezekrdl az istekekrél mas forrasokbol.
A XVII. szizadban iré torék torténetiré Abul Gazi Dzsingisz kan torténetérél irva
elmondja, hegy Hwarezm elfoglaldasa utan, 1221-ben, Dzsingisz két fia Csagataj és
Ogddej visszatértek mongoliai szallasteriiletiikre, Dzsocsi, a legid6sebb fiti azonban
tovabbi héditasokra indult, megtamadta az akkor Dél-Oroszorszigban uralkodé kip-
csakokat, a mi kunjainkat. Ezeket legy6zi, sokat elpusztit beléliik, s akik életben
maradtak azok az istekekhez menekiiltek. Majd hozzdteszi: az istekek nagy része
az ezen idébél szarmazé kipesakok utédai.

Abul Gazi mivét 1661-ben fejezte be. Hatvan évvel késGbb Messerschmidt né-
met utazé az Uralon atkelt, majd Tobolszkon at a Baraba steppén haladt. Fenn-
maradt és nemrégen kiadott napléjaban 1721. marcius 20-rél van egy bejegyzés,
amely arrdl sz6l, hogy megkérdezte egy baraba tatartdl, hogy mit tud népe erede-
tér6l. Ezek a baraba tatarok ma, de méar Messerschmidt idejében is, egy kipcsak
tipusii nyelvet beszéltek. A baraba tatir elmondta, hogy népe szaz vagy még tobb
évvel azel6tt ,,0sztjdk vagy istek” volt, de korilsttik sok tatar (értsd kipesak-torok)
élt, és igy az idék folyaman elveszitették nyelviiket. Ezek szerint az istek nem t6-
rok nyelvet beszélé helyi lakossag megnevezése, s ugyanazt jelenti, mint az osztjak.
Azt, hogy Messerschmidt adatkézl6je a barabdk Oseit ,osztjaknak vagy isteknek”
nevezte, igen fontos adat, de 6vatosan kell kezelni. Ugyanis t6bb kitliné kutatd, igy
Kannisto, és legutébb az osztjak kutatdsok kiemelkedd alakja, Steinitz is kimutatta,»
hogy az orosz forrasokban a XVI. szizadban feltiné osztjak népnév nem az obi-
ugorok oOnelnevezése, nem is egyszerlien az 6 idegen elnevezésiik. A kelet felé el3-
renyomulé oroszok igy neveztek szamos nem t6rék nyelvet beszélé helyi csoportot.
Ma hivatalosan csak a hantik orosz neve az osztjik, de régebben igy nevezték a
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szamojéd népek ko6zé tartozd szolkupokat, st a: teljesen mas nyelvtipusi paleoszibé-
riai keteket is. Arra. is van példa a forrasokban, hogy osztjaknak hivtak az Ural
nyugati oldalan. él6 vogulokat, vagy oOnelnevezésiik szerint manysikat is. Mindebbégl
az kovetkezik, hogy az osztjdk és az istek ugy keriilt dssze Messerschmidtnél, hogy
az els6é az orosz nyelvben, a masik a kipcsakoknil nem torok nyelvet beszéld helyi
népet jelolt. Legaldbbis a XVII—XVIII. szizadban. ]

Meg kell jegyeznem, hogy tobb kisérlet tértént arra vonatkozéan, hogy a térok
istek és az orosz osztjik népnevet etimoldgiailag is Osszekdssék, ezek a kisérletek
azonban .sikertelenek maradtak. Tobbek kozott azért, mert e népnév istek alakja
viszonylag kései .forma, a volgai kipcsak nyelvek hangtdrténetét ismerve eredetibb
formajat estiiknek kell helyreallitanunk.

A tatarjaras el6tt a dél-oroszorszagi kunok kozott domonkos-rendi szerzetesek
téritettek. A tatarjaras utan, a XIV. sziazad elején meger6sodott. a ferencesek téritd
tevékenysége. E ferences szerzetesek kozott is voltak magyarck. Koziilik a legje-
lentésebb Johanka frater, aki a baskirok kozott téritett, és téritéseirdl. négy levél-
ben szamolt be. Mig a Julidnusz-féle beszamoléban a magyarok szerepelnek, Jo-
hanka beszamoléiban csak baskirokrél esik szé. A téritd munka olyan eredményes
volt, hogy hamarosan sor keriilt arra, hogy az akkor mongol uralom alatt é16 bas-
kirok egyes vezetdi is felvegyék a kereszténységet. Egy korabeli latin forras arrél
szamol be, hogy 1321-ben: ,...a német Henrik testvér megkeresztelte egy Thar-
magar nevii ezredes fiat, tovabbi Estokist egész Baskardia urat feleségével, fiaival
és nagyszamu haza népével.” A kérdéses helyet el6szor magyarul publikilé Ben-
deffy Laszlé és Balanyi Gyorgy figyelmét a Tharmagar név annyira lekoétdtte, hogy
az Estokis névre .nem figyeltek fel.. A Tharmagarban fermészetesen a magyar nép-
nevet vélték felfedezni. Ezt teljesen ugyan nem zirhatjuk ki, de nem szabad elfe-
lejteniink, hogy ezek az ezredesek mongolok voltak. Rasiduddin, a mar emlitett
perzsa torténetiré szintén leirja e teriiletek ezredeseinek nevét, koztilk van egy
Toktaj nevli. Ennek a Toktajnak a csaladjaban Rasiduddin négy Madzsar nevi sze-
mélyt ismer. A Tharmagar tehat lehet egy olyan mongol neve, akinek a nevében a
magar a magyarok feletti gydzelem. emilékét idézi, vagy anyja Ilehetett. magyar
szarmazasu. De az sem zirhaté ki, hogy a névnek semmi koéze a magyar népnév-
hez, véletlen hasonlé hangzdsrél van szé. Erre sok példat ismeriink. Lehet, hogy a
mongol ezredes neve mongol, tarmagur mongolul' annyit jelent mint ,piszkafa, rad”.
Estokis nevében azonban bizonyosan az estiik népnevet kell litnunk. Ezt a népne-
vet egy 1395-6s mohamedan térék forrasbél is sikeriilt kimutatni, igy az azonosités
szilard talajon A&ll..

A kazakok, ku‘glzek karakalpakok, s mint lattuk a nogajok, s6t révikén a
késén a Volga vidékére koltéz6 kalmilkdk is az istek ‘névvel a baskirokat nevezik
meg. Az oOrosz hadlfogsagba keriilt svéd katonahszt Strahlenberg, 1730-ban megje-
lent munkajaban-azt irja, hogy a baskirokat szomszédaik szari isteknek, vagyis ,,sar-
ga” isteknek hivjak, ez is igazolja azt a fentebb mar emlitett adatot, hogy az istek
a ' XVII—XVIII. szdzadban nem csupan egy nép elnevezése. Mindebbdl azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy az istek a XVII. szdzadtdl kezdve a baskirok egyik
idegenek, mégpedig torok nyelvii népek- dltal hasznalt elnevezése volt. Mivel a bas-
kir népnevet a X: szazad 6ta ismerjiik, az estiik kés6bbi alakjaban az istek csak ugy
valhatott a baskirck elnevezesévé hogy eredetileg egy nem- baskir népcsoport ne-
vébdl a baskirok egyik nevévé valt. Azt, hogy az istek nem torok nyelvet beszélé
népet jeltlt, fentebb mar lattuk.

A mar tobbszér idézett ‘Rasiduddin elmondja, hogy az' Arany Horddban ural-
kod6é Toktaj csapatai a Dzsocsi altal felallitott négy ezredbdél alltak, ,,akikhez ké-
s6bb hozzajottek az oroszok, cserkeszek, kipcsakok és madzsarok”. Ezt az adatot
alaposan megvizsgalé magyar (Ligeti Lajos) és kilfsldi (P. Pelliot) kutaték egy-
arant a volgai magyarokra vonatkoztatjak, és- joggal. Ez a forrashely azért fontos,

mert azt mutatja, hogy a volgai magyarok létszama ekkor meg igen jelentds lehe-
tett.
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Mindezek -alapjan nem -tinik lehetetlennek, hogy az estiik, s kés6bbi alakija, a
jurmatiak torténetében szerepld istek a magyarokat jeldli, azok egy idégen elneve-
zése. Ha ezt a feltevést-a tovabbi kutatdsok . .igazoljak, akkor a pannéniai magyarok
latin nyelvd krénikdi mellé odahelyezhetjiik a.volgai magyarok torok nyelvid kroé-
nikajat is. Természetesen -ezt a'.krénikat igyanolyan kritikdval és gondossiggal kell
feldolgoznunk, mint azt kozépkori -magyarorszagi krénikainkkal a szakemberek ed-
dig tették. Ez mindenképpen faradsagosabb és kevésbé latvanyos munka lesz, mint
Sstorténeti elméleteket gyartani. Mégis meggyBzédésem, hogy ez az Ut vezet sajat
multunk jobb megismeréséhez. Multunkat ugyanis megismerni és nem igazolni kell.

KRISTO GYULA
- Kijev a magyar krénikakban

Magyar krénikakon sziikebb értelemben a XI-—XIV. szazadban. Magyarorszagon
keletkezett, magyarorszagi vonatkozasq, am latin nyélven irédott torténeti jellegii
alkotasokat értjiik. Osszesen mintegy - masfél -tucat koézépkori kényv (tobbségében
kézzel irott koédex, de egy-egy nyomtatoit munka, ugynevezett Gshyomtatvany is)
érzi e szévegeket, illetve azok kivonatait. Sajnoes,: ez nem azt jelenti, hogy ugyan-
ennyiféle torténeti szbveg is maradt rank, vagyis hogy e kozépkori konyvek egy-
mastdl filiggetlen szovegeket vagy ©nallé értékid szovegvaltozatokat tartalmaznanak.
A ma ismert szévegek voltaképpen kétféle jellegl - szoveghagyomanyt orokitettek
rank, Az egyikféle szoveget a kutatok a XIV. szdzadi krénikakompoziciénak nevéz-
ték el, s ezen azt a Kkrdonikas szoveget kell érteniink, amely bizonnyal mar a XI.
szazad 6ta alakult, hogy: azutan Kalti MArk szerkesztdi tevékenysége eredménye-
képpen 1358-ban elnyerje- végleges (mai) formajat e krénikakompozicié; viszonylag
legmegbizhailobb szévegét — eredeti hijan — kozelkori masolata, a- Képes Kronika
csoddlatos miniatirékkal diszitett kédexe tlikrozi. A "magyar-krénikakat tartalmazé
kozépkori kényvek legtobbje valamilyen' médon ehhez a” XIV. szdzadi' krénika-
kompozicidhoz kapcsolédik. Vagy ugy, ‘hogy annak: szévegvaltozatat kozli, vagy ugy,
hogy a kronikaalakulds 1358 el6tti fazisait 6rzi- (sajnos, a legkorabbi ilyen munka
is, Kézai Simoné, amely rank maradt, nem- kordbbi’ a' XIII. szazad végénél), vagy
pedig ugy, hogy a XIV. szazadi krénikakompoziciobdl 1358 utan készitett kivonato-
kat tartalmazza. A mdsikféle széveget mindossze egy kodex képviseli a méasfél tu-
catnyi kozépkori konyvbhsl, ez a szoveg pedig az 1210 tdjan alkotott Anonymus (a
maig rejtélyes kilétd, névtelen kirilyi jegyz6, P.  mester) gesztaja. Végsé soron
azonban még a XIV. szizadi krénikakompozicié és Anonymus' szévege sem telje-
sen fliggetlen egymadstél, hiszen. a névtelen jégyz6 a ‘maga’ ,torténeti regényének”
megkompondlasdban tdmaszkodott arra a - kénikas :sz6veghagyomdnyra, amely a
XIII. szdzad elején mar rendelkezésre allott, s amely — az 1358-ig végbement sz6-
vegvaltoztatisok ellenére — még ma is kihdmozhaté a XIV. szazadi krénikakompo-
zicié sz6vegéblbl. Tekintettel azonban arra, hogy Anonymus nem hagyomaéanyos érte-
lemben gondozta a kronikaszoveget, vagyis a valahol megszakadt eseménymenetet
nem sajat koraig folytatta, hanem: egy téma, a magyar honfoglalds mesés és valds
elemekkel vegyes Kkifejtésére vallalkozott, a két széveg — Anonymus és a XIV. sza-
zadi krénika — kozti megfelelések ennélfogva oly csekély korre szoritkoznak, hogy
e két széveget lényegében a magyar krénikas anyag két kiilonallé valtozatdnak
lehet tekinteni. : -
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