tette meg. A magyar é a roman nép kapcsolatainak sokévszizados toérténetében
mindez csupan egyetlen pillanatot jelent. Gyakran azonban egy-egy nagy fényben
kigyalé torténelmi pillanat vilagitja meg az orszdgok és nemzetek legfontosabb ér-
dekeit és iennivaléit. Ugy hiszem, hogy az 1945—1948-as esztend6k magyar—roman
irodalmi-kulturalis kapesolatainak is ilyen megvilagité jelent6sége van.
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KOTELES PAL

Toprengés egy torzkép eltt

ION LANCRANJAN: GONDOLATOK ERDELYROL

A magyar szellemi élet a kozos léthez mélté érdeklBdéssel figyeli a szomszédos
népek iréinak esztétikai-gondolati értékeket kizvetitd mdveit. A legértékesebbek, ha
késedelemmel is, de eljutnak a magyar olvasék konyvespolcaira. Az elmult évtize-
dekben e forditdsok révén jelentésen gyarapodtak ismereteink a szomszédos népek
irodalmardl, multjarél és jelenérdl. E mivekkel gazdagodott élményvilagunk is. Ta-
ldn nem folosleges emliteni, hogy e forditisokkal sokasodtak a szellemi hidak, a
magyar nép becsillése is a véle egy régidban é16 népek irant — éppen mert kozel-
rél megismerhette a szomszédsdg sajatos gondolkodasat, teremts kedvét, lelkiségét,
almait, mindazt, amit mvek kozvetitenek az olvasé szamara. A szellemi hidak tar-
topillérei azzal is erdsebbre cserélédtek, ha alkalom kinalkozott vitaink tovabbfoly-
tatdsdra, az elvek, meggyGz6dések, szandékok tisztdzasara. Nem ok nélkiil vélhetjiik
ugy, hogy e vitdk fellegeket usztattak el kozds égboltunkrdl, s a szellem napsugara
mindkét oldalon csbkkentette a hajlamot a térténelmi gyckerd neurézisra. Ezek a
vitdk épp nyiltsdguknal fogva, nemhogy elmérgesitették volna a sebeket, épp ellen-
kezbleg, folfakasztottdk a gennyedést, és segitették a gyégyuldst. Minden szervezett
vagy spontan vita ledontdtt egy-egy letki valaszfalat, nem a fesziiltséget, hanem a
bizalmat erdsitette.
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Persze igen nehéz egy nemzeti irodalom egész teljesitményének a szamontar-
tdsa, még reménytelenebb féladatnak tlnik a valogatds és forditids. Gyakran meg-
esik, hogy épp a legjelentdsebb mivek leforditatlanul maradnak, az is, hogy a ké-
zépszerlinek nagyobb figyelmet szentellink, mint amennyit megérdemelne. Ennek is
meglehet azonban a haszna. Hiszen az esztétikai mindség hidnya még inkdbb arra
készteti az olvasét, hogy a lemeztelenedett gondolatokra figyeljen. Ilyen munka Ion
Lancranjan: Gondolatok Erdélyrél cim@ cikkgy(Gjteménye (Cuvint despre Transilva-
nia, Bukarest, 1982). Ez a konyv, ha nem is Onismeretiinket, de realitasérzékiinket
mindenképpen gyarapithatja, még inkabb noévelhetné ha magyarul is olvashatnank:
Csak magyarra forditva tekinthetne minden érdekelt abba a (gbrbe-) tiikkdrbe, ame-
lyet ha nem is a kor, de a kor egy megbizottja tart elénk. A kép vigasztalan, de
a tiikorbe tekintés elkeriilhetetlen,

A koényv négy részre tagolédik. Az Erdélyi rapszddia cikkei még 1957-ben ke-
letkeztek. A Szuléféldben 1979-es irasok kaptak helyet, mig a terjedelmesebb har-
madik fejezet 1980-as datdlassal ,,A hazafisdg — életsziikséglet” cimen ajanlja ma-
gat. Mar a fejezetcimek is érzékeltetik, hogy az Erdély koriili témadakat az érzelmek
feldl kozeliti meg a szerz6. A szentimentilis vallomésok a kotet ciméil is adott Gon-
dolatok Erdélyrdl (1982) fejezetben csticsosodnak egyetlen indulatzuhatagga, furcsa
mddon arrél, hogy Erdély, a ,tobbezer éves 0si roman f6ld” biztonsagat tovabbra
is veszélyeztetik a magyarok.

A dagéilyos stilusy, frazisérték( dllitdsokat terjengdcen ismételgets, a tapaszta-
latnak és torténelmi igazsdgnak fittyet héanyo, az olvasék érzelmeire apellalé és
spekulalé konyvet csakis tartalmi szempontbdl érdemes vizsgalni. Azt sziikséges elo-
dazhatatlanul elemezni, hogy mi miatt és milyen célbdl szerkesziették egybe a ne-
gyedszdzados id6szakot atfogd cikkgyljteményt? A cikksorozat azt sugallja ugyanis,
hogy az elmult 25 évben mnmem szlint meg a veszélykontinuitds. A szerz6 tobbszér
megismétli, hogy a veszélyhelyzet azdta 1étezik, amidta a magyarsag megjelent Eurd-
pdban és megprébalta leigdzni a maga vad modszereivel a magas kulturaja, 6si dak
és szelid rémai hagyomanyok szerint él6 roman népet. A mai olvasé természetesen
némi torténelmi leckében is részesiil a régmultrél, mieléit még a szerzd a mai ve-
szélyekrél szélna. Kijelenti példaul, hogy ,...amikor a magyarsag betolakodott Er-
délybe, a romanok mar rég keresztények voltak, s ez dénté fontossagi a kor vi-
szonyai szempontjaboél; (a roménok) telepliléseken éltek, nemcsak pasztorkodtak,
foldmiveléssel is foglalkoztak...” (144. 1) A magyarsag viszont még négyszaz évvel
késbbb sem illeszkedett be az eurdpai létviszonyokba, tovabbra is nomad médon élt.
HEFreisingeni Ottd plispok feljegyzése szerint” ugyanis a magyarok -— olvashato a
mai -hiradas — ,,naluk otthon a pusztan még a 12. szazadban is satrakban laktak”
(144. 1.).

Barbarsagunkrdl a perdéntd forrasanyagot Illyés Gyula kozvetiti a Pusztdk né-
pében Lincrinjan szamdra. Itt azonban annyit mindenképpen sziikséges megjegyezni,
hogy a szerz a roman nyelvben meghonosodott ,,puszta” szd6t pejorativ jelentésében
hasznalja, ami nagyjabdl az Erdély nélkiili térténelmi Magyarorszag teriiletére vo-
natkoztatandé. A plispok altal az Alfold népérdl rogziilt hiradds atlényegiil a ,,pusz-
tan é186 magyar nép” azsiai életvitelérdl szold tuddsitassd: barbarsigunk tdrténelmi
evidenciajava. Illyés miivének érzékletes t6rténelmi példai a tovabbiakban nem is
érdeklik Lincrinjant. Abbahagyja idézését, még miel6tt meginogna sajat elbitélet-
rendszere is. Olvashatott ugyan Otté plispok vallomésinak kiozvetlen szomszédsaga-
ban mas forrasanyagot is, de ezeket jobbnak tartja elhallgatni. Acsddy Ignac for-
raskozlését példaul a 12. szdzad eleji domdsi apatsagrdl. Az apatsighoz ekkor 57
falu tartozott, és a torténész pontosan félsorolja, hogy melyik falunak hany hazhe-
lye, hdza, portdja volt. A lajstrom Aattekintése azonban nincs inyére a szerzének,
hisz ez nem illik 12. szdzadi nomAd voltunkrél konstrualt freskéjaba. Ez az idézési
és értelmezési méd egyébként £6-16 maddszere a cikkek irdjanak. Kedvenc idétdltése
a tudatos ferdités, az olvasék félrevezetése. Az igy nyert ,tények” és ,adatok” szol-
galnak aztdn alapul a veszélykoncepcié kimunkdalasahoz. E t6rténelmietlen képzel-
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gés szerint Erdélynek Magyarorszaghoz vald tartozésa olyan égbekidlté igazsagtalan

“volt, hogy ,,Ady Endre, Barték Béla é mésok aldasukat adtik Erdély és Romaénia
egyeslilésére”, (161. 1) Akik mit sem tudnak a magyar torténelemrdl, akik csak fe-
liletesen ismerik az eurdpai népek torténelmét, realitdsérzékiiket viszont megfer-
t6zték a cikkgy@Gjteményhez hasonlé irasok és beszédek, azok taldn megtérténtnek
fogadhatjdk az Adynak és Bartdéknak tulajdonitott magatartast. Azt is, amit a mai
viszonyokrél ir a szerzé.

Lincrinjan, finoman sz6lva, beteges valésagtorzité. Ervényes ez az észrevétel a
torténelmi sorsforduldk ,.elemzésére” éppugy, mint a szocial-pszicholégiai megkozeli-
tést kivdn6 témakra, jelenségekre. Ha lehetséges, még fokozottabban igy van, ami-
kor megfellebbezhetetlennek tiind biztonsagtudattal rajzolja meg a két nép — a
magyar és a roman — jellembeli tulajdonségait. A szerz6 prekoncepciéjaban a ma-
gyarsag vad, hodité természetétdl alapveten eliit a roman nép ,,mélyen huménus és
megértd” karaktere. A szerz§ szerint teljesen indokolatlan a kiilénbségtevés magyar
,parasztok, munkasok és polgarok” kozott. Minden rétegnek és személynek hajlama
van a masok elnyomaésara, az dr, a gazda szerepének vallalasara. (165. 1) Ezt a t6-
rekvésiinket allitélag mindmaig makacsan 6rizziik magunkban. De nem is térténhe-
tett masként, 1évén szé néplink faji jellemvonasarél. Tulajdonképpen e mésokat el-
nyomé hajlamunk miatt kertiiltiink be az eurdpai torténelemkényvekbe is. A roma-
nokrdl viszont — egyszerilisodik fekete-fehér ellentétparra a képlet — azért nem irt
senki, mert a ddkok utédai mindig békességet kivantak, s szdzadokon &t csdndben
meghuztik magukat Erdély hegyeiben. ,,Ha a roménok is fosztogatd seregekben dil-
tak volna az Alpokig, s a Rajndig, ha kegyetlen fosztogatidsok kozepette kalandoz-
tak volna barmerre is (mint a magyarok tették), keresvén a minél zsirosabb zsdk-
manyt, s a helyet a letelepedésre, ha 8k (a romdanok) is egyszerre, egy bizonyos na-
pon keresztelkedtek volna meg, mint mas népek (a magyarok) tették (Istvan kiraly
parancséra), akkor &ket is gyakrabban és nagyobb nyomatékkal emlegette volna a
kor krénikédsa.” (138. 1) Ilyen kétes dicsGségre azonban a békés keresztény élet-
moédra &hité6 romansidg sose vagyott: a haborandl tébbre becsiilte a békét, a kard-
razasndl a ,,mélységesen humanista” életformat. A két nép karakterének 6sszebé-
kithetetlen méassdga miatt dllanddsult egyébként a roman—magyar bajvivas is. Az
agressziv magyarok ugyanis ezer éven 4at megprébaltdk elnyomni, kizsdkméanyolni,
s6t kiirtani a szelid romén népet. A torténelmi egyiittlét alatt ,mindig volt agresz-
szié és voltak agresszorok, mivel a romanokidél orokké elvettek valamit.” (131. 1)
F61 sem otlik a szerz6ben, hogy a szegény jobbagy romdantél nemcsak Erdélyben
vettek el valamit, hanem a romén fejedelemségekben — Havasalfoldon és Moldva-
ban, majd Oromaniaban is. (Zardjelben sajat magyarazataim. K. P.)

A tanulsigul szolgdlhaté magyar vagy roman torténelmi példdk nem érdeklik
a szerz6t, kizédrdlag a koncepciéjat szolgdld faji aspektusokat értelmezi. Es ha agy
véli, hogy a példatdr nem elég béséges, akkor azonnal foljogositva érzi magat an-
nak kijelentésére, hogy a magyar torténészek megprébaljadk a torténelmet ,,meg-
agyusztalni” (sic!), mialatt ,,érdekeik szerint hazudoznak” (i40. 1). A fejét népne-
velésre addé Lidncrinjan azt szeretné, ha a torténelmi eseményekrsl mindenki az §
fantaziainterpretaciéjat fogadna el, ha példdul a sajitos roman ,nemes nagylelki-
ségrél” senkiben nem tdmadna kétkedés azzal az 4allitassal kapcsolatban, hogy 1920
és 1940 kozott Erdélyben maradéktalan volt a magyar kisebbség egyenjogusaga;
hogy ,az anyanyelv haszndlata a legkevésbé sem volt korldtozva” (169. 1). A szer-
26t csOppet sem zavarja, hogy a korabeli roman és magyar sajté egészen masrol
tudésit, hogy a torténészek sem igy ismerik azt az idGszakot. Ugy tesz, mintha nem
tudna réla, hogy a harmincas évek maéasodik felében a szintiszta erdélyi magyar fal-
vak allami iskoldiban a magyar gyermekek anyanyelviikon nemhogy az osztdlyban,
de még az udvaron sem szélalhattak meg. Azt is tudnia illenék (tudja is nyilvan),
hogy a magyar kozségek kisiskoldsait a roman nemzeti és egyhazi {innepeken tavoli
falvak roman templomaiba vezényelték, hogy az 4llam nyelvén és idegen ritus sze-
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rint dicsérjék az urat, s dicsitsék a kirdlyt. Az mar csak raadiasélmény és -szen-
vedés voli, hogy a hivatalokban magyarul tilos volt beszélni. Erre mindeniitt fel-
iratok figyelmeztették az 4llampolgarokat. Még foltételezni is képtelenség, hogy Ldn-
crinjan ne igy ismerné a torténelmet. Nyilvan ilyennek ismeri 6 is, de a tények za-
varjak, igy hat megmisitja Oket.

Szemlélete torzuldsanak egyik legjellemzdbb példaja, ahogyan a vasgardistak
1940/41-es rémtetteit elintézi, ahogyan a kivégzésekbdl, terrorakci6kbol is a nagylel-
kliséget hamozza ki, iigyelvén arra, hogy a példazatb6l a magyarsigra arnyék ve-
tiljon. ,E zord idészakkal kapcsolatban — irja — emlékeztetniink kell a (roman)
demokratikus és antifasiszta erdék harci egységén tul ...az egész roman
nép mélységesen emberséges és mélyen demokratikus magatartdsiara, amely annal
tart6zkoddébb lett, minél inkdbb ndvekedett a kardcsortetés koriildtte: nem verte a
zsidét zsid6 volta miatt, és nem juttatta igy vagy Ggy a Gestapo kezére, hogy aztan
megsemm151tem vigyék Oket; nem kopte szembe a magyart se magyarsagaért..
(170. 1) Tegyiik til magunkat a stilus vakvaganyain, ne akadjunk fenn a szerzd
frazeol6gidjan se, ne firtassuk, hogy altalaban haszndlhaté-e egy népre, hogy em-
berséges, egy masikra viszont hogy embertelen. Szoritkozzunk mindossze annak
megéallapitdsdra, hogy ez egyszer igazat mondott a szerzd: valéban, Romdnidban
nem deportaltdk a zsidékat, a ,,zsid6 kérdés” radikalis megoldasa ugyanis éppen az
emlitett vasgardaéra alatt mar 40/41-ben megkezdddott, majd 42/43 telén be is
fejez8dott. Két esztenddé alatt kozel félmillié zsidét semmisitettek meg — igaz,
német kdzremikodés nélkiil. A staciék pedig: Csernovitz, Kisinyov, Ogyessza,
Dalnyik, Cetatea Alba, Vartujeni, Bogdanovka. Ebben a sziamban nem foglaltatnak
a lasi-ban, Bakéban, Galacon, a kisebb szamban Erdélyben kivégzettek. Elképzel-
hetetlen, hogy ne hallott volna szerzénk Calotescu tdbornok és Isopescu ezredes ere-
deti modszereirGl: a jég ala lovetésekrSl, amit aztan a nyilasok oly szivesen utd-
noztak és alkalmaziak 1944 telén Budapesten. A Bug partjan s jege alatt tobb tiz-
ezer zsuio ]elte halalat igaz, a fazosabbakat xstallokba tereltek hogy aztan tuzhalal
munkakban fellelhet6 adatokat nem lehet egyetlen tollvonassal lomtarba utalni.

A puderezés, vagy ahogy a ,jeles” szerzé irja, a ,,célszerd hazudozas” ném val-
toztat a torténelmi tényeken. Az 1944. augusztus 23-i, valéban zsenidlisan elSkészi-
tett roman katonai 4a14llast is olyan fajelméleti kdntdsbe 6ltozteti, mintha a fordu-
lat a roman nép ,mélységes emberségének” lett volna egyenes kiovetkezménye. A
szerzd Ggy véli, hogy ezzel a frazissal kiiktathaté az eseményekb6l mindaz, ami a
masodik vildghdbori cimszava alatt romén vonatkozasban széba keriilhet, az pél-
daul, hogy Hitlernek Romania volt a keleti fronton nemcsak a legodaadébb, de leg-
hatékonyabb tamogatéja is. Feledni latszik, hogy 1942-t61 nem kevesebb, mint egy-
millié roman katona harcolt a keleti fronton, abban a reményben is persze, hogy
fasiszta gydzelem esetén a németek semmisnek tekintik a Bécsi déntést, s Eszak-
Erdély ujra Roménidhoz fog tartozni. Tegylik hozzd mindehhez, hogy Antonescuék
nem csupan Nagy-Romaénia teriileti integritdsdért vallaltdk a hatalmas véraldozatot,
hanem idegen teriiletek megszerzésének reményében is. Ribbentrop méar 1941. no-
vember 28-an kifejtette Mihail Antonescu roman killigyminiszternek, hogy , A
PFilihrer azt is megértenéd, ha Romania nemcsak régi hatarai visszaallitésat kove-
telné, "de .igényt tartana ezek biztositdsa céljabdl egy megfeleld véddovezetre, és
Odesszara is.” Nos, ebbd] az igénybd] és igéreibd] szervezSdott a roman tartomany-
ként igazgatott Transzisztria — A Dnyeszteren tali ieriilet. Az igények ugyanigy
terebélyesedtek nyugati iranyba is. Amikor 1944, madarcius 23-i4n, mindéssze néhany
nappal Magyarorszag német megszadlldsa utdn Hitler Klessheimbe rendelte Anto-
nescut. Fontosnak tartotta kijelenteni: ,,Németorszag nem tartja sziikségesnek, hogy
tovabbra is mint a Bécsi dontést garantilé hatalom funkcionsljon.” Eszak-Erdélyt
visszaigérte Romanidnak, nem feledkezve meg rdéla, hogy februar 26-4n maga An-
tonescu osztonozte Magyarorszag német megszallasat, f6lajanlva a roméan csapatok
részvételét is.

54



Lincrinjan kiiktatja a romén torténelembdl a félmillié zsidé kiirtdsat éppugy,
mint az idegen terliletek megszerzésének vagyat és tényét, mivel ezek tudomasul-
vétele megkérdojelezné sajatos elméletét.

Az intenziven haté veszélytudat fenntartdsdhoz, tudatositiasdhoz, pszicholégiai
megalapozdsdhoz az a mesébe ill8 néphiedelem sziikségeltetik, hogy a mindig artat-
lan népre az Ordokdés drmanykodas jelenti a haldlos veszedelmet. Friss illusztracio-
ként a szerz6 szinte kéjjel emliti, hogy 1940 szeptemberében miként gyilkoltak a
magyarok a visszacsatolt Eszak-Erdély egész teriiletén. Az Ippen és Treznan tortént
attrocitasokat minden jézanul gondolkodé magyar mindig is elitélte. Tébb tucat &l-
dozata volt ezeknek a szérnylségeknek. Am a megtorldsokat nem a magyar nép,
mégesak nem is a magyar hadsereg kovette el, hanem katonai alegységek, amelyek-
nek parancsnokait és az akcidban részt vevd tiszteket azonnal magyar hadbirdsdg
elé dllitottak és elitélték. Nem mentséglinkre kell ezt megdllapitani, hanem csak az
igazsdg kedvéért. Ha a szerzd a tényeket az igazsdgnak megfeleléen reprodukalna,
tudédsitva példaul a megtorlas okairél is, akkor nem lehetne vitdnk vele. De nem
ezt teszi. S6t, a két helyen megesett katonai 6nkényt szévegmanipulaciéval altalanos
érvénylivé terebélyesiti. A manipulalt széveg a két dramai esemény {irugyén igy
hangzik el: ,,gyilkossagokat és attrocitasokat kovettek el (1940) Gszén és azutin egész
Eszak-Erdélyben, Ippen Treznan és masutt...” (133). A hangsily az interpretacié-
ban egész Eszak-Erdélyre esik, a vélt altaldnos népirtdsra, a tényleges blnsk szin-
helye viszont ,csak példdva” szelidiil. De nemcsak a f6ldrajzi térség szélesiil ki, a
blinkben részt vevdk kore is tdgul. A megsemmisitési kisérlet ugyanis csak igy
hihets el. A szerz6 képzeletében folsorakoznak az emberirtds és embernyomoritas
legbarbarabb kozépkori moddszerei. Lincrinjan szerint 1940—1944 kozott egész Eszak-
Erdélyben irtottak a magyarok a romanokat. ,,...szinre 1éptek a baljéslat diiborgd
lépti leventék és rongyos gardistak (?), akik oSltek és gyilkoltak, akasztottak és em-
bereket szabdaltak Ossze — romanokat természetesen, de nemcsak roméanokat. Ha-
zakat és templomokat gyudjtottak f6l, a temetSk sirkereszijeir6l levakartik a romaéan
neveket, szuronnyal apritottak Ossze terhes asszonyokat, szuronyhegyre t(izott cse-
csemdBkkel jartak-keltek; dllatok helyett embereket fogtak jaromba, mdasoknak le-
vagtdak a fiilét, kivagtdk a nyelvét... azt akartdk elérni, ami el6deiknek az ezeréves
elnyomas alavalésdgaival sem sikertilt: egy tobb ezer éves nép Kkiirtasat, amelyet
senki és semmi nem pusztithat el...” (135. 1)

Hol és mikor estek meg ezek a szornylGségek? A szerzé nem tartja fontosnak a
valaszt, hisz forrasként legfonnebb sajat képzeletét jelélhetné meg.

A torténelmi események felidézését a jelenkori helyzet ecselelésével és a jovd
lehetGségeinek felvillantdsdval dusitja. Figyelmeztetése vésztjéslé: ,,Nem szabad fe-
ledniink, hogy voltak és vannak Erdélyre vonatkozé reviziés tendencidk: az irreden-
tizmus emelgeti a fejét a kozeliinkben, és kint tdvolabb is: nyilvidnosan az egység-
18l és testvériségrél szoénokolnak, mikozben galadul hatuk moégé rejtve készitik
(dofésre) a tért...” (131. 1) A szerzd kitartéan szuggeralja olvasdinak, hogy a vész
nem sz{int meg, s emiatt a nemzeti 6sszefogasnal nincs parancsolébb féladat. Hadd
ne bonyolédjunk most annak az elemzésébe, hogy mi indokolja a nem létezé ve-
szélytudat 1apladlasat. Vesslink inkdabb még egy pillantdst a revizionizmus meleg-
agyara, ugy, ahogyan azt Lincrinjan hirdeti: ,,Kiilonés — irja —... hogy 1966-ban
egy fontos budapesti férumon elhangozhattak az alabbi szavak: A trianoni béke-
szerz8dés imperialista békediktatum volf, amely foldarabolta Magyarorsziagot, Ro-
manidhoz csatolva Erdélyt.” Ezt a hamis, minden alapot nélkiilozé eszmét hangoz-
tatta ugyanaz a felsz6lalé a Helsinki Konferencian is: ,,...az elsd vilaghaboruban
hiaba hozott véraldozatok ellenére a legydzott Magyarorszag teriilete a korabbiak-
hoz képest egyharmadaval csékkent...” (132. 1) A helsinki felszélalds megadja a
kulcsot a magyar személyiség azonositasdhoz, aki két izben hasznalta a ,,megenged-
hetetlen” szavakat. Aligha van olyan roman uUjsagolvasé, aki az azonositésra kép-
telen lenne. A szerz6 természetesen épp azt akarja, az azonositas lehetdségének meg-
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teremtését. Ez a feladata. Médszeréhez hiven Lincrinjan mindkét citdtumot céljai-
hoz igazitva, gondolati és szoveg-osszefliggéseibol szandékosan kiszakitva forditotta.
De még az 0j Osszefiiggésrendszerben is csak ferdités a forditdas. Az az égbekialté
pontatlansag is elkdvetédik a forditéi buzgalom kozepette, hogy a roman szoveg az
orszig egyharmadanak elvesztésérdl tudoésit, holott a magyar személyiség beszédé-
ben a valésidghoz hiien az egyharmad megmaradasardl és a kétharmad elvesztésérsdl
esett sz6. Epp e mértékteleniil nagy teriiletek és tobb milliés magyar témegek el-
csatoldsa teremtett gondot, az, hogy Trianonban nem érvényesiilt sem a willsoni
dnrendelkezési jog, sem a néprajzi hatirok elve. Ez a kérilm ny tartja mapirenden
a nemzetiségi jogok gyakorldsinaak kérdését. Még akkor is igy van, ha Lincrinjan
agy hirdeti, hogy Roménidban nincs is igazi nemzetiségi kérdés, csak annak mes-
terséges, denaturdlt formdja, hiszen Romania nem soknemzetiségli orszag, hanem
»egységes nemzeti allam” (185), ahol mAas etnikai csoportok mellett ,,magyar szar-
mazasiak” is élnek. (185. 1)

Es hogy erre a nem magyar, hanem csak magyar szirmazisi népségre milyen
torténelmi szerepet osztottak a felszabadulds utdn — figyelmeztet a szerz6 — soha
nem szabad feledni. A roméniai magyarsignak ez a szerepvallaldsa csak ugy ért-
heté meg igazdn, ha nem tévesztjiikk szem el6l a magyarok faji sajatossagat, uralko-
dasi vagyat. Am még mieltt kimondana a végsé és megfellebbezhetetlen itéletét
Erdély és a nemzetiségi kérdés dolgdban, egy odavetett mondattal parhuzamot vont
Kossuth és Kun Béla politikdja kozott, kijelentvén, hogy politikajukat mindketten
»,nem magyar érdekek szolgdlatidba A&llitottak™ (174. 1). Ezzel szemben a romén
vezetés mindenkoron a nép érdekeit tartotta szem elGtt. Erdély kérdésében is ko-
vetkezetesen érvényesitette a megalkuvas nélkiili roman nemzeti érdekeket. ,, Tovabb
haladva a dolgok lényege felé meg kell mondani, hogy egy roman kommunista sza-
mara a dolgok masként jelentkeztek. Egy roman kommunista a fenti tézist (Kossuth
és Kun Béla kozds nevezdre itélt nemzetietlen politikajat) értheté mddon csak 6sz-
szeszorult szivvel fogadhatta el...” A nemcsak 8si jogon birtokba vett, de vérrel
Gjraszerzett Erdély dolgdban a roman kommunistdk minden ,nem roman” szem-
pontot elutasitottak. Csakhogy amikor a masodik vildghdbori utan Eszak-Erdélyt
Gjra Roménidhoz csatoltdk, az erdélyi magyarsag galdd médon janicsdr szerepre
véallalkozott, s igy a magyarsdg felel6s mindazokért a binokért, torvénytelenségekért,
amelyek az 1948—1958 kozotti évtizedben Romaéaniaban t6rténtek.

A magyar kisebbség e konstrukciés perben minden rossz okozdéjaként idéztetik
a torténelem itélGszéke elé. , A felszabaduldas utan, tehat azt kovetden, hogy a régi
tarsadalmi rend struktirija mar leddlt: az (osztalyharc) élez6dése sokkal kegyet-
lenebb volt ott, ahol romanok voltak a szenveddk, ott, ahol partszervezetek és az
allami intézmények, tovdbba természetesen az allamvédelem élén soviniszta vagy
nem soviniszta magyarok mikddtek — a munkaban vald testvériesiilés elutasitéi
,vagy ellenségei.” (175. 1))

A mondathél vildgosan kitetszik, hogy a szerz6é nem csupan az osztalyharc tor-
zulasaiért teszi felelGssé a romaniai magyarsagot, de Gjra eldbukkan a két nép jel-
leme ko&zotti alapveté kiilonbség is. Hiszen a romansag mar akkor is kivanta-6haj-
totta — egy késObb meghonosodott politikai frazeoldgia szellemében — a ,,munkéban
valé testvériesiilést”, csakhogy a ,,soviniszta és nem soviniszta magyarok’” mit sem
tanultak a torténelmi leckékbdl, kisajatitottdk a part és allami vezetést, raadasként
pedig a hirhedt Allamvédelmi Hivatalt, s megprébaltdk mindazt — amit mar unal--
mas is leirni. Az olvasd pedig, akinek kordbban azt szuggeraltdk, félig nyilvanosan
hirdették is, hogy a felszabadulas utan a zsiddék voltak minden bilntk elkidvetdi,
végre rendet teremthet emlékezetében. Most mar mindenki szdmara vilagos kell le-
gyen, hogy a magyarsig a felszabadulds utan is azon torte a fejét, hogy az inter-
nalétaborokban, a Duna-csatorna munkadlatainal és a sz(ikossé valé bortonskben ho-
gyan pusztithatna el a roman népet. Es ez a — ,kiilsd és belsd” — mesterkedés csak
azért valt lehetségessé, mert a roméaniai magyarsag mértéken feliili jogokhoz jutott.
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»igy aknazédott ald az annyira ohajtott egység és egyenlfség, amely kilendiilt a
sziikséges és kotelez egyenstilyi helyzetb6l: egyeseknek (a magyaroknak) folyvast
adtak, hogy »nyugalom legyen«, hogy »ne legyenek problémak«” (175. 1.). A nem-
zetiségi jogoknak a tilburjanzasa szerzénk szerint mindmaig tart, a hatésagok ,,ers-
szakosan kiterjesztik, sokasitjdk e jogokat, mikézben a kisebbség is Uijabb kovetelé-
sekkel hozakodik el6...” (175. 1) Igy &llandésul a roménsédgra leselkedé halélos
veszedelem. Ezt a helyzetet tlirhetetlennek tartja a szerzd. MielGtt azonban a végsé
megoldas lehetdségérol elmélkedve, folteszi a dramai kérdést: ,,De mit tesziink mi
roméanok — faggatja immar a népet —, ha egy szép napon, persze a legdemokrati-
kusabb médon azt kovetelik t6liink, hogy szedjiik a satorfankat (,vegyiik hatunkra
folyéinkat”) és alljunk odébb ebbdl az orszaghdél?! Ezt a kovetelést is meghallgatjuk,
vagy mit tesziink?” (175. 1.)

Azt hiszem, nincs példa ré az emberiség torténelmében, hogy egy &llamalkotd
tobbségi nép 1étét a kisebbség veszélyeztette volna. Csak bomlott agyli politikusok
probaltak elhitetni ennek a lehetfségét — elterelvén az istenadta nép figyelmét az
igazi gondokrol.

Lancrinjan tragikus hangszerelés(i kérdésfolvetésében — ,alljunk odébb?” —
mindaz benne rejlik, amit egyesek a nemzetiségi kérdés végsé megoldasaként emle-
getnek. A legcélravezet6bb moédszernek 6 is a nemzetiségi jogok negligdldsat tartja;
az etnikai csoportok gyors asszimildlasat, a teljes , homogenizalédast”. Az ,,egynyel-

v szocialista nemzet” megteremtésének ez a legrévidebb tutja; ez az ,,ultima ratio”.
¥ - Lincranjan uszité cikkgyljteménye tobb mint 6tvenezer példanyban jelent meg:
kozfogyasztasra, népnevelésre szanva. Léghdl kapott ,,tényfoltdrasai”, minssitései sért-
hetik a magyar népet, ezen beliil az &allampolgari hiiségr6l bizonysagot tevé ro-
maniai magyarsag méltésagérzetét: mar ezért sem intézhetjiik el egy kézlegyintés-
sel a konyvet. Nem jatszhatjuk el, hogy mit sem tudunk réla, hogy nem hallottuk,
nem lattuk, hogy tehat mondanivalénk sincs az liggyel kapcsolatban.

A szerz6 ugy véli, hogy ndlunk némelyek mértékteleniil aggédnak a roméniai
magyarsag sorsaért. Ez a konyv éppen annak bizonysiaga, hogy semmilyen aggoda-
lom nem lehet sem tilzé, sem folosleges.

LASZLO ANNA RAJZA




