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szolgdknak a mindennapi életbe valé beilleszkedésérdl s altaldban arrél a szellemi
magatartasrél, amely ezekben az emberekben kifejlddétt. Gondoljuk meg: nemzeti-
ségi tarsadalmakboél, falvakbél, csalddokbél, egymdst ért6k kornyezetébsl teljesen
idegen kozegbe jutottak, magukra maradva, kiszakitva a biztonsagot jelenté kozos-
séghdl, kiszolgaltatva gazdaik kényének-kedvének. Nyilvdnvald, hogy kezdetben a
fatalizmus valamiféle drnyalata volt a kétségbeesés ,ellenmérge”. Valami ,mindegy,
hogy kié vagyok, csak életben maradhassak” beletorédése. Ezt kGvethette az Gj vi-
szonyok kozé val6 lassu beilleszkedés élettszténe. Az ,,ahogy lehet”-en beliil még
a tdncra perdiilé jékedv s még a szerelem is, hiszen az ember mindig ember marad!
Sok és alapvetd kiilonbség ellenére is valami hasonlé lelki atalakulas jatszodik le
az emigransok koézt is: csupa ismerds és rokon koziil, csupa ismeretlenbe jutnak s
lassan ahhoz kell idomuljanak. A rideg rabszelgaszerz6dések igy telnek meg egyiitt-
érzéslinkkel, messze feliilemelkedvén azon, hogy vajon az ,aru” magyar voli-e, ne-
tan cserkesz, orosz, vagy talar. Igy jut a torténelem mindennapja, a mindennnapjat
é16 mai ember ismeretkorébe, igy valik egy-egy név vagy adat ismét életté.

Tardy Lajos konyvének nagy torténeti értékén kiviil ezek az inponderabilidk
adnak kiilén értéket. Ezek kulcsa: érz6 lélekkel s nem csupan adatvaggyal kell ol-

vasnunk a konyvet. (Akadémiai.) )
LASZLO GYULA

Kristé Gyula—Makk Ferenc:
I1]. Béla emlékezete

Egyén és torténelem. Az elmélet szintjén és egy személy sorsanak vizsgilatakor
egyarant szamos Uj gondolat, kérdés és valasz vetddhet fel, ha a kett6 egymasra
vonatkoztatott elemzésére tesziink kisérletet. Akdr egy jeles Aallamférfi, akar mas
vagy kisebb formatumu személy, személyiség portréjat kivanjuk megrajzolni, nem
keriilhetjitk meg ezt a kérdéskort, legalabbis valaszolnunk kell arra: hésiink telje-
sitette-e azokat a feladatokat, amelyeket a torténelem szabott ki ra.

A Magyar Helikon Bibliotheca Historica sorozata, miként a mar kordbban meg-
jelent Istvan kirdly emlékezete és Laszlé kirdly emlékezete is bizonyitja, harmas
keretet biztosit a vallalkozé szerz6k szadmdra, hogy a fenti kérdésre is valaszolva a
kozépkori magyar &allam egy-egy nagy uralkodéjanak alakjat megrajzoljak. A be-
vezeté tanulmanybol, forrasgyjteménybll és képanyaghbél &llé miveket forgatva
az olvasé nemcsak a torténész kutatdmunkajanak végeredményét veheti kézbe, ha-
nem e munka alapjai, a forrdsok feldl is idjékozédhat. A III. Béla emlékezete cimi
kotet is igy tagozddik. Bevezet6jét, a kozolt forrasok gy(jts, valogatdé és forditd
munkajat Kristé Gyula és Makk Ferenc, a képanyag oOsszeallitisdt Marosi Ernd
végezte.

III. Bélar6l mar tobbszor alkotott véleményt a magyar toérténettudomany. A tor-
téneti kutatdsok mult szdzad végi nagy fellendiilése idején Forster Gyula szerkesz-
tett gy(ljteményes kotetet III. Béla magyar kirdly emlékezete cimmel. A két vilag-
haboru kozotti historiografia a kézépkori magyar nagyhatalom megteremtéjét, a ho-
ditét tinnepelte személyében, a marxista torténetirds a magyar feudalizmus fejlédés-
torténetébe agyazva vizsgalta uralkodédi tevékenységét. A szerzOknek meégsem volt
egyszer( dolguk, hiszen a Kkiralyrél, akinek ,torténetirdja sem volt”, a fellelhetd
Osszes forrashelyet atnézve kellett dsszegyGjteniiik az anyagot, hogy valésaghoz hi
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képet tudjanak alkotni r6la. E hatalmas gy(jtémunkanak jellemz4 adata, hogy a
kozolt hatvanhat dokumentumot csaknem negyven kotetbdl gyGjtotték Ossze. Amikor
errdl beszélliink, mar az alkotéi moédszerrdl szélunk. Kristé Gyula és Makk Ferenc
— mas munkaikhoz hasonléan — ez esetben is az Osszes hozzaférheté adat megszer-
zésére torekedve, azokat korrekt, szaktudomanyos szempontok szerint értékelve dol-
goztak. Ebbo] kovetkezGen a jézan, targyilagos hangvétel, pontossag jellemzi munks-
jukat. III. Béla kiilpolitikdjanak bemutatidsakor példaul szinte évenként wveszik
szamba az események alakulasat. A kirdly orszaglasat eurdpai horizontot rajzolva,
a korabeli magyar valésag (gazdasag, tarsadalom, bel-kiilpolitika) elemzését adva
targyaljak. Kozben mégsem sikkad el az uralkod6 egyénisége. A hasznalt moédszer
szamos 1j eredményt hozott, amelyek régéta véarattak magukra. Torténészeink
ugyanis eddig inkdbb mas, ldtvanyosabbnak latsz6 iddszakokat tlintettek ki érdeklé-
désiikkel, és a XII. szazadi magyar—bizanci kapesolatokkal sem foglalkoztak be-
hatdébban Moravesik Gyula munkéssaga 6ta. Ezen reprezentativ kiillitasu kotet
tanulmanyozasa utdn pontosabbd valtak ismereteink tébbek kézt Béla magyarorszagi
hercegségét, Bizdncba keriilését és ott-tartézkodasat illetGen, tisztult a bizdnci—ma-
gyar kapcsolatok kronolégiaja, mélyiiltek ismereteink -a korabeli magyar allami és
kormanyzati viszonyokrol.

A szamunkra rokonszenves mddszerrel késziilt Bevezet6t a forriasok koévetik
harom (Béla, a herceg; Béla, a kirily; Béla az utdédok emlékezetében) egységre
bontva. A k6z6lt dokumentumok a tematikus egységeken beliill kronolégiai rendben
kovetik egymadst, valamilyen formaban mindegyikiik III. Béla tevékenységével kap-
csolatos. Az egyes dokumentumok értelmezését korrekt jegyzetapparatus konnyiti
meg. Nemcsak a szerzfk igényességének bizonyitéka, hogy magyar nyelven mar meg-
jelent passzust minddssze kettdt vettek fel gylGjteményiikbe, hanem annak is, hogy
a korra vonatkozé szdmos alapvetd forrds mindmaig hozzaférhetetlen volt a csak
magyar nyelven olvas6k szamdara. Tanulmanyozasuk koézben a XII. sziazad emberé-
nek gondolkodasmdédjat figyelhetjiik meg, hat rank keletkezésiik idejének hangulata.
Ezen tGl a forrasokbdl tajékozdédhatunk, miképp alakitottdk ki a szerzék egyes
konkrét esetekben allasfoglalasukat, mire alapozzak feltevéseiket, és magunk sza-
mara is hasznos megadllapitasokat tehetiink. A Bevezetdben emliti Kristé Gyula és
Makk Ferenc, hogy III, Bélanak torténetiréja sem volt. A 66. forras koézli Kézai
Simon kroénikajabol azt a két és fél sornyi részt, amelyben ,elintézi” a kirdly ural-
kodasat. A kétmondatos informaciét még a XV, szizadi utéd, Thuréezi — akinek
midvén a magyar nemesség szimos nemzedéke nevelkedett — sem tudja massal
kiegésziteni, mint az uralkodasdnak kezdetét és végét jelsls datumokkal. fme a
negativ bizonyiték a torténetirds fontossagara.

Az egyes krénika- és oklevélrészeket olvasva széles koér(i tdjékozottsagot szerez-
hetiink a korrdél. A kirdlyra vonatkoz6 személyes jellegli hirek mellett helyet kaptak
a gyljteményben a trénharcokat, a tarsadalmi valtozasokat (példdul az udvarnokok
helyzetének alakuldsat), a keresztesek atvonulasat, az orosz haborukat, a kulturalis
élet egy-egy részletét bemutatd oklevelek. Kiildntsen értékesek a kozépgorog nyel-
ven keletkezett forrasokbdl vett szemelvények hiradasai. Egyrészt kozvetitik egy
letdnt 6rids kultura vildgat, amelyhez oly sok szallal kapecsolédott a magyarsag
az ezer elOtti és utdni évszazadokban, masrészt irdsos nyoméat lathatjuk annak a
csaszari akaratra elképzelhetetlenlil magasra iveld,. majd aldhanyatlé karriernek,
amely Béla-Alexiosznak jut osztalyrésziil a bizanci udvarban. Egy 1166-ban kelet-
kezett forrasban (60. sz.) ez olvashald: ,,...a fenti csarnokteremben Manuél Kom-
nénosz Ur, a mi istent6l koronazott, felséges és szent csaszarunk és uralkodénk
elnokél, az &-isteni hatalmassagaval egylitt foglal helyet a tandcsban Alexiosz ur,
a deszpotész, & szent felsége felettébb kedves veje...”. Egy madsik, felteheten
1170-b6] szArmazé oklevél méar Béla helyzetének megvaltozdsara utal a bizdnci ud-
varban, ugyanis a kés6bbi kirdlyt csak magyar cimeit felsorolva nevezi meg.

Tallézva a forrdsok kozott, rataldlhatunk Londoni Richard leirasara (25. sz.),
amelyet a kereszteseket 1189-ben Esztergomban fogadé III. Bélardl ad. ,Ezt a fér-
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fiut a természet sokféle adomannyal halmozta el, termete magas, arca nemes, s ha
méas egyébbel nem is rendelkezne, pusztin uralkodéi tekintetének elGkelGsége alap-
jan a legméltébbnak lehetne tartani a kiralysagra.” Az uralkodd termetére vonat-
koz6 megdllapitdst a régészet és antropolégia vizsgalatai igazoltik.

Tudomanyos iilésszak emlékezett meg az elmult évben a magyar irasbeliség
800 éves jubileumadrdl. Bar rendelkezéseinek megvaldsulasara még varakozni kellett,
de mégis III. Béla volt az elsd, aki bizonyos ligyek irasba foglalasirél intézkedett.
A kiraly parancsa, amely egy 118l-es oklevél arenga-jaként (bolcselked6 részeként)
maradt rank, indit6ja annak az Utnak, amely az irasreakcié iddszakdtdl a teljes
irasbeliségig vezet. Ennek az oklevélnek (53. sz.) teljes szOovege is e kotetben olvas-
haté el6szor magyarul. ,,Mivel az emberi természet fogyatékossdga kovetkeztében -
az id6k maulasaval az elmiult dolgok emlékezetébe konnyen belopddzik a feledés,
ezért mélté irdssal védelmezni és megerdsiteni azt, amiben jogi személyek szerzo-
dést kotottek, azért, hogy ez az irds ereje és alkalmas férfiak tanusigtétele révén
sértetleniil és haboritatlanul megmaradjon. Ezt a dolgot én, Béla, Magyarorszag
kivalé kiralya... szlikségesnek itélem...”.

Tovabb ismertethetnénk, idézhetnénk a kozreadott oly fontos dokumentumokat.
Ehelyett azonban két olyan passzusra hivjuk fel a figyelmet, amely régidénkat
érinti. A nyitrai egyhdz szamara 1183-ban tett vamadomanyt és soszallitasi kivalt-
sagot tartalmazd oklevél (29. sz.) szovegét, melyben elséként fordul el Szeged neve
irasosan, itt olvashatjuk elészor magyar forditasban. A 60.-bd6l arrdl értesiilhetiink,
hogy a Csongrad megyében Gshonos Bar-Kalan nemzetség legmagasabb méltésagra
emelkedd tagja, Kaldn plispok egy ideig a szlavéniai dukatus (hercegség) élén Allt.

Miutan attekintettiik a bevezetd tanulméanyt, a ko6zolt forrasokat és képanyagot
— kéar, hogy csak a konnyen elkallédé hibajegyzékkel forgathaté igazdn — 4j
portrét kapunk III. Bélarél. A minden elfogultsdg nélkiil megrajzolt kép egy rea-
lista gondolkodasu, szemeivel Eurépa egészére tekinté uralkodot allit elénk. Orszag-
lasa idejére nem esett nagy torténelmi sorsforduld, mint ,,épité” kirdly emelkedett
a magyar kozépkor legjelentdsebb uralkodéi kozé. Teljesitette a feladatokat, ame-
lyeket a torténelem mért ra. Ugy érezziik, a szerz6k konyviikkel elérték céljukat,
ugyanis emberkdézelbe hozva mutattdk be a kirdly torténetét, akinek neve féként
jegyzbje, Anonymus révén volt elsGsorban ismert. (Magyar Helikon.)

BLAZOVICH LASZLO

Somogyi Eva: Abszolutizmus
és kiegyezés 1849—1867

1849. augusztus 13. — Gorgey Viladgosnal leteszi a fegyvert; 1867. junius 8. —
Ferenc Jézsefet magyar kirallya koronazzdk. E két datum Somogyi Eva kdnyvének
idérendi mellékletében az elsé és az utolsé datum. A ketté kozétti nem egészen két
évtizedes id8szak politikai torténetét mutatja be a Magyar Histéria Gj kotete.

Az abszolutizmus korat sokan ma is a politikai mozdulatlansag koranak képze-
lik. Mintha nalunk nem is tortént volna semmi, mintha kizarélagosan az eurépai
valtozasok alakuldsa kényszeritette volna az abszolutizmus élén allé6 Ferenc Jdzsef
ecsaszart és a hazai politika legnagyobb tekintélyét, Dedk Ferencet, egyezkedésre, a
kiegyezés megkotésére, Eurépanak valéjadban része volt a magyar politika, az emig-
raciéo aktivitisa éppugy, mint a ,,magyar kérdés” megoldatlansaga 6nmagaban véve
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