Magyar Jitékszin

A kultiranknak
nemzeti jelleglinek kell lennie!”

BESZELGETES KERENY! IMREVEL

~

»Szdmomra az a legnagyobdb kérdés, hogy 1982-ben miért
kapcsoljuk fel esténként a szinhdzban a villanyt. Miért jon
be a kozonség? Miért megy fel a fiiggony? Szlikebdb szak-
mdnkban nagyon kevés elbadds indokolja énmaga létét. A
legttbbje csupdn ipari mindség. Tehdt az elbaddsok meg
vannak csindlva, a kozdmség tugy-ahogy ldtogatja Oket, de
hogy miért érdemes este szinhdzbe menni, erre nagyon ke-
vés elbadds tud manapsig megnyugtaté vdlaszt adni.”

— Azt hiszem, lehetetlen nem a Csiksomlydi passidval kezdeni a beszélgetést,
hiszen ilyesfajta sikerre régbéta mincsen példa szinhdzainkban. Mi lehet ennek a ki-
robbané sikernek az oka?

— Valészintileg az éhség, éhe mindannak, ami évtizedeken at hianyzott a ma-
gyarorszagi szinhazakbdl. Az irodalomban — amennyire én ezt meg tudom itélni
— voltak jelei, de a szinhazban Ggyszélvan semmi. Ez az éhség pedig nem més, mint
a magyar nemzeti érziilet felmutatiasara valé kiéhezettség. Ez tobbnyire legfeljebb
torz és hamis forméban volt jelen, ha egyaltalan jelen volt. Ennek a hidnynak a
kivetkezménye, hogy ezt a kiilonben természetes érzést most ujra kell éleszieni.
helyesebben: (jra bizonyitani kell a jogosultsagat. Azok szamadara is, akik 6rzik
ugyan, de — a koérlilmények hatasara — zavartan és bilntudattal. A Csiksomlyéi
passié — mar szévegében is — jellegzetesen magyar népi-nemzeti alkotés. Az elé-
adis ehhez akart mélté lenni. :

— Miért lehet az, hogy a hivatdsos szinhdzak eddig nemigen torédtek vele?
Es nemcsak a Csiksomlyéi passidval. Pedig tudjuk, hogy néhdny kiézép-kelet-eurépai
orszdgban, a lengyeleknél, a szerbeknél vagy példdul a romdnokndl sem shakes-
peare-i szintd milvekbll sziiletett Ujjd a nemzeti szinjdtszds. Mi miért értékeljiik
le az ilyen hagyomdnyokban rejlé lehetdségeket?

— Egy nemzeti dridmairodalomban nem az a fontos, hogy mennyi benne az
igazan értékes és mennyi a kevésbé értékes alkotds, hanem az, hogy ez a nemzeti
driamairodalom. A lengyel szinhiz és a lengyel drdma ma sokkal kiilénb a magyar-
nil. Ennek az okat én abban vélem folfedezni, hogy a lengyel szinhdz évadrél évad-
ra megfiirdeti magit a sajat multjdban. Nem vagjak el mesterségesen a miltba ve-
zetd szalakat, hanem 4poljak és 8rzik a hagyomanyt. Ugy gondolkodnak szinh&z-
és dramatorténetiikrd), hogy az egységes folyamat. Ez a magyarazata annak, hogy a
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lengyeleknek van Mrozekjiik, nekiink pedig nincsen. Nalunk hidnyzik az egység és
a folyamatossdg. Latnivals, hogy egy Mrozek-darabban olyan figurak mozognak,
amelyek mar Slovackinal is léteztek. Ok a nemzeti dramairodalom alkotésait tuda-
tosan, tervszeriien, egy belsé kényszernek, eszmei elhivatottsdgnak engedelmeskedve
allitjak szinpadra, nem pedig muszdj-feladatként, teljesitendé strigulaként. Mdvészi
kotelességiiknek érzik, hogy a hagyomannyal, az 6rokséggel nap mint nap éljenek.

A Nemzeti Szinhdzban Az ember tragédidja utolsé bemutatéjanak idSpontja:
1964. Most 1982-t irunk! Lengyelorszagban ilyesmi nem fordulhat el6; f6képpen
nem sorozalban.

— Nem a konzervativizmustél valé — bizonnyal oktalan — félelem munkdl
ndlunk?

— Nem azt akarom mondani, hogy konzervativnak kell lenni. A lengyel példa-
ban éppen az a szép, hogy 6k a régi értékeket Gjra foldolgozzak, Gjrafogalmazzik
— a muiltbol taplalkozva, de a jovlre tekintve. Mi viszont eldobjuk ezeket az érté-
keket. S6t, nagyon sokszor azt allitjuk, hogy nem is értékek. Ezzel szemben egy
lengyel nem azt mondja, hogy ez egy gyenge darab, hanem azt, hogy ez egy gyenge
lengyel darab, és nekem az a feladatom, hogy kibanyisszam bel6le az értéket. Mi
viszont hajlandék vagyunk Ugy vélekedni, hogy Maddch tal filozofikus, Az ember
tragédidja Goethe-utanérzés, Néemeth Ldszl6 csak konyvbe vald, a Csongor és Tiin-
débbl egyediil az ordogok jok, de a filozofikus rész megfejthetetlen... Egyszo6val
mi kritizaljuk a sajat alkotdsainkat, ahelyett, hogy feladatot latnank benniik. Pon-
tosabban egy szlk réteg kritizalja, mikoézben a kozépiskolasok, a felnovekvé nem-
zedékek egyszerlien nem is tudnak roéluk. Eltitkoljuk, nem toérédiink vele. Régen —
legalabb t6érekvésben — volt egy szerves kulturalis folyamatossag: generaciék ugy
néttek fel, hogy talalkoztak a Tragédidval, a Bdnk bdnnal, kiotelez6 verseket kiviil-
rél is meg kellett tanulni. A Toldi énekeibdl szalldéigék valtak, amelyeket a maiak
nem is ismernek. Mas hangsulyokat kapott az oktatds, a kultira, a mivelédés. Eb-
ben a vilag felé valé kacsingatidsban azonban nagyon nehezen taldlja meg a helyét
‘a felnévekvd nemzedék. Borzaszté nehezen taldl eligazité pontokat.

— Nyilvan ndivnak hat a kérdés, mégis megfogalmazom: miért volna sziikség
mds hangsulyelosztdsra?

— Azt hiszem, jobb lenne a kozérzetiink, az allampolgari kozérzetiink. Talan
még a munkavégzésiink is termelékenyebb lenne. Egy orszag miivészetének végiil
is az orszdg problémaira kell valaszt adnia, és ez csak ugy lehetséges, ha ez a
-mfivészet a nemzeti értékek folytatéja és megujitéja tud lenni. Még egyszer mon-
.dom: nem akarok én itt konzervativ szinekben tetszelegni. El tudok képzelni Az
ember tragédidjdbol mindenféle korszerd eléaddast; csak azt nem tudom elképzelni,
hogy nyoégvenyelSsen és nagyon ritkin adjuk eld.

Ha ennek az orszagnak az ligyes-bajos kérdéseire akarunk érvényes valaszt ad-
ni, ide kell két6dniink. A kulturanknak nemzeti jelleglinek kell lennie. Még akkor
is, ha a sokféle torténelmi valtozdsban — nem biztos, hogy elsdsorban miivészi meg-
fontolasbol — az orokségiinkhéz kotd bizonyos gyodkereket idSlegesen el is vagtunk.
Tudnunk kell, hogy ha azokat a gyokereket, amelyek benniinket idekdtnek, akar
tarsadalmi, akar politikai, akar esztétikai indokbdl mesterségesen elvagjuk, €és nem
biztositjuk a mult és a jelen kozotti egészséges miikddést, dnmagunk ellen vétiink.
Nalunk ez tortént, tobbszor is. Ezért termel a mai magyar szinhdz vitathaté érté-
keket. Mert mihez kot6djoén, ha nem kétédik a gyodkereihez? &

Ugy hiszem, itt az 1d6: ennek az 1982-es felvilagosult tdrsadalmi életnek kdote-
lessége Osszekotni az erdszakkal és tObbszordsen elvagoit szdlakat. Kotelessége djra
felfedezni és megerGsiteni ezeket a kapcsolatokat. Blin volna nem ezt tennie. Bfin
volna tovabbra is hamis latszatok rabsigdban maradni. Eszre kell venniink — a
szinhdzban kiilondsen — Nddasdy Kdlmdrn igazsagdl. Neki az volt a véleménye,
hogy a nemzeti kultiranak az aramlasai akkor is léteznek, amikor nincsenek a fel-
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szinen. , Kérem, ezek buvépatakok” — mondta. A buvédpatak is néhol latszik, néhol
nem, de azért még patak, mely allandéan aramlik.

Ezt megértve nekiink most mar nem elzarni, hanem tisztitani kellene a kultira
patakjainak ‘az utjat. Es ha valamilyen mesterséges térmelékhalmaz vagy giz-gaz,
amelyet a kultiratél idegen tényezd odatelepitett, mégis eltomi ezt az utat, nekiink
azt ki kellene kaparni, hogy onnan tiszta viz folyhasson. '

— A mivészet tirsadalmi felelGsségérSl és kitelességeirdl beszélsz. Ma, amikor
jo pdran éppen a mivész kivil- és feliildllé voltit hangsilyozzik. Milyen megfon-
tolds vezet ebben?

— Van egy igen keserd tapasztalatom: nem érzem harmonikusnak magamat.
Nem mint mivész, hanem mint személyi igazolvannyal biré allampolgar, egy a sok
koziil, akit torténetesen a felkésziiltsége, a végzettsége és a vagyai a rendezdi pa-
lyara vezéreltek. Nekem it egy bizonyos feladatot kellene elvégeznem, de ahogy
oregszem, egyre inkabb latom: nem azt végzem, ami miatt — nagy szé — az anyam
megsziilt engem.

-— Hogyhogy?

— Példaul a mi szinhdzunk egy j61 megesinalt eldadasa és a talan nem egészen
rosszul megesinalt Passié kozott oriasi a kiilonbség. Az utébbi 6ssznépi iigy, mig a
masik csak egy j6l megesindlt szinhdazi el6adés. Noha latszélag sikeres ez is meg
az is. De csak latszélag. Ha valamely mdalkotas a népi-nemzeti kultira jegyében
sziiletik, annak a sikere tokéletesen més mindség, mint egy jél megesinalt szinhdézi
eldadéisé. EgyszerGen mias torténik. Es mi épp ezekkel az Ossznépi iigyekkel nem
torédtiink az elmult években és évtizedekben. Nem tartottuk fontosnak, hogy ilyen
szinhazi elbadasok sziilessenek. Egy nagy élmény mar korabban radcbbentett erre a
hidnyra; arra tehat, ami miatt nem érzem harmonikusnak magamat. Néhany évvel
ezelStt régi magyar iskoladramidk mokds kozjatékait vittiik szinre Szentedrén egy
f6iskolai osztallyal. Minden orszagnak, Magyarorszagnak is megvan a maga ilyen
hagyomanya, amelynek ugyanakkor elég erds a nemzetkozi kotGdése is. A jatékok
stmentek egyik orszagbdél a maésikba, de mindeniitt — igy nalunk is — felvették a
nemzeti szineket, az illetd nép kultirajanak a szineit. Egy vasar keretében adtuk.
eld ezeket a kozjatékokat, és azt kellett tapasztalnunk, hogy egyszertien életveszé-
lyessé valik a helyzet. A nézfk osszetiporjak egymadst, annyian szeretnék latni.
Majdnem minden elBadason a renddrség segitségét kellett kérni. Akkor vettem észre
el@szor, hogy itt az elbadas szakmai vagy esztétikai kidolgozoiltsagan tal is miiko-
dik valami: a mar emlitett éhség. A siker nemecsak és nem is igazan az esztétikai
értéken all vagy bukik. Arrdl lehet szd, hogy a jellegzetesen magyar nemzetii és
népi, vagy akar mikoltészeti alkotdsok valaszt adnak mnekiink az esztétikan tali
tirsadalmi kérdésekre is. Természetessé teszik, hogy a vildgnak ezen a pontjan
élink, s hogy vellink a torténelemben ez és ez {ortént. Ezért beszélek én a mivé-
szet tarsadalmi feleldsségérdl. Egy szinhazi elbadashoz belsé motivum kell! A mo-
tivum pedig itt és most kell, hogy érvényes legyen, nem pedig a nagyviliagban. A
szocialista tadboron beliili ,hic et nune” — bar kikeriilhetetleniil fontos —, sza-
munkra mégis csak részigazsidgot hordoz; a kapitalista vildgon beliili néha pillanat-
nyi azonossagokat, maskor pedig kuriézumot jelent. A magunk helyzetét kell meg-
fogalmaznunk a vilagban, mert ezt nem teszi meg senki helyettiink.

Természetesen azt, hogy ennek a foldrajzi szélességnek és hosszisagnak ezen
a pontjin mi tortént és mi torténik, tobbféleképpen meg lehet fogalmazni a szin-
padon. Durvan szélva: lehet heroizalni és lehet deheroizalni. Ugy gondolom, Ma-
gyarorszagon ma életkérdés, hogy az ériékeinket és az eredményeinket ne kicsinyit-
sitk tovabb. Nem azt mondom, hogy hazudjuk szebbnek a valésigosnil, de ne is
tagadjuk meg, ne kezeljlik cinizmussal, ne valami 1982-es civilizaciés 61énybdsl
szemléljiik Oket! Tekintsiink Ugy a régi magyar dramdra, mint amit-nagyapaink,’
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dédapaink irtak és olvastak vagy néztek a szinhazban. Bartéki, koddlyi mfiigonddal,
szeretettel és torédéssel 6vjuk a benne rejld értéket. Igy lehetne a magunk régi
dolgait folfényesiteni és uj rendszerbe épiteni. Megtagadni nagyon konnylG! Kony-
nyebb, mint felfedezni. Viszont ha felfedezel valamit, s felmutatod annak a sajéatos
értékeit, azzal megerésited a néz6t abban: van értelme annak, hogy 6t magyarnak
hivjdk. Es hogy ez nem szégyellni vald. Magyarorszagon ezt sok ember nem tudja.
Mert azt, amire biiszke is lehetne, nem ismeri. Vagy nem jél ismeri. Olvasom pél-
daul a Magyaer Nemzetben, hogy Kdrolyi Sindor micsoda remek ember volt. Csak-
hogy én nem tudom folytatni az életemet, ha nem abbél indulok ki, hogy II. Rd--
kéczi Ferenc volt a remek ember, az egyik legnagyobb magyar. Holnap nem tudok
bemenni a f8iskoldra, é nem tudom megtartani az o6raimat, ha énnekem matél
kezdve azt kell hinnem, hogy Karolyi Sandor volt a remek ember. A Rakéczi Fe-
renc altal megteremtett moralis, emberi, kulturalis, politikai, szabadsidgharcos érték
— magyarsagtudatom értéke és mértéke. Tudom, hogy volt egy politikai és ka-
tonai sziikségszerliség, amelynek a nyomaéasara le kellett tenni a fegyvert, de az nem
lehet, hogy Karolyi Sandor a torténelmi kutatdsok kifiirkészhetetlen akaratabél
most egyszerre Rakéczi £61é emelkedjen. Mert akkor mit jelent Rakéczi zaszldja?
Mit jelent az a rengeteg dal és miivészeti alkotds, amely Rakéczirdl sziiletett Adyig
és azéta?

— Azt mondod tehdt, hogy nagyon sokan'nem ismerik vagy mnem jol ismerik a
valésdgos torténelmi értékeket; az énmagunkrol valé tudatlansdigot és a hamis tudat
torzit6 hatdsdt kdrhoztatod. Ugyanakkor a Passiénak tomegsikere van, jelzésekép-
pen az ugyszintén dltalad emlitett éhségnek. Hogyan lehet kiéhezni valamire, ami-
r6l nem tudok?

— Ugy latszik, lehet. Szerintem a génjeinkben hordozzuk — romantikusan szél-
va — az anyak tejébhdl szivjuk magunkba a kultirank, torténelmiink irdanti nyitott-
sagot, a nemzeti létezésiinkbe vetett hitet; ennek a méltésagat, a biiszkeségét. Epp-
gy, mint mas népek. Erdekes, ha méasokrél van sz6, nem is igen csodialkozunk ezen.
‘Miért is tennénk? Hiszen enélkiil nem lehet élni. Mas kérdés, hogy mi van a tudat
felszinén és mi nincs. Es hogy miért? '

Nalunk kiilontsen sokszor beindult a torténelmi husdaraldé. Ha az utébbi szaz
év torténelmét végignézziik, azt latjuk: hol ebben, hol abban kellett hinni, sokszor
nagyon gyors egymdsutanban. Csak a Horthy-rendszerben egyiitt volt a szélsdséges
német orientaciétol kezdve az angolszasz kizeledésen at a sziiletendd szocialista és
kommunista gondolatig minden. Aztan jottek az igazi kataklizmak. Amikor még a
létedben is veszélyeztetve voltdl, ha mint zsidé bujkédlnod kellett, vagy mint nem
zsido, bujtattdl valakit. A hisdaralé nagyon keményen forgott Kelet-Eurépaban. Nem
véletlen, hogy a kutaték szinte egybehangzdan azt irjidk: manapsag a lengyel Jan
Kott Shakespeare-magyarazatai a legérvényesebbek. Mégpedig azért, mert a vilag-
nak ezen a fertdlydn annyi minden tortént az utébbi fél évszdzadban, hogy akik itt
élnek — ezek alapjan — 4j értelmet tudnak adni Shakespeare torténelmi vizi6ja-
nak. Mert itt kegyetleniil m{ikodott a husdarald. '

Ehen halsz-e az ostromban vagy sem? Lepaktilsz-e a németekkel vagy sem?
Megolnek-e vagy életben maradsz? Ha az egyik életben hagy, életben hagy-e a
kivetkez$? Aztan: elvisz-e az AVH vagy nem visz el? A koézembernek nagyon ne-
héz ilyen idékben tajékozddnia. Kilondsen, ha hozzad vessziik, hogy minden tarsa-
dalmi rendszer agitdciés és propaganda eszkozokkel, filmhiraddkkal, kényvkiadassal,
sajtéval, mlvészet-mecenatiiraval is igyekezett terjeszteni dnmagat. A kozembert ez
konnyen elbizonytalanitja. ,

Gondoljunk csak arra a tételre, hogy Magyarorszdg a II. vilaghaboruban a fa-
siszta Németorszag utolsé csatlésa. Tehat Magyarorszag — a benne élékkel — fa-
siszta. Es ez a hamis tudat rogzédott az emberekben. Pedig 1982-ben vilagosabb
" lehetne méar a kép. Nem kellene djra megerdsiteni, hogy — én nem hiszek ebben.
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Nem hiszem, hogy Magyarorszag fasiszta, s épp ezért azt sem, hogy évtizedeken &t
blinhédnie kell. Pedig sokan még ma is igy képzelik. '

Nagyon népes csaladbol szarmazom. Csak elsé unokatestvérem harminchat van.
De ebbdl a hatalmas csalddbél senki nem volt semmiféle németbarat szervezetnek
a tagja; igaz, egyetlen mairtir sem volt koztiik. Itt é16, hétkéznapi allampolgdrok
voltak, akik prébaltdk élni a maguk életét. Mégis ez a 1drténelmi szempontbdl biin-
telen, korrumpalatlan csaldd ma Ugy tudja, hogy mi fasiszta nemzet vagyunk. Pe-
dig nem vagyunk azok! Volt egy Xklikk, volt egy vilagpolitikai helyzet, volt egy
német kényszer, volt egy magyar uralkodé osztaly, egy viszonylag sziik kor, amely
ugy-ahogy kezében tartotta a hatalmat, de a nép nem volt fasiszta. Még az uralkodé
korokbol is sok gondolkodd ember oOngyilkos lett. Szerintem a miGvészetnek és a
konyvkiadasnak nem &artana erre folhivni a figyelmet. Szerencsére mostaniban mar
kezdi megtenni. Rengeteg katolikus pap menekitette példdul az lildozotteket — Pan-
nonhalmatél kezdve Budapestig. Annak a néhany millié magyarnak, aki akkor itt
élt, az elsOpré tobbsége tokéletesen vétlen abban, ami tortént. Ne gondoljuk tehat
még ma is, hogy haboris blindsdk vagyunk. Akik voltak, megb{inh8dtek. Voltak
csatlésaik és kiszolgaldik: megblinhédtek. Lehet, hogy néhdnyan méltatlanul meg-
usztdk, ez viszont sajnos maskor is eléfordult a vildgtorténelemben. Tobbek kozott
ugy, hogy a blinds megforditotta a képenyét.

Egy nép nem élhet anélkiil, hogy biiszke ne lehetne a maga méltésdgara. Kii-
16nben sériilések keletkeznek az idegrendszerében. Tul sok alkoholt fogyaszt, csok-
ken a népszaporulat, magas az ongyilkosok szdma és a munkija sem elég termelé-
keny. A benne rejléd kezdeményezbkészség és kezdeményezd szellem nem szokik
szarba. Es ez nem j6 sem az orszdgnak, sem az egyénnek. Most taldn segit valamit
a vallalkozo6i szellem serkentése, de ennek meg az a baja, hogy inkabb csak a
pénzre megy, a pénz pedig — egy régi mondds szerint — nem boldogit. Nem oldja
meg a végsd kérdéseket. Az, hogy legyen meg a csirkecomb, csak az eleje a dol-
goknak. Partunkat és kormanyunkat dieséri, hogy Eurépianak ezen a pontjan meg-
van, de ez kevés ahhoz, hogy a nemzeti méltosagodat is érezd.

— Mintha kissé tdvol keriiltiink volna a szinhdztél, Legaldbb is ldtszélag. Mi-
ért van az, hogy ilyen dtfogd tdrsadalmi kérdések témegével fogalmazédnak meg a
mai magyar szinhdzi vildgrél sz6l6 eszmélkedésekben?

— Nyilvan nem azért, mert ez kiilénds, valasztott teriilet. Legfeljebb annyiban,
hogy valéban a legkollektivabb mifaj. A szinhazi elfadds minimum négyszaz em-
bert érint egyszerre: az alkotokat és a koézonséget. A tévében nem beszél vissza a
néz6. Esetleg levelet ir, de azt is csak masnap. Amikor te megjelensz a képernydn,
és szid valaki Sopronban, nem hallod. Sé6t, 6§ is ugy szid, hogy ezt eleve tudja. Ott
tehat kiilon késziiléket kellene f6ltalalni, amivel mérni lehet, hogy aznap este tor-
tént-e valami vagy sem. A szinhdz viszont énmagat méri meg. Pontosan és vilago-
san latszik, hogy valaminek van-e értelme vagy nincs. Mvészet-e vagy ipar.

Shakespeare, s6t a gorégok és a magikus szertartasok 6ta tudjuk, hogy a szin-
haz — tiikor. Kifejezi az 4ltalanos kozérzetet. Tehat — hogy Kklasszikus képpel él-
jek — mi vagyunk a kor szécsove és foglalata...

— Gondolom, a j6 szinhdz lehet képes erre. De magad is jelezted mdr a mai
szinhdzzal szembeni fenntartdsaidat. Valéban, mintha a vitdkban jobban megfogal-
mazédndnak a kozérzet gondjai, mint a szinpadon.

— A rossz szinhaz is tikoér. Mert sajnos egy bizonyos szellemi impotencia is
tiikroz6dhet benne, és ez egy tagabb eszmei tisztazatlansignak a jele. Képviseliink
egy kozérzetet, s ezzel egyiitt egyfajta tarsadalmi, eszmei tehetetlenséget, bénultsa-
got és hamis goresot. Azt, ami a tarsadalomban is probléma.

— A drdma is tiikorkép, onmaga — gy érzem — mégsincs vdlsdgban. Lehet,
hogy dltaldnossdégban ma sem olyan, amilyennek egy nagy nemzeti drdmairodalom-
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nak lennie Kkellene, de mégiscsak felmutathatja Illyés Tisztdkjdt, Sité Csillag a
mdglydnjat vagy Pdskdndi Vendégségét. A szinhdzon a benniik megtestesiilt eré
nemigen vdltoztatott. A drama mintha tobbet teljesitett volna, mint amennyi lehe-
toséget szémdra a mai megyar szinhdz nyujtott, Torvényszerd ez a kiilonbség?

— Az iré talan egy fokkal fiiggetlenebb a tarsadalmi mozgasokt6l, mint a szin-
héaz. Ha akar szabad lenni, ha mer élni ezzel az iréi szabadsaggal. Azt hiszem azon-
ban, hogy a dramairdi &sszképre nem ez jellemz4. Vannak ugyanis irdk, akik erd-
teljesebben korlatozzik oénmagukat, mint Illyés Gyula, Siité vagy Pdskdndi. Siité
egyébként is kiilonleges helyzetben van: egy szenvedésekbdl tanult kisebbségnek a
nagy népi, nemzeti ir6ja. Pdskdndi szintén onnan hozott erds kulturalis kotGdéseket.
Illyés Gyula pedig torténelmi feladatanak érzi, hogy a nemzeti méltésdg ligyeiben
a maga erejével rendet teremtsen. Ez olyan iréi alapalldas, amelybsl még tjabb
nyolcvan évig lehetne irni. De ezzel az erk¢lesi tartassal nem minden iré van fel-
vértezve.

Nem akarom 6ket béantani, jogom sincs hozzd, hiszen nekiink, szinhaziaknak
még sebezhetobb a mordlunk. Nekiink sines olyan erkdlesi tartasunk, mint Illyésnek
és még egy-két irénak. De nagyon sok dramairénak sincs! Lehet, hogy ezt nekem
nem volna szabad mondanom az irékrél, de mégis igy gondolom: akiben batortalan
az erkdlesi szenvedély, arra kétféle magatartas jellemzs. Az egyik patikamérlegen
szamitgatja a lehet8ségeket, méricskéli példiul a kulturalis politika térési hatarait,
vagyis minden esetleges tehetség és szép indittatds ellenére nem alkot a szé igaz
értelmében, hanem kalkulal. Ez pedig megalkuvashoz vezet. A vegykonyhai mdéd-
szerekkel létrejott darabok mnem A&brazoljak hitelesen a valésigot, mert ahhoz belsd
kényszer kellene, az a kényszer, amely nincs tekintettel semmire sem.

Van aztin a masikfajta ir6i magatartds. Korilnéz valaki a vilagban és elkezd
igazodni bizonyos divatokhoz. Epp a legfontosabbat, az iréi szuverenitast adja fol.

— Megbocsdss, de gy vélem, hogy az e viszonylagos fiiggetlenség, amelyet em-
litesz, sokkal inkdbb érvényes a lirdra és a prozdra, mint ¢ drdmdra. A nagy vers-
hez és a nagy regényhez nem feltétlentil sziikséges a kiils6 megrendelés, de a szin-
padi mihoz sokszor elengedhetetlen. A drdma- és a szinhdztirténet jeles korszakai
azt bizonyitjik, hogy akkor sziilettek a kivdlé drdmdk, eamikor a bemutatdisukra a
szinhdz reményt adott, Amikor egyiitt tudott élni a memzeti szinjdtszds és a nem-
zeti dramairodalom. Es ebben az egyiittélésben — mint megrendelét — a szinhdzat
érzem meghatdérozénak, s felelGsnek a kapcsolat sorsdért.

— Valé igaz, a csakugyan j6 dramairé valamikor szinhdazi jelenség volt; sze-
mélyes kapcsolatai altal is benne élt a szinhazban. Ma viszont csak adminisztrativ
torekvések vannak erre. Példdul a minisztérium javasolja, hogy egy-egy fiatal iré
jarjon el hozzénk, s ezért kap — mondjuk — hdromezer forint oszténdijat tiz ho-
napon at. A cél az volna, hogy irjon majd valamit, de ezt senki se veszi komolyan.
Néha ott van a szinhdzban, néha nincs ott, ha nincs olyan komoly eszmei egyetér-
tés, amely ott tartand.

— Szdmomra csakugyan megddbbents, hogy a legkiilonfélébb felfogdsiu és in-
dittatdst irék panaszkodnak a szinhdz ridegségére. Amnak idején taldn Németh
Ldszlé mondta a legkeseridbb mondatokat errdl, ma viszont Wedres Sdndortél Spi-
r6ig ezt teszi szinte mindenki. A nyilatkozatok azt sejtetik, mintha dltaléban a ma-
gyar drdmdval kapcsolatban volna valamifajta elzdarkézds. De hadd emlitsem csak
Illyés példdjdt! Neki tiz éven 4t valéban majdnem minden évadban wolt bemuta-
téja Pécsett. Igazdn méltéképp azonban csak kevésszer mutatkozhatott mds szin-
hdzakban. Példdul a Tisztdk — Pécs utdin — egy okkal vitatott eléaddssal jutott el
a févdarosbe, pedig a Bank bdni sorba ill6 nemzeti tragédia. A Nemzeti Szinhdzbdl
éppugy hidnyzik, mint Az ember tragédidja. Mégis, amikor egy sok tekintetben
méltdn becsiilt szinhdzi vezetémek a figyelmébe ajdnlottam mnemrégiben, azt vdla-
szolta, hogy ijra kellene olvasnia, mert mdr nem emlékszik rd. Szdndékosan sarki-
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tok: képzelj el egy angol rendezét, akinek a Hamletet ajdnljdk, s neki elébb ijra
kell olvasnia, hogy donthessen a sorsdrol...

— Mit tudsz mondani a Tisztdkon kiviil?

~— A kegyencet példdul, amely — gy ldtszik — szintén feledésbe ment. Iga-
2olva a ,véletlent”, hogy mem is itthon mutattdk be el8szér. De mdsokrél szolva:
mélté pesti eléaddsa lehetne Siit6t6l az Egy locsiszdr virdgvasarnapjdnak, mert a
Jozsef Attila Szinhdzé nem igazdn volt az. Hasonlé okbél mondhatom a Kdin és
Abelt. Tartés hidny a févdrosban Pdskdndi Tornyot vdlasziokja. Ideje volna Németh
Ldszlot szinte teljesen ujragondolni a szinpadon. Nem lehetiink eltelve a gybnyodri-
séggel, hogy annak idején lathattuk a VII. Gergelyt a Nemzetiben félkész dllapot- -
ban, vagy hogy az 1948-ban irt Husz Jdnosnak tobb mint harminc évet kellett vdr-
nia a szinpadra. Ez esetben mem az elGaddssal van a baj, hanem a késedelemmel.
Az idGben bemutatott Husz ugyanis a Csillag a mdglydn eldképe lehetett volna. A
folyamatossdgtél fosztotta meg magdt a szinhdz, De nem jfolytatom...

— Igazad van; jék a cimek. S6t, érdemes volna felGjitani a Fejes-darabokat, a
még fel nem ujitott Sarkadikat, Daervasokat és a korabbi Hubaykat, Szakonyikat,
Gyurkovicsokat, Csurkdkat. J6, hogy beszéliink errdl, mert ez gondolat- és lelkiis-
meretébreszt6. Maris eszembe jut Hdy Gyula: 6 is kiiktathatatlan a magyar drama-
irodalombol. Még akkor is, ha valahol rosszat nyilatkozott. Kitérolhetetlen az Isten,
csdszdr, paraszt, a Tiszazug, ahogy Mdrai Sdndort, Brédyt, Gdrdonyit vagy Hunyadi
Sdndort se volna szabad elfelejteni. De a régebbieket sem: Kisfaludyékat és Nagy
Igndcot. Igazuk van az iréknak, mindez nem hatja 4f €16 hagyomdnyként a magyar
szinhazat. Es kiterjeszthetnénk a listdit Gobby Fehér Gyuldra, Tolnai Ottéra. Csiki
Ldszlora, vagyis a szomszédos orszagokban €16 magyar dramairdék jonéhanyara, aki-
ket alig-alig ismer a hazai szinhdz. Nem ismeri a diaszporaban él6ket, az emigral-
takat sem. Pedig régebbi bilintk vagy vétségek miatt — nem is tudom, hogy minek
mindsiilnek most ezek — nem volna szabad kirekeszteni a maban is megallé érté-
keket. Semmit, amib6l valamifajta nekiink sz6lé érték kibonthaté. Barmilyen meg-
hokkenté: ha szamon kéred i6lem a Tisztdkat — amiben igazad van ~—, szamon kell
kérned — uram bocsa! — a Bizdncot is. Noha tudjuk, Herczeg Ferenc az volt, aki.
Mégis beletartozik abba a sorba, amit Ggy hivunk: magyar dramairodalom. A nem-
zeti kultira s benne a szinhaz, azt hiszem, akkor tud egészségesen miikédni, ha
folyamataban és osszefiiggéseiben miikédik. Mi viszont a magyar dramairodalmat,
a nemezeti kulturat pluszfeladatként kezeljitk. Ebben nem nagyon tudom védeni a
szinhazakat, noha azt érzem, nemcsak mi vagyunk felelések ezért. Valtoztatni kell
rajta, de ehhez nem elég egy-két tarsulat jéakarata. Valami kozos és kolcsonos 16-
rekvés kellene, Osszlarsadalmi méretekben. Mert mivel segithet a szinh4z? Néhany
j6l sikeriilt elGadassal. De néhdny elGadas nem valtoztatja meg alapjaban a tényt,
hogy fertdzott az értékektfl, kiilléndsen a magyar nemzeti ériékekrél vald gon-
dolkodasunk. Nem ugy, hogy valaki fert6zi folyamatosan, hanem 1gy, hogy
a fertézet mar bennilink van. Ezért van az, hogy a kulturdlis politika helyes
igényei is csak adminisztrative érvényesiilnek, nem pedig szellemiikben. Azaz fajjuk,
hogy legyen magyar drama, de nem érezziik ennek az égetd kényszerét.

— Valdban elég furcsa ezt olvasni az évad eleji plakdtok aljdn: ,,és egy mai
magyar mi”. Minden egyéb pontosan, névvel és cimmel, csak éppen azt nem lehet
tudni, ami hozzdnk a legkdzelebb wvan, Lehet, hogy a dramaturgia dlddsos tényke-
dése folytdn begyilt tucatnyi drdmdbol ekarnak majd vdlasztani? Vagy taldn a
semmibgl?

— Valészinlileg a semmibdl, vagy két-harom tervbdl. Nem ir 4m olyan sok em-
ber szindarabot Magyarorszdgon! Ez a tények maésik oldala. Evekkel ezelGtt néha-
nyan elkezdtiink tervezgetni egy szinhazat, amelynek céljdhoz ill6 lett volna a ne-
ve: Magyar Szinhdz. Semmi mas feladata nem lett volna, mint hogy magyar dara-
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bokat mutasson be, a bdség zavarat prébalja megteremteni. Azt, ami a lengyel, a
csehszlovak vagy a szovjet szinhdzaknak természetes élethelyzete. De rajottiink, ah-
hoz, hogy egy ilyen szinhaz létrejchessen — vagy a szinhazak kozossége ezt elss-
rendi é&s legfontosabb kotelezettségének gondolja —, nem elegendd egyetlen szin-
haznak az akarata. Tarsadalmi koézakaratra volna sziikség. Arra, hogy az ir6, a
szinhiz, a nép, a kulturalis politika ugyanafelé torekedjen. Kozés erdvel.

Mi ehelyett szidjuk az irdékat, az irék benniinket, némelyek a kulturalis politi-
kat, masok meg a kozonséget.

— Taldn emiatt lehet ennyi vita a szinhdz koriil?

— Ezért is. De a vitdk j6 része nem a lényeget érinti. Mostanaban az egyediil
idvozitd stilust szoktdk keresni, holott ilyesmi nem létezik. Minden szindarab, min-
den szinhaz és minden szinhazi eléadas maés; minden mondanivalét masképpen kell
kifejteni. Ezek alvitdk. A lényeg az — és ez nemcsak a tdrsulatok szilk belsé iigye
—, hogy a szinhazi kultira nemzeti jellegQ akar-e lenni vagy sem.

— Mi a szerepe ebben a magyar drdma és a szinhdz kapcsolatinak?

— Klasszikus és é16 vilagirodalom nélkiil természetesen nem létezhet egészsé-
ges szinhazi élet. De a jelleget mégiscsak a nemzeti kultirahoz, ez esetben a nem-
zeti dramairodalomhoz valé viszony adja.

Egy kicsit meg kéne prébalni kiilf6ldi szemszigb6l nézni énmagunkat. Bizo-
nyara nevetségesek vagyunk, amikor elGadunk egy orosz darabot és rettentden oro-
szosak akarunk lenni; vagy ha egy indiai térténetben Ggy tesznek a szinészek, mint-
ha indiaiak lennének. Barték ilyet sohasem tetf. Eszébe nem jutolt, hogy utdnoz-
zon valamit. Egyetlen nemzet egyetlen j6 szinhazara sem az idegen mintiak utan-
zdsa a jellemz4, hanem a pontos Onkifejezés. A lengyel szinhaz példdul nem ame-
rikaiul oldja meg az amerikai darabot, hanem megkeresi benne a lengyeleknek szd6lé
lizenetet. :

Ehhez az alap: a nemzeti érziilet, a nemzeti méltésdg érzése. Vannak népek,
nemzetek és nemzetiségek, amelyek szamira ez természetes, so6t elemi létfeltétel.
Kapocs a jovShoz. Ugy érzik, hogy elvesznek az értékeik és elvesznek 6k maguk,
ha nem &apoljak mindazt, amit az 6 népilik, nemzetiik vagy nemzetiségiik hozott 16t-
re a vilag kultirijanak részeként. Nem a iragikus hangulat kedvéért mondom, ha-
nem mert igy gondolom: mi is elpusztulunk, ha nem ezt csinaljuk. Ehhez nem elég
egy kormanyprogram; ossznépi programnak kell lennie. De nem az. Sajnos nem az.
Ezért ilyen a szinhdz is, amilyen, és ezért csusznak félre sokan a dramairék kézil.
Joén a divathajhdszds és a patikamérleg.

— Most nagyon szigorit vagy, de évekkel ezel6tt Téged is elmarasztaltak a Ma-
ddch szinhdzbeli Tamdsi-el6addsok félrecsiszdsa miatt. Szemedben sem akarom ta-
gadni — hidbe is tenném, hiszen irdsban is nyomdt hagytam —: az elmarasztalék
kdzétt voltam. Szdmomra az az Enekes maddr inkdbb népszinmid volt, semmint az
Abel a rengetegben Tamdsijdnak szinpadi kéltészete, A Csiksomlyoi passié és mind-
az, amit eddig elmondtdl, szinte érthetetlenné teszi az akkori fiaskoét.

— Nem akarok menteget6zni, de tény, hogy — mint barki — én is valtozom.
Akkor sikeres koéruti rendezfnek szamitottam, s beleszerettem valamibe, amihez
nem volt szakértelmem. Csak azt lattam, hogy szép, hogy Erdélyben fenySk nének,
fabol vannak a hédzak és csikos szoknyaban jarnak az asszonyok. Nagyon kevés tu-
dassal, kiesit halyogkovacs mdédon prébaltam ezt az élményt leforditani a kérat
nyelvére, amely nem azonos Tamdsi nyelvével. Most biztos masképp gondolndm vé-
gig, akkor azonban még nem tudtam, milyen komoly dologgal foglalkozom. Nagyon
szerettem olvasni Tamasit, szerettem ezt a viladgot; ezért is rendeztem a f&iskoldn,
tobbszor a Madachban, talan a legtébbet a hazai magyar rendezdk kéziil. De nem
tartottam fontosnak, hogy a Koriuton a tiszta forrds a maga tisztasagidban nyilatkoz-
zon meg. Azért nem tartottam annak, mert tudtam, hogy Tamasi, bar Farkaslakdn
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sziiletett, erGsen hatott r4 a nagyvdaros: varosi nadragot hordott s ott Glt a szom-
szédos kavéhazban. KésGbbi darabjaiban, péidaul a Hulldmzé vélegényben remek
Molndr Ferenc-i fordulatokat taldlunk. Szdmomra ez kiilonds helyzet volt.

Ma mar tudom, mi volt a baj. Az példaul, hogy az a zene, amelyet az Enekes
madarhoz hasznaltunk, mert délszlav karakterd volt, nem illett oda. Nem sejtlettem,
hogy ennek milyen jelentésége van. Emiatt volt az a bizonyos kulturilis tudatha-
sadas az elbadasban. Vagy talan izlésficamnak is lehetne mondani. De mindennek
ellenére vallalom, hiszen par szaz elBadasban ment az Enekes maddr a Madich
Szinhazban, és a Csaldka szivdrvdny is j6 parszor a Kamardban. Koéznapi értelem-
ben siker volt mind a ketts. Csak azt fajlalom, hogy az a siker mégsem mérhetd
O0ssze a szentendrei interludiumok vagy a Csiksomlyédi passio sikerével. Nem vAalt
ugyanis Ossznépi iiggyé. Pedig az Enekes maddr azzi valhatott volna, ha ezt a kul-
turalis skizofréniat nem viszem bele; ha nem engedek ennek a csabitasnak.

De az is lehet, hogy nem kell mindig mindennek tékéletesnek lennie. Ha t6ké-
letleniil is, csindlni kell, mert mennyiségi termelés is szlikséges ahhoz, hogy Kkiva-
lasztédjanak azok az egészséges és igaz palyak, amelyeké a jovs. Csak hat ez is
hogy van? Itt van most a Csiksomlyéi passié. Ugy latszik, hogy ez egy egészséges és
igaz palya. Azt hiszed, hogy ismételhet6? Nem. Azt hiszed, hogy megoldja a kivet-
kez6 darabvalasztdsi problémat? Nem oldja meg.

— Eppen ezt akartam kérdezni...

— Csak a szellemet lehet folytatni. Megkeresni, hogy mire vagyunk még éhe-
sek és azt megint kibontani teljesen mas koriilmények kozott. Mas mifajban, mas
stilusban.

— A folytatishoz azonban emberek kellenek, kellenének. Tudom, hogy az dl-
taldnos kdozszellemet birdlod, amikor a mnemzeti kultidrdval kapcsolatos hidnyokrdl,
a szinhdzi félresiklisokrol beszélsz, mégis gy vélem: a szinhdzi iigyek java a szin-
hdzak falain beliil dél el. Es olyan eredménnyel, amire az adott girda vagy egy-
egy alkoté képes. Nem hiszem, hogy tul sok elbzetes biztatdst kaptdl a Csiksomlyoi
passiéra, s ldm, mégis megvan. Fényesen bizonyitva, hogy ilyesmit is lehet kezde-
ményezni, ha akad valaki, aki vdllalja az iigyet. Most mdr tizenharmadik éve ta-
nitasz a szimmiivészeti féiskoldn. Ebben az idében nagyon kevesen keriiltek a ren-
dez6i pdlydra, akik valami hasonlét életre széloan vdllalndnak. Miért van ez igy?
Rossz a kivdlasztds? Nem igazdn késziilt emberek keriilnek oda? Vagy nem is a
féiskola dolga az, amit most — akarva-akaratlanul — szdmonkérek?

— Mondtam mdar — nem az én taldlmidnyom —: a szinhaz tiikor. A f6iskola is
az. Tiikérképe bizonyos tarsadalmi jelenségeknek.

— De hat éppugy tiikor bdrmely egyetem wvagy féiskola. Legfeljebb a végzett-
jeir6l késobb deriil ki, hogy mit érnek. A friss diplomds a szinhdzban valoban egy-
két hénap milva mdr kozonség elbtt vizsgdzik. Egy fiatal tandrrél esetleg csak
hisz év milva dénthetjiik el, hogy dlddsos volt-e a ténykedése; a szinhdzi ember-
rél szinte azonnal. Epp ezért szembetdind, hogy nincs ifjt rendezd, aki azt mon-
dand: félre a divatokkal, félre a hagyomdnytalansdg terméketlen elméletével. ..

— Epp a forditottja tdrténik, és hidd el nekem, semmit nem lehet tenni ez
ellen. Illyen a kozszellem. A féiskolai tandri kar ott All kétségbeesve, hiszen latja,
hogy az 0j generacié rendezdi milyen utakra térnek el. A sajat tanaraik ott allnak
kétségbeesve, és nem tudnak mit tenni.

— Ezt most csakugyan értetleniil hallgatom. Tehdt, ha egy osztdly eldtt elmon-
dod mindazt, amit eddig nekem mondtdl, siiket fiilekre taldlsz?

— Egyetlen lehetdséged van, hogy mint maganszemély szembeszillsz a folya-
mattal, és prébalod a magad szilik ketrecében rendbe hozni a dolgokat. Az én szi-
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nészosztilyomban példiul megtanuljak Bornemiszdtél a Magyor Elektrdt, Balassitol
a Credulus és Julidt, és szamon kérem t6lik Rdkoczit, Petéfit, Arany Jdnost.

Lehet ugyanakkor, hogy ujabb nemzedékek akar prominens képvisel6i szdmara
azok a gondolatok, amelyekrdl mi most it{ beszéliink, fabatkat sem érnek. Talan
nem is értik, mirél van szé.

— Hogy lehet az?

— Tuniillik ma sok kozépiskolat végzeit fiatal nem tudja, hogy Petdfi tajleir6
koltészete milyen. Ha én azt mondom nekik: ,Mit nekem te zordon Karpatok-
nak...”, nem tudjak, ki irta és honnan valé. Ez nem a fdiskola hibaja. Evtizedekre
visszamend vétségek sorozatinak az eredménye. Es barhonnan nézem, ez az oka
annak, hogy csak divathajhaszas folyik, és hogy ez minden 4j évfiolyammal még
nagyobb erdre kap. A fiatal rendezdgenericié szamara példadul Zadek a hés, aki
pedig nem oldja meg a mi feladatunkat. Egyaltaldn nem oldja meg.

— Es wvaloszindlleg nem is ismerhetik eléggé, hiszen kevesen ldthattdk az eld-
addsait,

— Szamukra ez mindegy. Madkddik egy nagy esztétikai manipulacié, és az 4j
generacié ennek az aldozata.

— Simon Istvdn mondta egyszer a wndldndl fiatalebbakrdl, kogy mnincs életraj-
zuk, azaz: nem életrajzzal jéttek az irodalomba. Finom megfogalmazdsa annak, hogy
— torténelmi értelemben — igyszolvin semmi sem tortént veliikk. Nem az-e a baja
ennek a szinhdzi memzedéknek is, hogy életrajz mélkiil keriilt a fbiskoldra és a
szinhdzi vildgba?

— Hanem egyfajta védettséggel?

— Es a hozzd tartozé memcsak iskolai, hanem mondjam igy: ,élettudatlansdg-
gal”.

— Denacionalizaltak. Ezt a sz6t kell kiejtenem.
— Nem a vdlogatds rossz? Hiszen az ifjusdg egészére ez mégse dll.

— Az egészre talan nem, de sokakra. A hiba nem is benniik van, hanem az
olyan tankényvekben, amelyek kritikdt kozolnek Adyrdl és PetSfi tajleird koltésze-
térdél. A kozépiskolaban, ahol az ember a legérzékenyebb. Ahol elébb azt kellene
megtanitani, hogy Petéfi nagy ko6lté volt. Ehelyett primitiv, didaktikus, vulgar-
marxista értékelések, birdlatok szerepelnek a kozépiskolai tankdnyvekben. Es ez
hosszu évek o6ta igy van.

— Ne legyiink igazsdgtalanok: az alsébb kozépiskolai osztdalyokban mdr vannak
— igaz, erbsen vitatott — wvdltozdsok. De vannak! Aztan, ha visszaemlékeziink: mi
se tanultunk meg annak idején mindent és mégis tisztelettel tudtunk nézni az el6t-
tiink jdrdkra, a tandrainkra példdul. Amikor bekeriiltél a féiskoldra, nyilvin nem
tekintettél mindenkit Gstuloknak.

— Hidd el, ez azért volt igy, mert azt tanultam, hogy Petdfi szenzacids kolte-
ményeket irt a magyar tajrél, és 6t tiszteltem. Gondold végig az Osszefliggéseket!.

— Eddig a szinhdznak az irodalommal és a tdrsadalommal valé kapcsolatdrol
beszéltiink, arrdl viszont keveset, hogy milyen a szinhdznak az onmagdhoz valé
viszonya. Ha a mostaniban megjelent keseril szinésznyilatkozatokra gondolok, elég
s6tét drnyalatd a kép. Mintha oridsok itéltettek volna levdltdsra, azzal a gyanidval,
hogy torpévé lettek, vagy taldn mindig is azok voltak. Tudom, hogy izlésbeli kii-
lonbségeket tdrsadalmi kérdésként is lehet magyardzni, mégis megkérdezem, hogy
a mostani, jelentds szinészek sorsdra is kihaté izléskiilonbség, nem a szinhdzon be-
lilli mordlis valsagnak a jele-e?
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— Azok a nagy szinészek és emberek, akik az elmult években bizonyos szin-
héazi izmusok szempontjabdl korszerfitlennek itéltettek, mindannyian egy meghata-
rozott éviarat felett vannak. Az 6 allampolgari és kulturalis indittatasuk nem azo-
nos annak az évjaratnak a kulturalis és tarsadalmi indittatdsaval, amely G8ket meg-
itélte. A ,kioregedéfélben 1&v6” nagy szinészek a nemszeti kulttirdért harcolnak. Akik
oket megitélték egy masfajta, sokkal kozmopolitabb kultardnak az élharcosai. Egy
1izmilliés orszagban, ahol van huszonét vagy huszonhat szinhaz, mind a két t6-
rekvés megférhetne egymas mellett. Csak nem szabadna olyan csoportosulasokat
létrehozni, ahol ez a két réteg egy munkahelyre van kényszeritve. Huszonét szin-
hédz nagyon kevés, de ahhoz elég, hogy a természetes kivalasztédas torvényei sze-
rint polarizalédjon.

A kulturidlis kormanyzatnak vitathatatlan vivmanya a szinhazi életben, hogy
megteremtette a fluktuacié lehetdségét. Feloldotta a merevséget. Létrehivta a Ja-
tékszint, a vigads6i vallalkozadsokat. Lehetdvé tette, hogy Jancsé és Hernadi azt csi-
ndljon az Astéria barszinhazban vagy masutt, amit csak akar. Helyes, hogy bizo-
nyos amatbr és avantgarde kisérletek teret kaptak. Es az is helyes, hogy ide-oda
lehet szerzédni, és lehet alkudozni a fizetéseknél. Felszabadité folyamatot kezde-
ményezett tehat a kulturdlis kormanyzat, a kulturilis politika. Ez a kovetends ut,
nem pedig a nagy atszervezéseke.

A Sinkovitsok soha nem tudhatnak egyetérteni a Szikora Jdnosokkal. Mas el-
kitelezettség fti Gket. Méas az érdeklddésiik, mas nyelvet beszélnek, — jelképesen
mondom —: mas orszagban sziilettek, méas orszagban nevelkedtek. A Nemzeti Szin-
hdzat Sinkovits, Kallai, Avar s még néhanyan fémjelzik. Bessenyei példaul. Aki
hidba volt majdnem egy évtizeden a4t a Maddch Szinhdzban, mégis azok kozé tar-
tozik, akik a Nemzeti Szinhdzat jelentik.

Magyarorszagon a Nemzeti Szinhdz nem egyszerlen sziiken vett szakmai kér-
dés, hanem 0Ossznépi, tarsadalmi ugy. Szimbdélum. Olyan, mint a francidknil a Co-
médie Francaise. A Comédie Francaise is lehet konzervativabb vagy megutjulhat, de
a lényege nem valtozik, mert azt szamos ember folytonocssaga képviseli. Egy esz-
mének a folytonossaga.

Ha valahol gond van a vezetéssel, le kell valtani a vezet6t. De az eszmét nem
lehet lecserélni. Nalunk a Nemzeti Szinhaz i0rténete az egymast koveld vezetOség-
"viltozasok torténete volt, de kozben a szinhdz konstans egység maradt. Nem val-
toztak meg erGszakosan az aranyai. Johettek ujabb s ujabb vezeték, de Jdszai Mari
és Bajor Gizi ugyanaz maradt. A trosztsités soha nem volt szokds, mert az nem

tesz jot a szinhdznak. El lehet mozditani egy-két embert, de nem lehet — f6leg
nem békességgel — szazbtvenet.
Pontosan tudom, hogy fontos — és masra rendelt — titkdrsagokon emiatt a

legutobbi atszervezés miatt, két vagy harom éven beliil kiilon dosszié lesz azokbél
a panaszlevelekbdl, amelyek egzisztencidlis sérelmeket sorolnak majd. Teljesen jo-
gosan. Tegnap el6tt Simon Zsuzsdval és Vdamossal iltink egy mindsité bizottsdgban,
amely a szinhizakban 1év6 nem diplomas embereket vizsgaztatja. Koziiliik tizen-
négyre azt mondtuk ott, hogy szinész. De rogton kideriilt, a tizennégybdl tiz mun-
kanélkiili abban a pillanatban, ahogy szinésznek mingsitettiik. Mert az Ujjaszer-
vezés miatt se ide, se oda nem fér be. Eddig pedig megvolt a helyiik. De hat ez
csak pici tlinet. Taldn emlitésre se méltdé része annak, amit a szinhazakban a Dé-
ryné és a 25. Szinhdz Gsszevondsa 6ta latunk. Azt ugyanis, hogy itt az atszervezés
személyi ériékek pusztulasival, nagy szinész- és rendezegyéniségek kihalasaval,
olykor sz6 szerinti kihaldsdval jar. A szinhéz teli van érzékeny emberekkel, akik
sokszor nemhogy a teljes atszervezést, de a maguk sorsinak egyéni valtozasat se
tudjak talélni.

Marton Endre tanarom volt a féiskoldn. Bar nem szerettem igazan, nagyon
sokat tanultam téle. Nem értettem egyet vele; mégis hianyzik. O példaul az el6z6
atszervezés dldozata. Hidnyzik. Tudod miért? Azért, mert holnap lesz a Moézes 401.
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eléaddsa, s azt a 401 elGadast 6 teremtette. Minden hib&javal egyiitt képviselt va-
lamit. Valamit, ami kiveszett a magyar szinhazi életbdl.

— Azt hiszem, hogy a kevésbé fényes pdlyafutdsu szinészekkel és rendezbkkel
meég kevesebbet torédiink. — Az Otvenes években én egy kis faluban a Déryné
Szinhdz tagjaitdél, Feleki Sdritol, Czéh Gittditél, Havas Gertridtdl, Gonda Gyérgy-
t6l, Fenyvesi Baldzstol, Vereczkei Zoltintél, Szo6 Gydrgyldél tanultam meg szeretni
a szinhdzat...

— ,,Csak” 8ket lattad, és mégis tudod, hogy mit irt Németh Ldszld, Illyés vagy
Katona Jozsef. Tehat nem karosan befolyisoltak téged. Ezzel szemben a sok val-
tozasnak az lett a vége, hogy a te faludban most nincs szinhaz.

— Attél tartok, nem is lesz soha, mert a falu nem tudja megfizetni a Nép-
szinhdz eléaddsainak a koltségeit, s a szinpad se felel meg az 1j szinhdzi igények-
nek.

— Szolnokon voltam igazgatd, amikor megszint a Déryné Szinhdz. Egyre-maésra
jottek a falvakbdl, hogy most mar mi menjlink hozzajuk, mert a Népszinhidz nem
megy. Az oOnkoltség miatt azonban mi se nagyon vallalhattuk. EgyszerGen az tor-
tént, hogy a fehér foltok ezutidn még fehérebbek lettek. Elbtte szidtuk a Dérynét,
mert gyenge. Joggal szidtuk. De ezzel egylitt azt se méltanycltuk, hogy egy Kkis
faluban két szal deszkan is jatszanak. Ezt megsziintettiik, s eleve megszaporitottuk
azoknak a fiataloknak a szadmat, akik kulturalis hidnyban szenvednek. Igaz, &8k
nem tudjak ezt, mert nincs Osszehasonlitisi alapjuk. De nekiink tudnunk kell, hogy
esetleg Oorokre elvesznek az €16 szinhaz szimara.

— Kanyarodjunk wvissza kicsit a szinhdzak hangulatdhoz. Egy televiziés film-
ben, amely a Te fbiskolai osztdlyodrol szolt, azt mondtad, hogy a szinészt nem a
kozOsségi életre kell felkésziteni, hanem a harcra, mert a szinhdz nem koz0sség,
hanem a sziintelen viaskodds terepe.

— Nem az? Nem tudok mast mondani: az.

— Mégis, minthae a nagy szinhdzi korszakokban kizdsségek teremtették volna
a tedtrumot...

— Azt mindig a nagy egyéniségek teremtik., Nézd végig a szinhaztorténetet:
ahol voltak nagy egyéniségek, ott nagy volt a szinhiz. De harc is volt! Reggeltsl
estig. Igaz, egy Osszezart kozosségen belil. Nézd meg Moliére tarsulatat, vagy Shakes-
peare-ét! Olték, gyilkoltdk egymast, mikézben zsenidlisat alkottak. A rézsaszin
kézosségekben én nem hiszek. A kozosség dramai egység, és talan nemcsak a szin-
hazban. Lehetnek fényes és csillagos percek, fényes napok, de csillagos o6roklét,
soha.

— De valami kéz0s cél mégse drthatna. ..

— Ebben igazad van. Jobb volna, ha azonos célu emberek egy természetesebb
elrendezddés szerint alkothatnanak tarsulatot. Mert ha a kiilonbozé izléseket és
szandékokat osszekeverik, akkor az egyik tornacip8snek és borotvédlatlannak fogja
latni a masikat, az pedig arisztokratikusnak és konzervativnak emezt. Egy lényegi
kérdés attevBdik a kiilsGségekre; példaul eszmei kérdések helyett a jatékstilus kér-
dése lesz a fontos. Pedig az, hogy a kaposvari szinhdz colyan, amilyen, szerintem
remek dolog. De az is az, ha a Nemzeti Szinhaz teljesiteni akarja a kiildetését. Jo
az, ha ennyi szinhaz kozott van egy Kaposvar, van egy Szolnok, de ha mar Veszp-
rém, Gydr és a tobbi is ilyen akar lenni, akkor valami baj van. Az egyformasdg-
t6l kitiriilnek a szinhazak, megkeserednek a szinészek, és hossz(i tavon felgyullad
a szinhdz. Elszakadunk a nézétdl, attél a kizegtdl, amelynek a szamdara dolgozunk.
S ha mar errél van sz6: a magam részérdl talzasnak tartom az operettek szamd-
zését, a vigjaték-ellenességet; a komolykod6é paraboloid szemléletet pedig életide-
gennek.
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— A kozonség szempontjai és a mai szakmai értékelésé valéban mem egészen
ozonosak. Olykor természetszerii a kiilonvdlds. Ennek viszont az lehet a kovetkez-
ménye, ami kiilondsen a vidéki szinhdzakban teremthet fesziiltséget, hogy megpré-
bdalnak az ott iilé kozonség feje felett az orszdgos kritikdnak jatszani. Egy kétmil-
libs vdrosban mindenre akad elegendé nézé, egy kétszdzezresben aligha. Van ilyen
veszély?

— Sajnos van. Szolnoki igazgatésdgom idejéb6l tudom, hogy azok az esték,
amelyek a pesti kritikdnak széltak, rendkiviil kietlenek és haszontalanok voltak.
Nem érték meg a napi 40—50 ezer forintos koltséget. Az — uUgymond — szakmai
érték nem ért annyit, és nemecsak anyagilag, mint amennyi veszteség volt a ko-
zonséggel valé kapcsolatunk szempontjabél. Lehet, hogy nagyon konzervativ amit
mondok, de sajndltam ezeket az estéket; sajndltam, hogy égett a villany. Amikor
viszont él6 kapcsolat volt a szinpad és a néz6tér, a varos és a szinhaz, a nép és a
szinhaz kozott, mindig nyugodtabban fekiidtem le. Mert olyankor éreztem, miért
érdemes ma szinhazi embernek lenni.

»Bvadzar6 térsulati iilést tartottak... a Nemzeti Szinhézban. Malonyai Dezsé
hangoztatta, hogy fokozott felelGsséggel kivanjak megvaldsitani a part mivelédés-
politikai irdnyelveinek mivészetpolitikai céljait, a tarsulat gazdag hagyoményai,
multja és szerepe szerint.

A kovetkez6 évadban az elsé bemutaté Illyés Gyula Tisztdk cim( tragédidja
lesz, Kerényi Imre rendezésében.” (Magyar Nemzet, 1982. jtnius 12.)

(A beszélgetés 1982 majusaban tortént.)
PALFY G. ISTVAN

LASZLO ANNA RAJZA
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