SZOVALTAS

Egy 6skonzervativ verstanszerzé
szerény ellenvetései

A Tiszatdj 1982 juniusi szdmaban Torsk Gabor A szabadvers nem préza! cim-
mel széljegyzeteket fGzott Szepes Erikdval irt verstanunk szabadvers-elgondolésa-
hoz. Minthogy Torék dolgozata nem a konyv egészét értékeld kritika, hanem egyet-
len elvi kérdést elemzd vitairat, bizonydra nem Xkeriilok a sértett szerzd kevéssé
elényds latszaldba, ha az alabbiakban megkisérlem kifejteni a gondolatmenetével
szembeszegezhet3 ellenvetéseimet: ismeretes, hogy mi sem kivanatosabb, mint az,
hogy a kolesonds lenézést kifejez6 hallgatist termékeny dialégusok valtsak fel szak-
irodalmunkban.

A verstanunkban olvashaté allaspont — amelyet Torok cikke hidnyosan ismer-
tetett — a kovetkezb.

1. A szabadvers hangritmus tekinteiében semmiben nem kiulonbozik a kolt6i
prézatdl, csupan az irasképe mas, amennyiben versszerd tordeléssel irott (167. o.).
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy — Torok Géabort idézve — a verssorokra tor-
delés szerintiink ,holmi teljesen esetleges, formalis cselekedet”, mert a fenti gon-
dolatot konyviinkben kozvetleniil az a megallapitas koveti, hogy:

2. a szabadvers irasképe, ha nem is ritmikai, de poétikai funkcidji: a szdveg
lirai jellegét hivatott aldhuzni. A fejezet zarétéiele pedig az a megallapitas, hogy:

3. ,,Ha a fentieknek megfeleléen a leghatarozottabban szembeadllitjuk a verset
és szabadverset, s azt a véleményt latjuk egyediil elfogadhatdénak, amelyik szerint
a szabadvers csak irasképében kiilonbozik a prézatdl, de ritmusdban nem, ezzel
nem akarjuk tagadni, hogy vers és szabadvers (vagy vers és préza) kozott atmeneti
formak is lehetségesek. Ezeknek a formaknak a felkutatdsa, rendszerezése és at-
meneti jellegiik mibenlétének elemzése azonban ma még hidnyzdé vizsgalatok fel-
adata lenne” (169. o.). A tovabbiakban jé néhany ilyen atmeneti formajii koltemény
elemzésére is kisérletet tettiink.

Torok Gabor a fenti harom tétel koéziil csak az elsét emliti, valamint azt a
tényt, hogy konyviinkben dtmeneti formdk elemzései is taldlhaték — am az utéb-
biakat imigyen: ,Még szerencse, hogy Szerdahelyi aztian itt-ott ellentmond o6nma-
ganak”, olykor maga is folfliggeszti merev télelét”, ,elismerésre mélté onkritikaval
veszi észre”, hogy van , atmenet a nem vers—szabadvers és a négylitem{ felez6 ma-
gyar tizenkettes kozt” stb. S aztan e példakat maga is szaporitja hasonlé (vagy al-
tala ilyeneknek vélt) szovegek elemzésével. Vagyis: a kényvben olvashaté szabad-
vers-elgondolast megcsonkitva idézi, s ezzel a csonka koncepcidval sajat vélemé-
nyeként forditja szembe a mi valddi felfogasunkat.

Eddig a pontig tehat valdjaban nincsen koztink elvi nézetkiilénbség (vagy ha
van, az nem verstani, hanem a vitamorélt érinté kérdésekre vcnatkozik). Ahol al-
laspontjaink szembekeriilnek egymassal, az ToOrok Gabornak az az elgondolasa,
hogy az effajta verstani problémakat kénnyedén megoldhatjuk szidmitégépes vizs-
galatokkal. Mint irja: ,,Engem hatarozottan meglep, hogy Szerdahelyi nem joén ra:
ez a probléma korunkban jél megkozelitheté ténykérdés. Jol kidolgozott program-
mal bele lehetne taplalni egy nem is tulsdgosan nagy teljesitményld szamitégépbe
egyrészt kilonféle tipusi nem miivészi és prozai irodalmi, mivészi szévegeket, mas-
részt szabadverseket, utasitvan a masinat, mutassa ki: megvan-e az utébbiakban
példaul az azonos jellegli versldbak jelold mértékben (szignifikdnsan) nagyobb so-
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rozatossiga, mint az elSbbiekben, a nem mivészi és mivészi proziban. (...) Ha
van — és nem nagy merészség elére megjosolnom, hogy lesz! — ilyen jelslé ér-
tékid kulonbség a proézai és a szabadverses korpusz kozt, megddl mind Horvath
Janosnak, mind Szerdahelyinek a tétele a szabadvers prézaisagarol.”

Ahogyan én latom, ez korantsem ilyen egyszerii, mert a gép ebben az esetben
programozéjanak prekoncepcidja szerint fog miikédni, s a probléméit nem valami-
féle gépi objektivitis jegyében oldja meg, hanem olyan eredményt fog kozdlni,
amnilyet a programozéja elvar téle. Azt ugyanis, hogy mi szabadvers, az doénti el,
aki a szévegeket a gépbe taplalja, s ez a dontés eleve meghatarozza az eredményt.
Ha a fent emlegetett atmeneti formakat — amelyekben valéban létezik a vershez
kozelité sorozatossdg — a szabadvers ,tiszta”, ritmikai szempontbdél prézai jellegd
alakzataival egy csoportba soroljuk, akkor a prézaval szemben mindségi kiilonbség
fog mutatkozni, de ez a két formatipust — az atmenetit és a ,,tisztat” — nivelldlé
statisztikai 1atszat lesz. Ha viszont csak azokat a szabadverseket vessziik be a ,kor-
puszba”, amelyek ritmikailag proézaiak, akkor — természetesen — semmiféle kii-
10nbség nem lesz szabadvers és préza kozott.

Mert azt Torck Gdabor se tagadja, hogy vannak olyan szabadverseink, amelyek
.jelenlegi tuddsunkkal vizsgalva” nem ritmikusabbak ,mint a préza atlaga”; 6
»foként Kassak sok-sok nem iitemezhetd és nem id6mértékes versére” gondol, én
szélesebb korre. Amde gy véli, hogy a helyes eljaras ilyenkor nem az, hogy meg-
allapitjuk ,,a verssorokra tordelt prézaisag bélyegét’, hanem az, hogy latolgatni
kezdjiik: ,,nem az én késziilékemben van-e a hiba, nem volna-e helyesebb harcot
inditanom olyan lappangva létezé 0j egzakt kategéria feltarasdért, amely mégis a
préozatol elvalasztva jellemzi a Kassak-szabadvers hangzé ritmusat?”

Csak helyeselhetem, ha Torék Gabor ,harcot indit” uj tudoményos eredmé-
nyek eléréséért. De ameddig ezeket az eredményeket nem érte el, addig ne indit-
son neviikben tollharcot masock ,jelenlegi tudasunkat” tiikrézé eredményei ellen.
Ha ilyen alapon tekinti elgondolasaimat — mint irta — ,,6skonzervativaknak”, nem
jdr el megalapozottabban, mintha a kétszer kett6 négy Gsrégi tételét vetné el csu-
pan azért, mert él a gyanuperrel, hatha mégis ot.

SZERDAHELYI ISTVAN

Mire olyan szerény...

...ez az ,6skonzervativ verstanszerz6”? Elismerd megjegyzéseimr6l azt hiszi ferde
logikaval, hogy a szabadversr8l vallott téves nézetei jellemzik kozos miviik egé-
szének a szinvonalat is? Megnyugtatom: szerencsére nem!

Az viszont nem vall szerénységre, hogy egy célzas oldalvagasaval vitaerkélesre
oktat. Ajanlom, kiméljen meg az ilyesmits], ha tisztdzni akarjuk nézeteltérésiinket!!!
BevezetSill leszégezem, hogy nem csonkitorm meg, nem magyardazom félre Allas-
pontjat. Hol Allitottam réla, hogy szerinte csak formailis, esetleges volna a szabad-
versekben a verssorokra térdelés? Epp kozos alapot épitve a vitdhoz, emlitem, hogy
a szerzOpéaros véleménye (csak) ,kissé tér el az enyémt6l”, Kissé eltér = alig mas,
szinte azonos! Nem is érdemesitettem kifejtésre e kis eltérést.

helyen ,,megengedi” is Szerdahelyi, hogy ,lehetségesek” felkutatandé atmeneti for-

mék, ezzel szemben legaldbb tizszer (12, 26, 76, 133, 143, 160, 161, 167, 179 és 389) -

ismételgeti, hogy a szabadvers: hangzésa, ritmusa szerint préza! Az ,atmeneti for-
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