mak” mennyiségét mélyen lebecsiili. Koéltészetesztétikajaban (1972, 44.) ki is mond-
ja: ,,A szabadvers a maga egészében nem atmeneti forma, csak bizonyos — igen
ritka (az én kiemelésem. T. G.) — valtozatai azok...” Szerintem viszont van ugyan
hangzasaban, ritmusaban prézai szabadvers is, de ez csak szélsé eset; az e kategéd-
ridba sorolt mdvek. tobbsége 1ényegesen, jelolé értékben rendezettebb hangzasi, rit-
mikai vonatkoza’sban mint akér a mﬁvészi prc’)za étlaga A hangzési rendezettség
egyiittesére, hanem 6nall6é ritmusalkoténak veszem bele tobbek kozt a rimet is, az
alliteraciét is (Szerdahelyi szerint ezek csak jarulékos ritmustényez6k — 16. lap —,
sOt a ,,vak vezet vildgtalant!” szabailyos ismétlédése nem ritmus; a betrim inkabb
»a hangfestés egyik sajiatos esete”: 78. lap), s6t masféle hanggyakorisagi rendezett-
séget is, ha szignifikansan nagyobb a préziénal. Itt van a kutya elasva! Ha nem -
akarunk gittegyleti ,,de igen, de nem” vitiba bonyolédni, melyben kétes értéki
gy6zelmet csak a nagyobb mellény, nagyobb hang viv ki, bizony, csak a szamitégép
objektivitasa donthet, nem pedig holmi ex cathedra, deduktiv okoskodas!

Ha olyannyira ritkdk azok az &atmenetek, mint elé6z6 — és a Verstanban is
tobbszor idézett! — munkajaban Allitja Szerdahelyi, miért 6dzkodik a szamitégép-
t61? Hisz barmekkora elfogultsigot, ,,prekoncepciét” tulajdonit nekem, nagy szo-
vegtest statisztikai eredményeit hogy is befolyasolnidk lényegesebben azok a ritka
. kivételek?! De vialassza ki 6 az 6 prekoncepcidjdval Fist Milan, Illyés, Szabé Lérinc
szabadverseinek a felét: olyannyira bizonyos-e benne, hogy sikeriil igazolnia e
szerzok szabadverseinek legaldbb a felében a proézaisagot? Jokora engedményt te-
szek neki ezzel, de nem hinném, hogy még igy is sikeriilne a maga javara billen-
teni a vitamérleg nyelvét!

A gépi megoldast maga a kor kmal]a ezt hatarozottan allitom. Ez azonban
csak félreolvasdéknak jelenti, hogy gyermekjaték konnylségd volna olyan tudoma-
nyos programot késziteni a gép szamdra, amely példaul figyelembe vesz minden
mondattani és jelentéstani t&mbostdést, kicsucsosodast a szovegben. En e jovendd
kisérletet nem attél féltem, hogy megcafolja a nézeteimet, hanem a teljes mecha-
nikussagtol. S ebben talan mégis egyetérthetiink. ..

Abban viszont semmiképp sem, hogy e ,szerény verstanszerz6’ ugy osztja o6l
a kutatok taborat: egyik feliiknek joguk van elméleti kérdésfolievésre (ebbe sorolja
természetesen és kordntsem szerényen onmagat!), a masik, nagyobbik had meg
dolgozzék megvetetten csakis a gyakorlati elemzés aprémunkajan, és csakis akkor
van joga némi altalanositasra, ha hangyaszorgalommal &sszehordott — a Nagy El-
mélészek altal késébb konnyedén hasznositandé — anyagot. Aki ismeri munkés-
sagomat, tudja, hogy az aprémunkdabdl is kivettem a részem, de tetszik-e vagy sem
Szerdahelyinek, nem mondok le az elméleti kérdésfolvetés jogardl sem. Nekem 6
ne ocsztogasson hazi feladatokat!
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