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A Tiszatdj megkért, hogy irjak Bolonirdl szilletése 160. évforduldja alkalmabdl. Nem
akartam eleinte vallalkozni r4. Ami lényegeset tudtam réla, Ady-kdnyvem kisportréjaban
dsszegeztem mar. Egyike ott 6 az oly igen fontos, sajatos, adys ,,él6 olvasmanyoknak”, , ha-
tastorténeti adalékoknak”, azoknak az embereknek, akikkel estéit, napjait egyiitt tdltve, aki-
ket ,,atlapozva” Ady a maga egyéniségét, miiveltségét, vilagképét kialakitotta. Voros Laszlé a
j6 szerkesztd makacssagaval ragaszkodik azonban mégis az irdshoz, mondvan: ne az Ady-
kortars Bolonirdl széljak, de a még altalam is ismert emberrdl, a mi kortarsunkrdl: emlékei-
met jegyezzem le réla. Elutasitom elGsz6r ezt a valtozatot is: nem miifajom az ily tipusu iras.

A feladat azonban mégis foglalkoztat. Kivancsisagb6l megnézem a most megjelent aka-
démiai irodalomtdrténetet, hogy szerepel benne Boloni. Hiszen valéban nemcsak az Ady-kor-
nak, de a mi korunknak is résztvevdje volt 8. Kezdettdl fogva az Irodalmi Alap igazgat6is a
Pen Klub elnoki tisztjét toltdtte be. 1955 decemberét6l 1956 Gszéig (mig csak ki nem szavaztak
a valasztmanybol az 1956 szeptemberi véalasztdsokon) az ir6szévetség legszikebb vezet3ségé-
nek, az elnokségnek is tagjai kozé tartozott. 1957-ben 6 lett az Elet és Irodalom elsd {3szer-
keszt8je s az irészdvetség feloszlatdsa utdn miikoddni kezd6 Irodalmi Tanécs elndke egyben.
Minderrdl a tevékenységérdl néhany sor all csupan az irodalomtdrténetben, s ezekben is csak
mint az ,,indulatos tiirelmetlenség”, ,,az elhajlasokat tdimado és ostorozé hangvétel” példaja,
mint ,,az ellenforradalom eseményeibdl szektas tanulsdgokat levoné irok” egyike emlitédik
meg. Lektora voltam ennek a kényvnek, igy vallaltam ezt a megfogalmazast is. S most mar tu-
dom: kotelességem az jramegsz6lalds. Nem lehet, hogy ily szavak arny4ban vesszen el a pél-
da; a koztiink élt ember.

Anndl is inkabb kotelességemnek érzem, hogy beszéljek réla, mert vannak irdi életmd-
vek, melyek lényegét a fentmaradt irdsok csak téredékesen, torzitva mutatjak, akik miveiknél
sajat életiiket, emberségiiket teljesebbre irt4k. Mint hajdani tarsa, egyik legkozelebbi baratja,
Zuboly, a névtelenség hdsei kozé tartozott 6 is: a jelleme volt a legfébb alkotasa.

Mig csak felszinesen, kivillr6l ismertem, mint annyian masok, a fiatalsag oly kénnyen jo-
v6 folényével néztem én is red. Tudtam ugyan réla, hogy ,,fajtajabeli vérének”, leghivebb ba-
ratjanak maga Ady mondta. Ismertem Schopflin, Csinszka, Révész véleményét: ,,jobban és
kozvetlenebbiil” senki sem élt egyltt a koltGvel, senki sem volt ennyire tarsa — vallottak 6k
rola. Tiszteletet keltett mindez irdnta. S tiszteletet keltett a maga hiteles, pontos tényeivel
Ady-koényve is, Az igazi Ady. De mindez a tisztelet a miltnak sz6lt csupan. Gyéren sziilet3 s a
jelenhez fordulé kritikai, publicisztikai ir4sai nem tettek ram kiléndsebb hatast. Ellenkez8-
leg: elvélasztott nem egy gondolatatdl a nemzedéki rés, a negyven év tavolsag. S elvalasztott
t6lik nemcsak az id8beli, de a térbeli élményhiatus is. Bizonyos nézeteivel szembetalalkozva
konnyen kicsuszott a szamon: emigrans latds. Az emigrans tragikumat éreztem ott benne; az
embert, aki eltivozva nem tud visszatalalni t6bbé a valtozott vilagba. fgy multja van csupén,
de a jelenhez nincs koze.

1953 juniusdban aztdn kozelebb hozott hozza a véletlen. Ketten vettiink részt, mint ma-
gyar kildottek, a Pen Klub kongresszusdn. Fesziilt id6k voltak az akkoriak : az Atmenet h6-
napjai a hideghdbori korszakabdl egy még csak sejld uj killpolitikai tajékozoédasba. Az oszt-
rak allamszerzddést nem sokkal el6bb irta ald a négy nagyhatalom. Ausztridban tombolt a
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nyugati mamor, a t6kés konjunktira, folyt az ugynevezett ,,szabad vilag” melletti tiintetés. A
korabban a szovjet z6nahoz tartoz6 Krems latta vendégiil példaul egy izben a Pen résztvevéit.
A polgarmester a kozos diszebéden (a 45 el6tti szonoklatokra emlékeztetdn) az eurdpai szel-
lem s a nyugati kultra megvédésének kotelességérdl szolt Kelet ellenében. S ez volt a hangulat
a kongresszuson is. Mint Boloni irta: , hatartalan és szolgai lelkesedés Nyugat felé, és enyhén
sz6lva merev tartézkodas Kelet felé”. Az NDK és a magyar Pen képvisel6itél benyujtott ja-
vaslat, a szovjet ir6k megfigyeldként valé meghivasa volt az egyetlen izgalmat kivaltd napiren-
di pont. Charles Morgan, a Pen Klub akkori eln6ke, a Forrds és az Utazds szerzdje tiltakozott
a javaslat ellen. Cafolva a maga erkoélcsi megigazulast, szeretetvallast hirdetd miiveit: szabad-
sag s diktatiira 6rok harcanak, kibékithetetlen ellentétének akarta lattatni a vilagtorténelmet.
Képviselte a hideghaborut. S ugyanigy érvelt (akikre emlékszem) tobbek kozt Silone s Erich
Kdistner is. BO16ni csdndes, az egymas mellett élés s a tolerancia mellett érveld beszéde gunyos
larmaba fult. Csak a hajdani francia baratnak, Julien Bendanak 6zvegye, s az Unesco akkori
képviseldje, az okos, észtiszteld politikus-esztéta, Roger Caillois jott oda felsz6laldsa végén
gratulalni neki.

El6szor észleltem kozelrdl az akkori Bécsben, annak vitaiban, hangzavaraban mennyire
eltéré a vilagok nyelve. Ami az egyik oldalon imperializmus—antiimperializmus, gazdag
orszagok—szegény orszagok ellentéte volt, az a masik oldalon, mint kultira s barbarsag fele-
selése forditodott le. Ami az egyik oldalon az individualizmus dzsungeltdrvényeihez val6 ra-
gaszkodas s a masikra nézd, szocialis elkdtelezettség — kapitalizmus s szocializmus — fesziilt-
ségeként élt, a masik oldalon demokracia s totalitarianizmus ellentéteként idéz6dstt meg. To-
lerancia s megértés helyett a hideghaboru mas nyelvet beszél, inkvizitori gyanakvé szelleme
uralkodott még. Az iiléseken, a fogaddsokon az elegans toalettek mellett azoknak mintegy a
kiséretében ott érezte folyvast az ember a gazdagsag folényét, a nyugati hitbriszt is: a banto le-
nézést a vilag Jozsef Attila-i ,,érdesebb” részeivel szemben. S B616ni Gyorgydt, az embert, k-
zelr6l, igazan ekkor ismertem meg.

Egyiitt jartuk a varost, egy szdlloban laktunk. Este, hazatérés elOtt egy-egy presszoban
avagy kavéhazban t6bbnyire még megittunk valamit, s hosszan beszélgettiink. Nemcsak az az-
nap torténtekrdl, az életérdl vallott. (Mint a Csillag akkori szerkesztdje, agitaltam is ra: irja
meg a lap sziméara az emlékezéseit.) Sosem felejtem el az egyik akkor hallott (késGbb az emlé-
kezéseiben tijraolvasott) életepizédot. Elmondta — a Kértner Strasse egyik presszdjanak tera-
szan ilve, a kivilagitott Bécset latva magunk koril (kialtoén eltért még akkor annak fénye a ha-
zaiaktol) — 1919-es hazajovetelét.

1918 3sz6t8] kezdve, mint a Karolyi-kormany sajtéattaséja Svajcban tartdzkodott a fiatal
Boloni, s 1219 juniusaban déntstt, hogy hazatér. Cachin beszélt neki Bernben a magyar kom-
miinrél, majd egyszer, véletleniil egy munkdssal akadt ¢ssze egy svajci vonaton, ki Budapes-
ten jart 1919. méjus elsején. Cachin gondolatai s a munkas szavai kigyujtottak a lelkesedését.
Elindult haza, hogy véllalja a forradalom szegénységét és kockazatait. Ehinségrdl beszéltek s a
kozeli bukast josoltak ekkor mér a polgari lapok. A Tanacskoztarsasagrol sz616 rémhirekkel s
az onnan érkezd menekilltekkel volt telitve Bécs. Mégpedig nemcsak ellenforradalmarokkal.
Oly Béloni altal végteleniil tisztelt progressziv emberek, mint Jaszi Oszkar, Biré Lajos, Szen-
de P4l is tavoztak mar ekkor. Mint killdnds csodabogarra néztek ra, hogy haza akar menni. S
megérkezett Pestre. Nem a kommiin 4llasosztogatd, diadalmas, nyité napjaiban, de befejezés-
kor, az eldre sejthetd elbukas elétt. Boloni egyéniségét, egész élethitjat vilagitotta meg sza-
momra ez a kis epizdd. Ez volt 6 mindig: ellensikerélet, ellendivatélet, 6rék kivonuld; az 6
kedves szavaval: , kiilonéllé6 ember”.

Kis svajci sapkajaval, gyors, hirtelen mozdulataival, gatlasosan jov6 dadogé szavaval ott
csetlett-botlott @ is a napi, megszokott érdek- s hatalmi harcok kozt, élte az ember kdriiimé-
nyektdl, kortdl megszabott futd, lohold, dadogé életét, de a valésagban, a lényeget nézve —
szimbolikus értelemben véve ezt a sz6t — mindig emigrans volt. Masfajta élet, killonbdzs
SOTS.

Alakjat idézve, ennek a Boloninek felmutatésa talan a leghitelesebb, a leghiibb emléke-
zés. frok, teoretikusok akadtak nila killonbek, jobbak a kortarsai kozott. Aki (Erki Editt8]
gonddal dsszegyGjtott) tanulményait, cikkeit olvassa, s m(ivészi kdnnyiiséget, nyelvi er6fo-
Iényt vagy teoretikus merészséget keres, nem latja meg ma mar talan benne a kivételes egyéni-
séget, az igazan nagyot. De aki az embert is ismerte, s az ember feldl olvas, az még oly egyol-
dalunak, merevnek tind itéletek s a még oly lazan szerkesztett mondatok mogott is a lényeget
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rzi meg: az erkolcsi emigranst, az § szavaval szolva az ,,akaratos emigranst”, a nem kiilsé po-
tikai, de a belsd, etikai kényszerek okan kivonul6t; az embert, ki a humanus-moralis érték-
and tdrvényei szerint nézve a vilagot — a z{irzavarban is, egy probalé korban is — értelme-
2n, szépen, emberhez mélt6n élt.

» MEGKESETT CITOYEN: AZ INTELLEKTUELL

Emigransnak, ,,intellektuell-emigransnak” nevezte 6nmagat s a hozza hasonlé értelmisé-
ieket a fiatal B6l6ni mar joval a tényleges emigraciéja, joval 1919 el6tt. Emigransnak nem
supan azért, mert mint fiatal ujsagiré (éppen ugy mint Ady) szivesebben idézott 6 is Parizs-
an, mintsem Budapesten, Ott hatott benne a sz4zad eleji ,,nostalgie de Paris”. Emigrans volt
zen tilmenden mar pusztan azért is, mert ez a térbeli tavolsagigény egyben tarsadalmi,
szmei-politikai kivonulés is volt. Parizsba vagyva nemcsak a magyar foldidl, de egyben osz-
ilyatdl s el kivant szakadni. O a jonevii dzsentricsalad sarja, ki ha foldes szobéjd, kisnemesi,
ilusi kariabdél jott is, a hajdani kdzépnemesség oly képviselit tudta Ssei kozt, mint Kolcsey
erenc, Boloni Farkas Sandor, s aki az egyik legnagyobb silyu dzsentri familiaval, a Tisza Ist-
anhoz kozelalld nagyboloni Bolonyekkel tartott rokonsagot: elvagta magat ,,osztalyatél és
|6itéleteitdl”, ,, kiszabadult az osztalyzarkabol” . Jellemz6 volt ra — ahogyan irta — ,,a fajta-
1 tarsadalmi és kulturalis allapotaval a szembehelyezkedés”.

Tarsadalmi-politikai arcat tekintve a kovetkezetesen antifeudalis polgar, az 6ntudatos
olgar, a citoyen jelent meg a fiatal Boloni tipusan keresztiil. A polgar, kiben példaként éltek
1ég a polgari haladas ,,harcos, igazsagszeret nagy polgarai”. Nem véletlen, hogy Adyt érteni
karva két neveld eszmei hagyomanyt emelt ki késObb Az igazi Adyban. Egyrészt ott latta
enne a hajdani — nem werbdczis, de D6zsa Gydrgy-0s bocskoros nemesség, a szabadsaghar-
>s-kurucos nemesség kései ut6dat, annak ,,forradalmi szandékait”, ,,vildgot felforgatni aka-
5 elégiiletlenségét”. Masrészt ott latta benne a felviligosodis modern sz6szl6jat, Anatole
rance, Zola magyar kovetdjét, kit ,,szabadgondolkodd, szocialista eszmekor nevelt”, s ki
Franciaorszag radikalis polgari demokréciajanak vonzasaban” élt. Ez a két haladd, polgari
agyomany — a sajatosan magyar s a sajatosan eurépai — nevelte &t is. Epptgy mint Ady:
ntifeudalis, demokrata polgar — citoyen volt. De a huszadlk szdzad eleji magyar viszonyok
Bzti citoyen, megkésett citoyen, kit mint hattérosztaly, mar nem egy harcos, antifeudalis, de
3y burzsoaziava hullott polgarsag vett koriil. A proletartomegekkel azonosulni nem tudva
ikségszerden ,,emigrans” lett igy. Mindeniitt idegen, otthont nem lel3. Az egykort prog-
'ssziveknek a Dreyfus-por ellen tiltakozé francia értelmiségiek onnevébdl atvett kedves sza-
aval: intellektuell, ,szabadon lebeg6 értelmiségi”.

Elszigelten, tabor s témegek nélkiil élve, eltorzult ennek a késdn jott demokratikus ma-
yar értelmiségnek tarsadalmi-szellemi arca. Belsé megoszlasa mar egymagaban tanuskodott
T6l: elvalt egymastdl egy inkdbb célracionalis és egy inkabb értékraciondlis 14zadé attitiid,
1y inkdbb tarsadalmi-politikai és egy ink&bb szellemi-moralis jellegl kiutkeresés. A Husza-
ik Szdzad és a Nyugat kettGssége, avagy a Jaszi-szervezte Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg-
ak és a Lukacs-féle Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjdnak egymas mellett 1éte mar egy-
lagaban tanaskodott errl. Bélonit a maga sajatos egyéni alkata, a befeléélet, a méhesember-
g a tiltakozasnak e felé az ut6bbi — individualis-szellemi valfaja felé vitte ekkor inkabb
iég. Igaz: jelen volt a szazad eleji magyar intellektuellek politikai-tarsadalmi mihelyeiben: a
arsadalomtudomanyi Tarsasagban, a Martinovics Paholy, majd a Radikalis Part tagjai ko-
stt (ennek lapjanal, a Vildgnal dolgozott). ErdeklGdése azonban elsGdlegesen nem tarsadal-
i, hanem mdvészi volt. Nem kozosségi, de egyéni, lelki kiutat keresett. Befelé fordulva a 1¢-
k végtelenébe folyt a kivonulas, a megoldaskeresés.

Elég 6sszevetni ezt érzékeltetendd 1919 elbtti s 1919 utani Ady-kritikait. Az utobbiakban
ar a tarsadalmi forradalmar Adyt, a nem alkuvét latta kdzéppontban, az elébbiekben még
vkkalta inkabb a modernista mivészt, a miivész lazadét. Nem véletlen, hogy 1919 el6tt in-
ibb mivészetkritikat, mintsem politikai publicisztikat irt. Azokhoz ,,az idegrendszerileg és
ituralis vagyakkal folszentelt”, ,,érzékeny, szenzibilis”, ,,finomabb szellemi és lelki életet”
3 emberek kozé tartozott, akik szembehelyezkedve a korilottik levd , koznapisaggal” az
v6 bensBségbe zartak el maguk, akiknél — paradox médon — esztétikai és etikai arisztokra-
emuson, modernista kultarkritikan, miivészvilagképen at fejez8dott ki az antifeudalis forra-
ilmi szandék, a demokratizmus.
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A sajatos, szazad eleji, kelet-eurépai — politikaellenességében is politikai tartalma —
modernista mivészldzadas szoszdl6ja volt a fiatal Boloni. De a valéds mozgatdt, az erStelje
tarsadalmi inditast, az antifeudalis ihletést mér ekkor is jelezte, hogy a modernség két aga ko
ziil nem a hatalom védte benséségbe zark6z6, megalkuvObb tipus, nem az esztétamodernség
de a nyugtalanabb, 14zad6bb valfaj, az avantgard modernség allt hozza kozelebb. Nem vélet
len, hogy a Nyugat pusztan esztéta vilaigatél mar ekkor is idegenkedett, s hogy a magya
avantgard kritikai 0ttor6i — a Nyolcak s az aktivistdk sz6sz6l6i — kozé tartozott. A Rim
baud-hoz, Jarryhoz, Cézanne-hoz, Gauguin-hez, Apollinaire-hez hasonl6 précurseur-6k von
zotték, azok az alkot6k, akik Rimbaud ,,szertelen és vakmerd, fantasztikus és hallucinalt Ré
szeg hajéjan akartak utazni”, menni ,,valami ismeretlen Gj vilag felé”, akik az altala els6!
kozt felfedezett Brancusihoz vagy Kassikhoz hasonléan a lényeg utan vagytak a toredékesség
bdl.

Mert, épplgy mint a fiatal Lukacsnal, a lényeg, Iényegiség jelentette az induld Boloni esz
tétikajaban is a vezérgondolatot, Megvetett minden ,,gyorsasagot és felilletességet”, mindei
»konnyiiséget”. Biralta az ,,impresszionizmus efemérvoltat és célnélkitliségét”. Azok a festd!
alltak kozel hozza, akik ,,nagyobb, magasabb rend(i utakra késziilddtek”, , lemente!
mélyre”, ,kikeresni a lényeget”, ,,6rokké csak a lényegest”. A klasszikusok kozil Remb
randt, a kortarsak koziil Cézanne voltak kedvencei. ,,Olcsé hangulatok és véletlenszer(isége!
helyett torvényszeriiségeket” akart, ,,elmalas” helyett ,,maradandésagot”. Nem pusztan esz
tétikai kovetelményt, de moralt jelentett ez a lényegiségvagy : teljességakarast, belsd komoly
sagot. Az esztétikum etikumként élt.

Ez a mivészi formaakarasban is megnyilvanul6 etikai beallitottsag jelentette a megkéset
sz4zad eleji magyar citoyen — az intellektuell — legfébb vonasat. Mi hatd, erdteljes politik:
még nem tudott lenni, ahol a demokratizmushoz szitkséges intézmények hidnyoztak még
vagy ha meg is voltak, nem miikédtek megfeleléen: megemel6dott ott az intézményekke
szemben a demokratizmus masik, nem objektiv-tArsadalmi, de szubjektiv-pszicholégiai 8ssze
tevGje, a személyes Osszetevd: a jellem, a mordl. Jellemdemokratizmus foglalta el az intézmé
nyes helyet. S ez jelentette Boloninek is életre sz616n a legfObb ismérvét, ez jelentette a basi
personality-t, a személyiségmagot. Baratjanak, Zubolynak talalé, tdmor névadasaval szélva
a ,,magyar oroszok”, ezek kozé ,,az egymasnak valo tiszta emberek”, a camus-i ,,igazak” kdz
tartozott.

A JELLEMDEMOKRATA

Beszédes tény az, hogy a legtobb ismerGse, mint f6 tulajdonsagot, mint faculté mait
resse-t a jellemet emelte ki, ha Bolonirdl beszélt, Mint , kivételes jellemrd]” vallott rola Ady
Igy irta le késGbb a mar férfi Bolonit a szegedi bortonben Taméas Aladarnak Karikas Frigye
is. Mint olyan emberr6l emlékezett meg réla, ,,aki mindent megért, ... de baratsagban, hiiség
ben, meggybéz8désben nem ismeri a tréfat”. S ezt a vonasat emelte ki az élet legvégén Illé
Endre is: ,,mint egy szétmorzsalhatatlan kristaly”, ,olyan attetszd, olyan kemény”. Egybe
hangzottak a tanivallomdsok. Az igény, amelynek jegyében az élet bnmagat formalta, a jelle
messég volt.

Ezt az etikai meghatarozottsagot titkrozte vissza mar egymagaban tanulmanyiréi, kri
tikusi miikodése is. Ertékrendjében — amint els6ként Tasnadi Attila ramutatott erre — az eti
kai kategOriak dlltak el6térben. Mindsitést jelentett ndla a jellem. Politikai és esztétikai fogal
mak helyett is nem egy esetben erkolcsiekkel élt. S ennek tdrvényei szerint valasztotta me;
(ami az esszépoétikaban a lényegrdl valld formai kérdés is) a maga héseit. Az frasaiban felde
reng6 eszmény mindenekeldtt a jellemtehetség volt.

Tudta példaul Tancsicsrol, hogy ,,nem nagy gondolkodé6”, hogy ,,k8z€pszer( ir6”, mégi
éveket szant a vele valé foglalkozasra. Ott latta benne ,az egyszerfi, makulatlan, tiszt:
lelket”, kinek ,erkolcsisége szilard”, s aki a maga ,,szigori erkdlcsi vildgdhoz h{i marad
orokre”. Szerette ,,a dolyfus becsiiletesség” s a ,,politikai tisztasag” oly alakjait, mint Justl
Gyula vagy Jaurés. Az oktdberi forradalom Jaszihoz, Szendéhez hasonlé vezetSihez is ezér
kotédott. Ott érezte bennitk ,,a moralis tisztasadgot”, a ,,puritanizmust”. S ezért volt eszmén
szamara egész életén at Kdarolyi Mih4ly is. Az erkolcsi nemesség hdsét latta benne, ki példé
adott arra, ,,hogy nem szabad killonbséget tenni kdzéleti tisztesség és maganbecsillet kozott”
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Még a leginkabb csodalt baratnak, Adynak is felr6tta nemegyszer, hogy ,,romantikusan”
4tta sajat személyét, s az egyéni moral kérdéseiben (elvalasztva azt a kozéletit6l) ingatag volt
slykor. Réla irt kdnyvének, 4z igazi Adynak mélyen emberi jellegét nem utolsdésorban ez a
tétszint jellemrajz adja meg: a maganéleti és a kozéleti moral kildnvalasztasa. fgy tudta egy-
észt emberkozelbe hozni a zsenit, s érzékeltetni masrészt az Ady-lényeget: azt a koltdt, ki
,gyarlé és megalkuvd volt nemegyszer” a mindennapokban, a maganmoralban, ,,de allhata-
0s és donthetetlen a lényegesben” : rendkiviili volt mint tarsadalmi jellem.

A jellemkdzpontiisag jelentette Boloni Gysrgy életmiivének a dominans vonasat. Nem
itolsésorban ezen keresztiil fejez8dott ki demokratizmusa. Tantiskodott err8l mar egymaga-
van a jellem tartalmi konkretizilasa is. A Bo6loni-milveket elemezve, az irdnyité embermo-
1ellt, értéktudatot keresve benniik, a citoyent folneveld humanista-felvilagosult vilagkép dik-
alta személyiségértékek, karakterjegyek tinnek elsGsorban szembe., Egyrészt autondmia-
gény, masrészt észtisztelet, harmadrészt pedig felelGsségérzés hatarozta meg irasaiban a jel-
emképletet.

Eppiigy mint a korai citoyenmoral filozéfiai alapkonyvében, Kant erkdlcstandban, az au-
‘onémiaigény volt Boloni etikajaban is az egyik legfontosabb jellemdsszetevd; a demokrati-
cus Ontudat, a személyiség méltosagtudata, Az intézmények és tomegek nélkiili demokrata
orvényszer(ien azt az embert becsitlte nagyra, aki ,,fiiggetlen erkolcsi vilaggal” élve ,,biiszke
snmagéara és egyéniségére”, meri, tudja vallalni 6nmagat. Mer kiilénbézni, bir egyediil lenni:
ellemzd red — a legtobbszor el6fordulod értékls tulajdonsagokat kiemelve itt — a meg nem al-
tuvds és a bdtorsdg. Nem véletlenill szerette Boloni az oly szembeszegiild nyelvi alakokat,
nint tdrhetetlen, megingathatatlan, hajthatatian, téntorithatatlan, kérlelhetetlen stb. Jelezte
'z a grammatikai metafora, a deverbalis fosztoképzds alak az auton6m ember alapvonésat: a
noralis dacot, a nonkonform létet; azt, hogy volt batorsaga itt az egyénnek nemet mondani,
1elytallni, kitartani, szembeszegiilni, falat emelni, ha sziikség volt red, a vilag ellenében. Nem
livatoktol fiiggott az élete: ,,belsG kommandéra” végezte dolgat.

Az auton6miat ily magasra tartva semmit sem vetett meg jobban Bol6ni, mint a megalku-
16, heterondm sorsot, az ellenautoném lényt, a konform életeket. A maga inkdbb érzelmi-
irizal6, mintsem fogalmi esszényelve torvényeinek megfelelen szinonimak sokasaga hozott
1irt err6l az indulatarél. Szdmtalan formaban bélyegezte meg ,,a meghunyaszkodast”, az ,,er-
cOlcsi sunyitast”, a ,,kertelést, a gyavasigot, a megalkuvast, a mindennel és mindenaron valo
ciegyezést”, a ,,vilagnézeti hatarozatlansagot”. Megvetette ,,a beh6dol6, alacsony senkiket”,
,az arral uszokat”, ,,az intellektuell selyemfitikat™~Aki az emberméltésagot, a demokratikus
sntudatot, az autonémiat becsillte nagyra, az ,,ingadozdkkal, a jellemtelenekkel”, a megalku-
r6kkal nem békélhetett meg. A jellemnek is van magneses torvénye: vonzas és taszitas miko-
1ik benne.

Az autondmia igénye mellett reélis latast, észtiszteletet vonzott a humanista-felvilagosult
srokség sodraban kialakult jellemelképzelés. Nem hidba volt Boléni Anatole France magyar
‘orditoja, személyes ismerdse, Julien Benda és Barbusse baratja: a modern huszadik szazadi
‘elvilagositok kozé tartozott. Ertékrendjében kozponti helyen allt ,az emberi okossig”, a
,francids értelem és vilagossag”, a ,,gdtlasok nélkili jézan ész”. Tancsicsban nemcsak a szoci-
ilis forradalmisag vonzotta, de a ,,megingathatatlan j6zansag” is; a Voltaire-tanitvany. Noha
1 szenvedélyt nagyra értékelte, mégis a legnagyobb veszélynek vette, ha attorte az ,,az értelem
isilipjét”. Antiromantikus volt bedllitottsaga. irasaiban folyvast visszatért, mint eszmei moti-
rum, az allasfoglalds minden ,,misztikum”, ,legenda, romantika, rajongé tulzas”, ,szenti-
nentalizmus”, ,,illazi6” ellen. Egész életének ars poetichja volt Az igazi Ady bevezetSjének
'gyik mondata: ,,nem csinaltam romantikat, az igazsigra torekedtem”. Ez a tisztanlitas-
gény, ez az észtisztelet hatdrozta meg mind ir6i, mind emberi tartasat.

Irasaiban ezért idegenkedett a ,,szines, virdgos szavaktdl”. A ,,stilus disztelensége”, ,,az
rgyszer( kozvetlenség” volt eszmény szaméra, Az észtisztelet, mint formateremt6 elv mko-
16tt néla. Nem utolsdsorban ez érteti meg, hogy a dokumentum lett jellegzetes ir6i mifaja.
Viind Ady-konyve, mind Téncsics-életrajza a lényeget nézve dokumentum volt. Nemcsak a
1armincas évek irdi divatja, a Neue Sachlichkeit és a falukutatas hazai hatasa vitte e felé:
:gyéniségének is ez a m(ifaj felelt meg leginkabb. Hisz a mitoszok ellen, a romantika ellen jon
étre mindig a dokumentarizmus. Egy realis latasra, j6zanségra beallitott jellem sziikségszerd-
:n vonzédott hat hozza. Tudta 8, hogy ,,barmily csekély ténynek is megvan a maga jelentdsé-
1e”, Konyveiben a kis tények, megfigyelések, apré jellemz6 anekdotak sokasaga jeleniti meg
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mindig az életet. Ady-memoarja nem utolsésorban ezért is érték. Nemcsak recepcidtérténet
jelentdsége van. Nem pusztin abban all érdeme, hogy az els6k kozt értelmezte az antifeudali
demokratikus forradalmisag jegyében az Ady-életmiivet, hogy ramutatva a Nyugattal val6 el
lentéteire, a szazadelének egy mas elGjelii szellemi mozgasaval, a humanista-felvilagosult vi
lagképet tovabborskitd radikalizmussal kdtétte 8ssze gondolatait, s felfedezte igy a publicist:
Adyt, Féja Géza nagy hatasu kiadvanyat, a Josldsok Magyarorszdgrél-t ihletve vele. Mind
ezen tilmenden azonban elsdsorban a dokumentumgazdagsag — a biografiai, szdvegtorténe
ti, keletkezéstorténeti, hatastorténeti, alkotaspszicholdgiai, mivelddéstorténeti, eszmetorté
neti stb. adalékok sokasaga — az, ami igéz. Ez biztosit ennek a minek kitiintetd helyet nem
csak az Ady-irodalomban, de a harmincas évek magyar irodalmaban is. Az akkor hédité do
kumentumirodalomnak is klasszikus darabja Az igazi Ady.

Az észtisztelet hatarozta meg végiil Boloni Gyorgy életmddjat is. A racionalis, reilis, jo
zan életek értéktudata, a citoyen értéktudat szabott iranyt neki. A 1ét értelemaddjanak a mun
kat tekintette. Ahogy baratjanak, Tihanyi Lajosnak gondolatat idézve irta: ,,ami sziiletésiink-
t61 kezdve halalunkig életiink értelmét megadja... a teremtd munka”. Szerette idézni Rodir
szavait: ,travailler, toujours travailler”. Nem az eredményt tartotta fontosnak, de magat :
munkat, s rajta keresztiil ,,a példaadast, a tisztességre vald tanitast”. Elssorban mindség
sziikséglet, moralis érték, conquéte morale volt az szamara. Az ésszel é16 emberi élet nélkiiloz
hetetlen egyiittjardja.

Végiil, mint a citoyenerkolcs, a demokratajellem harmadik lényegi vonasa, felel@sségér.
zet tartozott hozzé Boloni Gyorgyhoz. Azokat az irokat becsiilte nagyra, akik ,,az irast, kote.
lességeiket és tetteiket apostolszerfien komolyan vették”. O ilyen ird volt. BelsG komolysag,
szoritd, allandé felel8sségérzés volt jellemzd rea, Ezt visszatiikrézon kisértett irasaiban egy-
részt a szenvedély, masrészt a hit szava.

»Szenvedélyesség. .. nélkill igazi milivészet nem sziiletik” — hangzott B616ni tétele. Az a:
ir6 volt eszmény szamara, aki komolyan véve az életet, felelGsséget érezve irdnta ,,szenve-
déllyel ir és szenvedéllyel tAmad”, aki nemcsak az eszét, formalis készségeit, de szivét, érzéseit,
teljes emberségét viszi munkajaba. Formateremtd elvet jelentett szinte ez mar nala. Az allan
d6 érzelmi jelenlétet, a szenvedély erejét érzékeltetve tulzasok, halmozasok, szinonimikus is-
métlések (hendiadioinok), igésitd, expressziv képek, felkialtasok, felszélitdsok s mas érzelm:
szinek keriiltek be irdsaiba. Néptribuni lett az esztétikaja s az el6addsmodja. Nemcsak kozélni
akart, de hatni, nevelni is. Mint minden felelds szenvedélyes élet, nem a részletre: az egészre
nézett.

A szenvedélytdl elvalaszthatatlanul, a belsé komolysagot, felelGsséget ezzel is jelezve
(éppugy mint Adynal) ott volt értékeld kategériai kozt a hit fogalma is. Megvetett Boloni
(mint a Marai Sandor-féle ir6krél szélva tobbszér hangsilyozta) minden ,,hit nélkiili folényt s
nyegleséget”, minden ,,cinizmust”, ,,semmiben sem bizast”. Azokat az embereket érezte kozel
magéahoz, akikbdl a ,,lelkesség”, az ,,igaz hit” beszélt. Az Ady-versekbdl is ez az idézet tarto-
zott a kedvencei k6zé: ,,Hiteket tépni? nem ezt az Adyt — Nem fogja latni se barat, se ellen”.
Masik monografiahdsét, Tancsics Mihalyt is nem utolsésorban azért becsiilte, mert — amint
irta — ,,mindig hivé volt”, ,csupa langol4s. .. csupa akaras”, hianyzott beldle ,,a haszonles6k
ravaszsaga”, ,,a szamitdé okossag”. Ott élt Bsloniben a Ahit akarata, mert amint — Martin du
Gard gondolatat magaéva téve — fejtegette: ,,a hit ad az embernek kell§ alapot, hogy csele-
kedjék, és kelld makacssdgot, hogy kitartson”.

Az emigriciéban gyakran megkoptak, ,lebuktak és kifaradtak az emberek”. Jost Her-
mand a maga, a két haboru kézti emigraciot jellemzd tipol6gidjaban a cselekvd antifasiszta és
a kulturtudatos humanista mellett kitlon megkiilonbéztetendd tipusnak vélte épp ezért a rezig-
nalt eszképistat. Voltak rezignalt hangulatai nemegyszer Boloninek is. Voltak pillanatai, mi-
kor ugy vélte (egyik, feleségéhez irott levelét idézve) : nem érdemes a vilaggal torédni, ,,nem le-
het rajta Ggysem véaltoztatni semmit”. De aztan felrdzta magat; ujra meg Gjra kigyualt a hit.
Eppugy, mint Adynal, a Kant-féle ,,erkolcsi hitnek” maradéktalanul szekularizalt valfaja volt
ez nala is. A bels0 komolysag titkkroz8dott benne. Hisz aki hittel élt, talnyalt az az énen. Tulla-
tott 6nmagan. Elismert az énnél valami nagyobbat. Hozzatartozott a nemben gondolkodas, a
masokért valo lét, a felelGsségérzet.
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TORTENELMI SZINTEN VALO LET — ELKOTELEZETT LET

Jellemdemokratizmus — azaz: autondémiaigény, észtisztelet és felel@sségérzés — jelolte
ki az élet iranyat Boléni Gyorgynél. Igy lett emigrans, el6bb jelképes, majd valds értelemben.
Hisz aki a jellem, s nem a szamito ész térvényei szerint formalta életét, szitkségszerien egy
més régidéban élt. Nem véletlen, hogy nagy szerepet jatszott mindig Boléninél az igényt jelzd
gondolatok kézoit a tavlat igénye, a feliilemelkedés. Pélyaja kezdetétSl élete végéig parancs
volt szamara az ,,emelkedett 1élek” : a ,,bator elszakadas a kis horizontokt6l”, ,,a felfelé t6rd
lendiilet”, ,a szarnyalas vilagnézeti magassagba”. Felillemelkedés-igényt hozott magaval az
etikai szigor. S szitkségszerlien kivonulas — emigraci6 — volt ez az adott vilagbol.

El5bb mint m{ivészlét valdsult meg ez. Majd mikor latnia kellett, hogy a bels6 vilagba
zarkzas nem hoz megoldast, nem szabadit meg az erkolcsi rossz érzés nehezékeitdl: el kellett
jutnia a tarsadalmi tettig, a belsG emigraciotol a killsé ténylegesig. A kétfajta tiltakozas — az
individualis, befelé fordul6 és a k6zosségi, kifelé nézé — kozill mindinkabb az utdbbi lett a
meghataroz6. Mint annyi mas k6zép-kelet-eurdpai szazad eleji intellektuell, mint példaul Lu-
kics, felmondta 6 is a moral hagyoményos, szégyenletes kompromisszumét; a kompro-
misszumot, melyet az emberi kizsakmanyolas, a tarsadalmi egyenlGtlenség s igazsagtalansag
tényével kotott minden bensGségbe zark6z6, pusztan privatizalo 1ét. Ra kellett ébrednie, hogy
,,az emberek azzal, hogy meghalljak, még nem valtoztatjak meg az igazsagtalansagokat”, hol-
ott vannak szituaciék, mikor baratjanak, Gabor Andornak oly szivesen idézett verssoraval
sz6lva: ,,szégyen élni és nem kialtani”. A tarsadalmi cselekvés, a politikai harc elkdtelezettjé-
vé tette a jellemdemokratizmus, az erkolcsi igény. Az etikum esztétikum helyett egyértelmiien
politikum lett: elkotelezettség.

Az elkotelezett 1€t fenomenoldgidjat lehet megirni szinte a Boloni-életmd alapjan. Ki le-
het elemezni ebbdl annak majd minden lényegi jegyét. Mint leginkabb szembe6tl6 vonds, nem
személyes-egyéni, de kdzdsségi-tarsadalmi perspektivakkal vald élet akarata tartozott hozza
chhez a 1éthez. Nem mint elvonulas, bensGbe zark6zas, de mint térténelmi latas igénye — ko-
vetkezetes torténetiség — jelent meg a jellem diktalta felillemelkedés.

Megkuldnbéztette Boloni mindig a kdznapi létet s a torténelmi létet. Tobbszor szélott ar-
rél: ,,Akik bent élnek az eseményekben, csak a napi dsszefiiggéseket 14tjak, a torténelem kala-
pacsanak csak sulyos iitéseit érzik, de nem sejtik, hogy a torténelem mit kalapal az id6 nagy
1ll3jén.” Benne az az igény élt, hogy ennek a ,,kalapaldsnak” értelmét lassa, hogy ne hamis,
de valos tudattal, a torténelem térvényei szerint a térténelem szintjén élje életét. Fel kivant
emelkedni a ,nemzeti érdek”, s6t: azon tilmendn a ,,nemzetkdziség magassagiba” az embe-
riségig. Hozzatartozott a torténelmi 1atas, a messze tekintés.

Megvetett Boloni a felillemelkedés, a torténetiség igényével élve mindenfajta ,,akaratos
rovidlatast”, leszikitett létet. Kilonos sulyt kapott gondolatai kozt a provincializmusellenes-
ség. Az ,0sszezsugorodottsag”, a ,,vidékies”, ,,zart eszmevilag”, ,,az dsszehasonlitasok és
meérlegelések lehet6ségének hidnya”, ,,az elszikitett szellem” volt kora magyar val6saga ellen
is az egyik lényegi vadpontja. Ezért timadta olyan indulattal (az indulatot maga alkotta jelz6k
expresszivitasaval is érzékeltetve) a legfGbb provincializal6 ideol6git: a hamis, buktatd, ,,vi-
tézkdtéses”, ,,Bocskai-sapkds” ,,nem, nem, sohas”, ,,bokazé hazafisagot”, ,,a fajmagyar ha-
barcsot” — a nacionalizmust, s allitotta szembe vele az igazi hazaszeretetet, hol — éppugy
mint Adynal — emberség—magyarsdg elvalaszthatatlan egységbe forrt. Tanulmanykdtete ci-
méill is kiemelte ezt a fogalomkapcsolatot. Idegenitette minden, az emberiséget feled§ etno-
centrikus provincializmus.

Idegenitette ez vilagszinten is. Taszitotta a csak a ,fehér vilagot”, csak ,,a mivelt
vilagot”, csak a fejlett t6kés oszagokat 1até, jellegzetes, nyugati provincializmus is: a nyugati
hiibrisz. Taszitotta az a latdsmoéd, ahol a szem — ahogyan irta — ,, kizsdkmanyold, nyugati
ember szempontjaira van beéllitva”, s ahol ,,nemzeti, sovén érdekek vagy kapitalista térekvé-
sek”, avagy valamifajta ,,nemcsak renddri, de moralis er6szak” felallitja a lelki , tilalomfat”,
létrehozza a belsd cenzirat, csak a vilag fényteli részét 14t6 szemellenz8zottséget, a jellegzetes
sznobisztikus, prowesztern provincializmust.

Kiviil volt a torténelmi szinten é16, gondolkodé ember — mind hazai, mind pedig vilagvi-
szonylatban — az uralkod6 osztalyok lesz(ikitd, hamis értékrendjén. Eszrevett oly dolgokat,
mit térténelmi érvénnyel igazan meglatni csak kiviilrgl, felilrél, messzirsl lehetett. Felndtt
benne igy egyrészt a tagadds, az éles hatarvonas, a hatarozott nem, masrészt pedig a tavlataka-
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rat, a jovGigenlés, a hatarozott igen. A térténelemben elfoglalt helyét jelezve valami ellen és
valarniért élet volt az elkotelezett 1ét. A torténetiség, a tavlatakarat mellett a negdcié és az af-
firmdci6 tartozott hozza lényegi ismérvként,

AZ ELKOTELEZETT LET, MINT NEGACIO ES AFFIRMACIO

Negaciot, szilard hatarvonast kivant mindenekelGtt az elkdtelezettség. Megkivanta annak
a jelzését, merre nem vezet Gt, mifelé nem hajlandé tobbé menni az én. Hozzatartozott Bél6ni
vilagképéhez egy hatarozott antifeudalis és antikapitalista beallitottsag; az & etikai jelleg{i sz6-
hasznélatdval mondva: a felhaborodas a nemzetziildttségen és vilagzilsttségen. Egy, mar-mar
etizalon latott jelenkori magyar s vilagtorténelem bonthat6 ki szinte az irasaibol.

Aki pusztan pragmatista-6konomista szempontbdl nézi példaul a magyar fejlédést, a ha-
ladas korszakat jelenti annak a kiegyezés kora. Hisz anyagilag-gazdasagilag eldrement ekkor
az orszag. Boloni szamara viszont (éppugy, mint a magyar haladé gondolat méas, hozza hason-
16 ,,moralistainal”, mint példaul Adynal, Lukacsnal avagy Németh Laszlonal) ez volt a £é tor-
ténelmi vadlott. Nem véletlen, hogy errdl a korrél, a Dedk Ferencérdl, tervezett monografiat
élete végén. Ekkor kezdGdott szerinte minden, az orszagot veszejtd ,,hazugsag”, ,,tévedés”.
Ekkor szilardult meg egy ,,torvényekkel és visszaélésekkel tAimogatott, baséskodé tarsadalmi
rend, iskolén, csaladon, térsasagon felépillt érdekszdvetkezet”. Jott 1étre az a ,,szakadék,
mely a feltileten sz6 uralkod6 osztalyt a parasztok és a munkasok tdmegeitdl elvalasztotta”,
s mentédott at a huszadik szdzadba egy oly térsadalom, hol ,,az uradalmak 80%-aban allati
sorban €1t a szegénység”. Ebben az id6szakban lett elsd izben ,,erkolcsi hulla” Magyarorszag a
vilag szemében. A dolgozokkal és a nemzetiségekkel vald banasmédja miatt ,,elvesztette —
ahogyan irta — a vilag népeinek szimpatiajat”.

Ami a kiegyezés koraban vette kezdetét, a Horthy-korszakban, ,,a gyilkos Horthy-ellen-
forradalomban” hatvanyozottan folytatédott tovabb, s kiteljesedett annak zar6szakaszaban,
a negyvenes évek elsd felében, annak kiil6n magyar torténelmi botranyaiban: ,,a voronyezsi
halalmalomban”, ,,a zsidésag haldlba kergetésében”, s abban (amint 1944 decemberében a
mar felszabadult Parizsban irta), hogy ,,még mindig hullatjdk a magyar vért, amikor mar
mindenki szdméra vilagos, hogy csak egyéni érdekiiket védik a hatalmas orosz hadseregnek
val6 ellenallassal”. Minden, a részletekben val6 torzulds, elnagyoltsag, Arnyalashiany ellenére
is igazolta ez a kifejlet a Boloni-féle etizal6 torténeti képet : az altala felvazolt negativ torténeti
folytonossagot.

S vilagosan latta Boloni ennek a ,,folytonossagnak” valés okait is. Vildgosan latta (amit
pedig a killsGdleges, politikai szempontokat a lényegiek, a tArsadalmiak elé helyezve még gon-
dolkod6, mai torténészek is elfelednek olykor), hogy elsédlegesen nem valamiféle politikai-
taktikai hiba, propagandisztikus tévedés, szavak és politikai gyakorlat ellentmondasa vezetett
el a végs6 nemzeti szégyensorozathoz, a Don-kanyarhoz, a magyar holocausthoz s az ostoba,
céltalan népi elvérzéshez, de a kiegyezésben megszilletett osztalyszerkezet: a nagybirtok és a
nagytSke uralma, ez a tovabb ¢rokl6d6, nagy, nemzeti erkélcstelenség; az, hogy — miképp
Boloni irta — ,,a magyar uralkod6 osztaly még mas nemzetek uralkodoé rendjénél is 5nz8bb és
korlatoltabb” volt. Még az utolsé pillanatokban is ott hatott benne ,,a szikagya 6nzés”. Egy
illazidra, ,,a nyugati demokrata hatalmak és a Szovjet-Oroszorszag kozotti ellentétre épitett”
ez végig. Tragédiat idézett fel r¢vidlaté dSnmagamentése: a szovjet csapatoktdl — a szocializ-
mustdl — val6 beteges félelem, az esztelen, céltalan hatalomféltés, ,,Ez az a malt, amelytdl tel-
jesen el kell szakadnunk™ — vonta meg a végs6é mérleget a gondolkodéi becsitletesség. Felsej-
lett Boloninél (Ady- s Tancsics-kdnyve nem utolsésorban ezért is ir6dott) a negativval szem-
ben egy mésfajta nemzeti folytonossag: a forradalmaké.

Nemcsak a félfeudélis Magyarorszagon, nem lelhetett hazat egy, a Boloniéhez hasonl6
etikai igény, belsS érzékenység, de a nyugati polgéri demokraciakban, a t6kés vilagban sem.
Mint emigréns ott kapott ugyan napi kenyeret s carte d’identité-t, de nem életértelmet, énazo-
nossagot, hivatast, kiildetést. Morélisan nézve ott is mindvégig otthontalan volt. Taszitottak
,»a nyugati kapitalizmus b{inei”, ,,a polgari élet csinya Kifitései”, a ,,nagyt8ke fortélyainak
hitvanysagai, vérforrald gyaldzata”. Latta ,,a t6kés tarsadalom embereket sujt6, sorsokat bi-
lincsbe verf, szarnyalast gatld nyomdasat és kegyetlenségét”. Latta a ndvd vilaggyaldzatot.
»Megmérgezettek a lelkek/-—- ahogyan irta. — Mert hiszen elszabadult az emberiség firidja”.
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Nemcsak a szavak erkolcsi patosza jelezte az erds, moralis bedllitottsagot, de a kritika
konkrét tartalma is. Az emberiség etikai érzékét sértette szerinte elsGsorban a t6ke uralma.
Idegenitette a ,,kalmardzsungel”, az a vilag, hol a kiilsd, anyagi siker lett a legf8bb értékmérd,
s hol mindent befogott ,,az egyéni haszonért valé hajsza”, hol ,,megfizetett vagy tévitra veze-
tett emberek altal szétszort hazugsagok” kotik a lelkeket, hol még a miivész is pusztan ,,érvé-
nyesitlést és karriert” akar és nem muvészetet. Taszitotta a mindeniitt érzett korrupcid, a
nagybankok uralma, az, hogy nélkiilitk ,,moccanni sem lehet”. S kivaltképp nétt idegensége a
harmincas évek masodik felében, mikor mar Franciaorszagban is érz6dott ,,a fasizmus dogle-
helete”, egyre fenyeget3bb veszélynek latszott ,,a habori becstelensége”, s utban volt Eurépa
ahhoz, hogy ,,oldcklés, bdrtdn, rabsag, munkatabor, drotkerités, kivégzés, kinzas” legyen ur
benne. Mindink4bb érezve ezt a vilagziillést, meggy6z8dése volt: ,,Valarmnek meg kell valtoz-
ni az élet értelmének felfogasaban.” Ertelmetlennek, iiresnek itélve nem tudta elfogadni a ko-
rillétte levd hagyomanyos létet a moral emlgransa Vagyott a masra. Maradéktalanul otthon-
talan volt az adott vilagban.

Rokona volt a maga teljes otthontalansagaval a Boloni-féle elkotelezett én a huszadik
szizadban oly igen gyakori erkolcsi lazad6knak, nonkonform sorsoknak. De csak rokona, s
nem azonos veliik. Elvalt itt egymast6l a moralis érzékenység két modern tipusa: a puszta
nonkonform sors s az elkdtelezett lény, a lazadé ember és a forradalmar. A nonkonform élet
(elég utalni Camus Bukdsanak 0j Szent Janosara) a maga tisztasagat Grizni akarva kikosltozott
nemcsak az adott, de a teljes vilagbodl; a lehet&bdl is. Nem kototte mas a valésagba, csupan
megvetése. Hozzatartozott a maradéktalan élettagadas is. Az elkotelezett értelmiségi nem jar-
hatta ugyanezt az utat. Nem veszhetett el a huzé semmiben. Erkélcsi érzékenysége nem for-
dulhatott at életelvetésbe, fogddzot kellett hogy talaljon a valo vilagban. A puszta negacidra
beéllitott nonkonform sorsokkal szemben hozzatartozott az affirmdcio is, az igenek vagya.

Hozzatartozott ez Boloni Gyorgyhoz is. Az eur6pai humanista-felvilAgosult hagyomany
térvényeinek megfelelden egy transzcendensen igazolt moraltél el kivant jutni egy tarsadalmi-
lag-térténelmileg megalapozott erkdlcsvallaldshoz, az isten nélkill maradt vilagban élve is ra
akart taldlni a kotd értékekre. A maga iidvosségét nem a tdrténelmen kivill, de abban keresve,
két iranyjelz6t latott, ami vezethette, Egyrészt adott volt a tdmegekkel vald azonosulés, a sze-
gényekkel tartas, azaz lényegében (noha a népi mozgalomtol idegenkedve Boloni ezt a fogal-
mat sohasem hasznalta): a népiség elve, Masrészt adott volt az eldremend, sodré torténelem,
az antropoldgiai optimizmus, a tévlat tudata. Ez a kettd — a szegénységkotS8dés és a haladas-
hit, a népiség és a perspektivatudat — lehetett utjelz6 az értelmes életre.

Magaéva tette Boloni Vallés tanitvanyanak, Severine-nek, ennek a nyugtalan, kiilénds
életi anarchista-kommunista 0jsagironének jelmondatat: ,,mindig a szegényekkel”. ,,Sze-
génység és gazdagsag, nincstelenség és vagyon 6rok harcanak™ latta a vilagot. Ez jelSlte ki az
allasfoglalasat; a hianyt érz6k kozé vitte a maga masfajta hidnyérzete. Monografiai hdseiben,
mint egyik legf6bb mindségi érték, ugrott eldtérbe a szegényekkel tartds. Ezért vonzotta a si-
kertelen sorsok sikertelen irdja, ,,a lenézett Tancsics”. S hajdani baratjarol, Adyrél is ez volt
konyvében sulyponti helyen, befejezésben elhelyezett értékeld mondat: ,,...nem volt soha az
uralkodé osztalyok koltGje. Az alulleviké volt, az einyomottaké, a békétleneké, a be nem tel-
jestilteké, a kisemmizetteké, a forrongdké, a lazadoké”. Ez volt az § életprogramja is. A ,,ki-
semmizettekben”, a ,,koldus milliékban”, a ,kiszoritottakban”, a ,,jogtalanokban”, ,,min-
den orszag hajoétérottjeiben és szerencsétlenjeiben” lelt tarsaira. Jelképes az, hogy Franciaor-
szagban élve, a lensi, Pas-de-Calais-i magyar bany4aszok kozé jart mindig szivesen. Nem vala-
miféle lefelé hajlé szdnalom vitte el k$zéjik, hanem — mint a progressziv népiség esetében
mindig — a lehet8ségek vonzasa. Tudta, milyen felszabaditasra varé energidk vannak az osz-
talytarsadalmaktdl szélekre szoritott népi tdmegekben, a vilagszegénységben. Meggy6z8dése
volt, hogy ,,az intellektuell ugy éri el léte céljat, amint Osszekapcsolddik a tdmegekkel”. Hogy
merre kell mennie, mindig a szegények — legyenek azok osztdlyok, nemzetek —, a jogtala-
nok, a kisemmizettek, az alvégek és a peremek lako6i mutattak szamara.

Egymagaban azonban ez az irdnyjelzd kevés lett volna. Mint a Csizmadia Sandor-, avagy
Sinka-féle tragikus eltévedések tanuskodnak réla, félre is vihet egy puszta alvégtudat, egy 6n-
rhagéért vald, 8ncélu népiség. A szegénységnek, az elnyomottsagnak nincsen latokore, csupan
indulata. Sokszor szalad igy tévitra mozgalma. Kellett hat egy mas eligazit6 is. Egy olyan ki-
latépont, ahol nem a hidny, nem a megfosztottsag, hanem a van, a felismert érték jelSli az
iranyt, ahol nem alulrdl, de feliilrdl, messzi tdvlatokboél lehet attekinteni az emberi menetet.
fgy lett vezetdje az emberiség dlma, a nagy emberi utépia, a boldogsag hite: a haladastudat.



Minden valsag s kétely ellenére mindvégig ott hatott benne a tdrténetfilozéfiai meggysz6dés,
hogy van ,halad6 emberség”, ,egyetemes emberi halad4s”. Az ember kitorhet ,,elnyomatasa-
nak gazdasagi és szellemi kereteib8l”. Adott egy ,,boldogsag felé halad6 vilag”. Ott élt benne
az egyéni életet s a nembeli életet Kiteljesitd szabad emberi 1ét vagya.

Nem politikai-szocioldgiai kategéridkban, de vallasos eredetd, elvont iinnepi szavakkal
beszélt Boloni tébbnyire errdl ,,a megvaltd uj életrl”, a dolgozdkat vard ,,igéret foldjérdl”.
Meégpedig nem pusztan publicisztikus elnagyoltsdg okdn: a stilus is jelezte az etikai motiva-
ci6t, a moralis jellegii, belsd indittatast. Kivetitddott itt a térténelembe egy erkélcsi sziikség-
let, egy mindségi igény: az abszolat negacié : az elutasitdsa minden meglévdnek és az abszolit
affirmacid: az alom ,,a szabad, boldog, egymast becsiilé dolgozd népek... testvériesiild vila-
garol”. Meggy6zddése volt, hogy ,,nem remélt tavlatok nyilnak meg az emberlség elétt”, s
hogy ,,folyik a modern torténelem leghatalmasabb csatija, melyet az emberiség viv a boldo-
gabb jovoért”. Feladatanak érezte a részvételt ebben. Igy lett kommunista. A pértban lelte
meg azt a valosagos erdt, mely a benne ott haté radikalis negaci6t és radikalis affirmaciét iga-
zolta és egységbe fogta. Nem pusztan egy politikai part volt az szaméra, de egyben moral is, az
emberi torténelem egyik legnagyobb erkolcsi vivmanya: szévetség, tarsasag az emberi jora. A
méhesemberségre, elvonuldsra rendelt befelé élet, a dacos kiilon élet vallalta igy a politikai
harcot, a kotd partfegyelmet, a kdvetkezetes forumon létet: a partossag elvét. Ki mivésznek
sziiletett : elkotelezett mivész, politikus értelmiségi lett.

POLITIKA ES MORAL

Az elkotelezett intellektuellek, a lenini partossag jegyében dolgozé irdk, az erkdlcsi
okokbdl forradalmarok k6zé tartozott Bsloni. Problematikus allasfoglalasai, melyeket a fel-
szinesség az ,,emigrans” cimkével ellatva, mint a tdmegektdl és valosagtol elszakadt szektassag
jeleit olykor idegenkedve néz, igazabdl csak innen érthet6k meg. A mordlis motivacidju elko-
telezettség antindmiai ezek. Politika s moral eltérd torvénye iitkdzik ki rajtuk keresztiil.

Megmutatkozott ez mar pusztan életrajzi sikon: a hivatasos politikusok részérdl jové,
oly igen gyakori, konnyti, félényes lekezelésben. A maga 1919-es , ellenvonulasatol” kezdve a
parthoz ko6t6dott Boloni. Nemcsak abban, hogy annak politikai vonalat kovette: részt vett
nem egy megmozdulasaban is. Lukacs kérésére 6 szerzett példaul francia beutazast a beteg
Landlernek riviérai gy6gyulas céljabél. Karolyival egyiitt szervezte a statarium elé allitott Sal-
lai és Fiirst, valamint a bebortonzott Karikas Frigyes s Rakosi Matyas érdekében a nemzetk6zi
tiltakoz6 sajtdakciot. A partt6l érkezd utasitasoknak mindig készséggel alavetette magat. Por
Bertalan jegyezte fel rola, hogy a harmincas évek elején, mikor lapterjesztd vallalata csédbe
jutott, s feleségével, Itékaval egyiitt szinte nyomorban élt, felajanlottak néki a parizsi Magyar
Hirek szerkesztését 1700 frankért. A part azonban levélben figyelmeztette : artana a munkas-
mozgalomnak, ha odaadné nevét ennek a lapnak. Azonnal lemondott. Nem parttagként is
partfegyelemmel élt. A part legfelsé vezetése részérdl mégsem volt irdnta teljes bizalom. Elég
utalni ezt érzékeltetendd a Monde-konyvkiadé vallalkozasardl adott, 1931-es Sarié és
Kalapdcs-beli partbiralatra. Nem a vallalkozas jelent8ségét, Hadek Svejkjének, Szilagyi And-
ras Uj pdsztoranak megjelentetését méltatta ez a kritika, hanem azt rétta fel neki, hogy ,,telje-
sen figyelmen kiviil hagyta a proletarirodalmat”. Vagy elég utalni arra a tavolsagtartasra,
mely 1945 utén itthon vette koriil.

Igaz: B6loni maga errdl sohasem beszélt. Kéziratos hagyatékaban, bizalmas feljegyzései s
levelei kézt is alig akad mondat, mely erre utalna. Nemcsak azért, mert befelé €16, zarkézott
ember volt, de mar pusztdn azért sem, mert mint moralista szégyellte volna dnmaga elétt is,
hogyha panaszkodik. Nem adok-veszek alapon vallalta 6 a kommunista péartot. Nem iizletem-
berként. Baratai azonban hallgatasabél is tudtak olvasni. Fajt neki példaul, hogy hazatérte
utan (mint Tamas Aladar emlékezése beszamol err6l) oly nehezen talaltak szdmara nemcsak
lakast, de még munkat is. Ugy érezte: ,gorbe szemmel tekintenek re4”. Mint Itéka mondta:
,,Csak azon szomorkodom, hogy GyuricAmat idehaza nem szeretik eléggé. & nemigen sz6l.
De tudom, sokat gy6tri magat emiatt.” S mikor végre 1948 3szén kdvetnek kiildték Hollam
diaba: 8maga is ginyosan jegyezte meg: ,,Kegyelmes ur lettem, csak épp nem élek kegyelem-
ben.” S nem élt abban késGbb, hazatérte utin, 1951-t6l kezdve sem. Igaz: az akkor alakult
Irodalmi Alap igazgatdja lett. Politikai silyl megbizast azonban csak akkor kapott, mikor
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valsagos helyzetben szitkség volt rea. Igy az 1956 oktdbert el6z3 fesziilt hénapokban az ir6-
szOvetség elndkségében, majd az ellenforradalom leverése utan az Irodalmi Tanécs elnoke-
ként. De az 1959-ben Gjraalakulé ir6szévetség elsd elndkének (s néma sebként ezt is ott hordta
magaban) mar nem &t jelolték, de Darvas Jézsefet. Sosem lattak benne komoly funkciéra al-
kalmas jé politikust az arra hivatottak. S igazuk volt ebben. Politika s erkolcs sokban eltéré
természete az 8 életmiivében szinte tapinthat6.

Mert ha nem is ellentétes és egymast kizard, de két kiilldn létszféra erkoles s politika. Az
elébbi elsddlegesen a legmagasabb rend(i emberi vilagba, a kell vilagéba, az értékek rendjébe,
a szellemi szféraba tartozik bele, a marxi értelemben vett szabadsagéba, az utébbi az ember
természeti s termelési valésagahoz van sokkalta kozelebb, egy oly létszférahoz, melyben nem
az etika, de elsdsorban a természet masfajta — ridegebb — térvénye diktal magatartast. Eltér
igy egymast6l némileg a kettd természete. Nemcsak az anarchizmus: a moréalis motivaciéju el-
kotelezettség esetében is lehetségesek igy szférakonfliktusok, érdekfesziiltségek. Csak mig az
anarchizmus szdmara mindig abszolut s feloldhatatlan az, az elkotelezettség kompromisszum-
ra tor: 6rizni akarja a kettOs hiiséget. A konfliktusok tipuséat nézve kétfajta tipus kiilonithetd
el. Lehetséges egyfelSl az ugynevezett politikakonfliktus, mikor az erkolcsi szféra térvényeit,
annak értékradikalizmusat kivanja érvényesiteni az egyén a politika masfajta terében, s politi-
kai hibat kovet el ezzel. Ellentétbe jut annak kivanalmaival. S lehetséges masfeldl a politikai
eredetii erkolcesi konfliktus, az etikakonfliktus, mikor épp ellenkezéleg: a politika mas termé-
szetének, sikerigényének enged a moral, s a maga magasabb mércéjével kényszeriil alkudni.
Boloni életm{ivében ott kisért ez mindketté a mélyben.

A POLITIKAKONFLIKTUS

A konfliktusok ezen tipusat nézve a politikai szféra kompromisszumos voltanak és az er-
kolcsi szféra radikalizmusra hajlé természetének Osszeiitktzése itt a leggyakoribb. Hiszen a
moral a torténelmi célt 1atja mindig maga el6tt, a politika pedig elsGsorban a célhoz vezetd ut-
tal kell hogy térédjék. A politika igy mindig az adottsagok és lehet3ségek — a kossuthi sz6val
— az egzigencidk tudomanya, a moral viszont a lehetetlenre, a teljességre néz; az egyikhez a
kozelre, a masikhoz a tavolra nézés tartozik hozza jellemz8 ismérvként. A politika eltévesz-
tett, ha sikertelen, ha egyedill marad, neki tudnia kell, hogy az adott viszonyok kozt és az
adott emberekkel lehet és kell mindig eléremennie. A moralista szdmara viszont sosem riaszté
a sikertelenség. Nem fél a maganytol: tisztasagat jelzi csak az egyedillét. ,,I.’homme est tou-
jours seul” — szerette idézni Anatole France szavait folyvast Boloni.

A politika szdmot vet vele, hogy a tOrténelem csak kiélezd, ritka pillanatokban, barrikad-
percekben gondolkodik éles vagy-vagyokban, éppen ezért mindig kész a kompromisszumok-
ra, a moral viszont aut-aut-ra néz, térvénye szinte a meg nem alkuvas, az intranzigens lét. A
moral igy, ha politizal, hajlamos mindig a végletességre, kdnnyen lesz merev, a valdsag kiva-
nalmaival, arnyalataival szdmot nem vet3. Amint B6loni a maga kedves Tancsicsarodl irta:
»Hianyzik belle a legparanyibb kénnyedség, simulékonysag..., esetleniil csetlik-botlik, meg-
ingathatatlan egyenes természete nem viseli el a tettetést, a legkisebb hamissagot sem.” Ha a
moralizalé megfogalmazast, a ,tettetést” és a ,,hamissagot” politikai kategdridkkal — konf-
liktustliréssel, érdekegyeztetéssel s konfliktusfeloldassal — helyettesitjitk : hii ez a helyzetkép.
A moralista a politika teriiletén gyakorta valéban ,,esetlen” : elefant a porcelanok kozott.

Tobbszor megrottak példaul Bolonit — s tegyik hozza joggal —, hogy itéleteiben olykor
tilzottan merev. Nemcsak a legiijabb kori akadémiai irodalomtorténet értékeli igy: ,,torekvé-
seiben gyakran titrelmetlen és kiméletlen”, ,,igazsaga érdekében sokszor elfogult”, ,,néha ta-
lan merevnek talaljuk... allaspontjat” — jegyezte meg réla Illyés Gyula, Tamasi Aron, s Wal-
dapfel Jozsef is. Valéban igy volt ez. Ady-kényvében (a koltGvel valé vitdik s masfajta esztéti-
kai elképzeléseik miatt) torzitdn rajzolta fel példaul Kosztolanyi s Babits alakjat. — S nyuga-
ton élve, a fasizmus szocialis demagdgiajat és antidemokratizmusat észlelve, inkabb, nem véve
szamba a magyar fenyegetettség kiilon problémajat, s az innen adédo, sajatos, ellentmonda-
sos, antiimperialista nemzettudatot : a népi irék ,,6rokds magyar vivodasairdl”, ,,6rok magyar
kesergésér6l” is elfogultan szolt. ,,A népfelszabadité baloldal és a fajmagyarsagot hirdetd
jobboldaliak koz6tti” hatdrelmosas példajanak latta csupan magyarsagféltésiik.

Egyoldaluan fogalmazott a haboru alatti magyar tarsadalom magatartasat értékelve is.
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Ellenallé orsz4g vagy fasiszta orszdg alternativajaban gondolkodott csupan, nem latta 8 sem a
val6s orszagot, a bujkdlé orszdgot, a geografiailag, torténelmileg és etnikailag meghendike-
pelt, igy feloldhatatlannak t(in6 ellentmondasok k&zé kényszeritett népet. Cinikus k6z8ny-
nek, hallgatélagos kollaboracidnak vette igy & is azt, ami nem volt més, mint felkésziiletlen,
elmaradott népekre oly igen jellemz8, Brecht Keuner uraéra emlékeztetd, tehetetlenség. Vagy-
vagyokban gondolkodva tgy itélte meg: mélyen 4tjarta a fasizmus mérge a hazai vilagot,
»megfertézte a magyar uri vilag az egész tarsadalmat, a tanul6ktél kezdve az egyszerii bokazé
polgarig, parasztig vagy munkasig”. Mint a maga hires 1945-6s levelét Walter von Mol6hoz
megiré Thomas Mann, eljutott & is szinte-szinte mar a kollektiv feleldsség gondolataig.

Nem egy vonatkozasban merev irodalompolitikai-kritikai allaspontot tett magaéva az
1956-0s ellenforradalmat kévetSen is. Nem szamitolva be kell6 mértékben az oktéberi esemé-
nyek okozdi k6zé (ha torzuit formaban jelent is meg az) a személyi kultusz elleni jogos indula-
tot, bizonyos foku értetlenséggel allt — mint példaul Darvas Jozsef Kormos égjérdl irt kritika-
ja taniskodik err6l — mindenfajta bizonytalankodds, vivodas el6tt. A tdle eltérd uton jar6
irok esetében tobbnyire csak a kovetkezményetika s nem a szandéketika jegyében itélt. Ez a
hatarvonis s ennek kovetkeztében a parthoz hii irék tilzott hangsilyd kiemelése, szinte-szinte
mar kizar6lag rajuk és a tiszta lappal indul6 fiatalokra vald épités: nem volt alkalmas iroda-
lompolitikai elképzelés arra, hogy egy nehéz, vilsagos helyzetben az oly igen szitkséges belsd
megbékélés elé dolgozzék.

Tovabb lehetne sorolni a példakat. Egy, csak torténelemben gondolkodni vagyd, s csak
vagy-vagyokra nézd etikai beallitottsig nem tudott olykor a valosag 6sszetettségéhez, arnyala-
taihoz kelld mértékben alkalmazkodni. Hidnyzott belSle a politikdhoz oly igen sziikséges va-
16s4gérzék, kompromisszumkészség, belsé rugalmassag. Mindez azonban nem jelenti azt,
mintha a politikai szektassdg cimkéjét lehetne Boloni Gtjara, vagy akarcsak annak egy-egy
szakaszara is rdragasztani. Megtalalhat6é nala minden esetben a merev vélemények ellenkezd-
je, pontosabban mondva: ellensilya is.

Elesre hizta a hatarvonalat Ady-konyvében a Nyugat ir6i és Ady Endre kézt? De ugyan-
akkor eldszdr sorozta be a koltét a kommunistaktol vallalt forradalmi hagyomanyok k6zé.
Miive igy a népfrontpolitika elStti népfrontos tett volt. Sokban értetleniil itélt a népi ir6knal
felt{ind etnikai beallitottsagr6l? Ugyanakkor azonban a népi iréi mozgalom szocialis jelents-
ségét kevesen ismerték fel oly hamar, mint §. Ady utédjait latta meg benniik. ,,Ady szerint
cselekedtek” — hangoztatta mar 1938-ban a Pusztdk népe, a Viharsarok s A legnagyobb ma-
gyar falu fiatal szerz6irdl. Ekkoriban kezdte irni a maga Tdncsicsat. Elképzelhetetlen lett vol-
na ennek megszilletése a népi mozgalom ihletése nélkil. Még a mifajt tekintve is Illyés Petdfi-
je volt az 6szt6énzd. Eppugy mint az, magatartas-dokumentum, egy, a jelen szdmara sz6lé ma-
gatartdsminta felmutatésa kivant lenni az & monografiaja is.

Igaz: egy pusztan moralis és igy csak az egyéni lelkiismeretre tartoz6 problémat tulzottan
objektiv érvénylinek — politikainak — véve igaztalanul nagy felelGsségvallalast kovetelt 45
utan az itthon él6kt6l. Ugyanakkor azonban a szektassagtol szogesen eltérén nem a ,,fasiszta
nép” elképzelésre épitett & sosem politikat. Nem a megfélemlitett, de a belsdleg megtisztult,
értelmes, nagykorQ, 6nérzetes nép volt szdmadra a cél. ,, Revirement -t stirgetd biralataval nem
az Onérzetet kivanta elvenni. Ellenkezdleg: fel akarta ébreszteni — ahogyan irta — minden
demokracia alapjat, ,,a nép szabad szellemét”.

Nem kétséges az sem, hogy kritikai-elvi szigorra hajlott az 1956 koriili s utani ir6i vitak-
ban. Ahogy megjegyezte: ,,Emigraciés éveim meglehetds szigora politikai kritikara neveltek”.
Ugyanakkor azonban gyakorlati bizalommal, magatartasbeli tolerancidval tarsult nila mindig
ez az elvi-ideolOgiai kérlelhetetlenség. Nem véletlen, hogy a réla sz616 emlékezésekben foly-
vast visszatér mint lényegi egyéniségjegy, a szelidség, az emberiesség. R4 is allt, mit Tancsics
Mihalyr6l irt: ,,az emberséges gesztusokra” killénds képessége s killdnos érzékenysége volt.

A ,,merevség” mellett emberségesség tartozott hozza mindig Bolonihez. A politika nem
pusztan talzottnak {télt ,,radikalizmusai” miatt nem becslilte sokra, de ett8l elvalaszthatatlan
wHliberalizmusai” miatt sem. Mert igaz: Karolyival egy Gton jarva kommunistaellenességilk
miatt szembefordult a hiiszas évek végén Jaszival, Szendével, de a baratsagot hozzajuk, a tisz-
teletet irantuk Srizte ekkor is. Nem sziintette meg a magatartasbeli toleranciat az elvi ellentét.
(Nem is kdnnyen adtak fel nem utolsésorban éppen emiatt vele szemben a fenntartasaikat a
périzsi Szabad Sz6 kommunistéi.) Avagy egy masik példat mondva: tobb emlékezés feljegyez-
te réla, hogy mint az Irodalmi Alap igazgatéja sosem tagadta meg a segitséget azoktol az irék-
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tol, akikkel ¢éles, elvi polémija volt. ,,Az 1950—56 kozotti években, amikor j6 néhanyan nem
irhattunk — szamolt be példaul err8l Fodor Jozsef — 8 tAmogatott benniinket. Es mikor bi-
zonyos helyrdl azt kivantak, hogy ne folydsitson ezeknek a dacol6 ir6knak egy fillért se, § azt
felelte: rendelkezésre bocsétja az allasat, de azt meg nem teszi, hogy tehetséges, érdemes frok-
kal igy elbanjon.”

A nézetekkel allt 8 szembe mindig, s nem az emberekkel. Mint Taméasi Aron feljegyezte
rdla: ,nem restellkedett azon, hogy szigorusédga mellett érzd szive is van”. ,,Kevés szeretetre
méltobb embert ismertem nala” — irta réla egy masik vitapartnere, Sarkadi Imre is. Nemcsak
itéld szigorban: magatartasbeli toleranciadban, emberi jésdgban is megmutatkozott az erkdlcsi
igény. Ami a politika fel6l liberalizmus és szektas merevség eklektikéja, ellentmondasa volt:
megkapta az a maga bels6 logikajat, koherencidjat az etikum fel6l.

AZ ETIKAKONFLIKTUS

A politikakonfliktus a moral t8rvényeit vitte at a politika més térvényi teriiletére: elmo-
ralizalta azt, amit politikumként kellett kezelnie. Az etikakonfliktus esetében épp ellenkez6-
leg: a politika sajatos, kiilén természetének engedett a moral; az erkolcs séritlt meg. Onmaga
etikai igényeivel alkudott az én. Szilkségszer(ien szembe kellett hogy keriiljon ezzel a problé-
maval az elsGdlegesen moralis motivaciéju elkotelezettség. Hiszen nemcsak a kompro-
misszum, a célbdl latszélag engedé, keridlé utakat, mellékosvényeket valaszto attit{id tartozott
hozza a politika eszkdztarahoz, de a cél érdekében valé direkt cselekvés is, az adminisztrativ
intézkedés — az erdszak, illetve a hatalom —, mint fegyver. S mig a kompromisszumot, mint
keritl8 utat, mint a céltél elvivot elutasitotta egy elsédlegesen célra nézd tartas, ennek az ut6b-
binak az esetében, mivel latsz6lag kozvetlenil cél felé tort az, engedékenyebdb volt.

Felbukkant folyvast az elkételezett életek kozott a francia jakobinusokt6l kezdve az
orosz narodovoleceken at a Taktikdt és etikd-t ir6 Lukacshoz hasonld, szazad eleji, kommu-
nista intellektuellekig egy sajatos, messianisztikus, nem politikai, de etikai jellegl szektassag,
absztrakt-utépista hajlam. Nem véletlen, hogy Hugo, Sartre A piszkos kezek cim{i dramaja-
nak hédse, mint hazugsagot utasitotta el példaul a Hoederer-féle kompromisszumos tervet, val-
lalta viszont a masik kommunista vezértél, Louistd] szervezett direkt akciét. Sartre nem volt
kommunista, de (mint példaul a Férfikor cimi{i regénye is taniskodik réla) egy tipust jol is-
mert: a mordlis indittatdsi kommunista intellektuellét. Annak egy jellemz8 paradoxonat jele-
nitette meg Hugo rajzaban is: a direkt akcid, az er6szak, a hatalom problémaival val6 belsd,
moralis birk6zast, az itt felmerild erkolcsi kérdést — az etikakonfliktust. Ha nem is a Hug6é-
hoz hasonlé szélséséges formaban, de szembe kellett néznie ezzel Boloninek is. Kiélezetten
hozta ezt elé (csak egyetlen példat, de a legfontosabbat kiragadva itt) az §tvenes évek térvény-
telensége, illetve az azt kdvetd, mély erkolcsi valsag.

Félreértés ne essék : nem tartozott Boloni a személyi kultusz idGszakanak kedvelt, el6tér-
ben 4ll6 iréi kozé. Szembeszokd volt vele szemben a fenntartasossag. Ahogy egyik levelében
kifakadt beléle: tgy bantak vele olykor, ,,mint egy tejfeles szaju tacskéval”, lekezel6n, sem-
mibevevdn, ,,léglires teret hagytak koriilstte”. Elzark6z6, visszahuzod6 volt igy az 6 magatar-
tasa is. Végezte munkajat az Irodalmi Alapnal & a Pen Klubnal, de szinte teljesen hallgatott,
mint ird. Elvétve jelent meg csak egy-egy multbeli, torténeti témaval foglalkozé cikke, Ady-
ré], Barbusse-rol, nemzedéktarsairdl, de a jelen problémaival nem foglalkozott. Nem azért,
mintha a személyi kultusz hibdit, blneit felmérte volna. Igaz: egy nagy hagyomanyi demok-
raciabol, Franciaorszagbol érkezve f4jon érezte — amint késGbb, egyik 1954-es cikkében be-
szamolt réla —, hogy ,,sok kormanyintézkedés helytelensége, rendeletek dogmankusséga, a
biirokracia merevsége nem vitte elére a népben a demokratikus 6ntudat fejlédését, s6t igen
gyakran megakasztotta”. Am az észlelt negativumokat nem a politika, de a szitkséges forra-
dalmi aszkézis szémléjéra irta. ,,A vilagtdrténelem folyaman a régi rend atalakulésa sohasem
ment kénnyen” — legyintette el novd kételyeit. A legnagyobb vétket, a torvénytelenséget pe-
dig (annak ellenére, hogy mint hagai ktvet Nyugaton élt a Rajk-per 1deJén s a polgari sajté
kérd6jelein til meggondolkodtatta az olyannyira tisztelt régi bardtnak, Karolyi Mihalynak:

magatartasa, 1jboli emigraciéba vonulésa is) nem tudta mégsem valonak tartani. Tisztan latta-..
6 a polgari vilag nagy torténelmi erkdlcstelenségét. Nem pusztén egy politikai part volt széma-- ol
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vezetdi részérdl a hatalommal vald, ilyen visszaélést. A polgéri sajté szokasos hazugsagai, ma-
nipuléaciés fogasai k6zé sorozta az errdl cikkezést.

1953 juniusa utin, az Ggynevezett ,, kormanyprogram” elhangzisa nyoman szembe kellett
néznie azonban a tortént hibdkkal, késdbb — 1954 3szén — pedig mar nemcsak a hibakkal,
de a biindkkel is: a térvénytelenséggel. 1954 nyaran ment végbe ugyanis az artatlanul elitélt
magyar kommunistak jelent8s részének szabadon bocsatisa. Nyilvanval6ak lettek a gondol-
kodd értelmiségiek elStt az elkdvetett blinok. Elkezdddodtt a magyar kommunista mozgalom
torténetének egyik legnagyobb, messzire nylo erkdlcsi valsaga. Szembe kellett néznie ekkor
Boloninek is azzal a ténnyel, hogy — miként egyik 1954 &szi cikkében irta — volt nem egy ve-
zetd, ki ,,tévedett, kart csindlt vagy egyenesen b(indzstt”, s szitkséges, hogy ,,leomoljanak
végre Jeriké hazugsagb6l épiilt falai”. A f6 frontot azonban mégsem erre latta. Elkezd3dott
1jbol ,,ellenvonulasa”.

Mert ugyanakkor, mikor az erkolcsi valsag az irodalmi életnek szinte az egészét atfogta,
maga ald gylrte, st: a Rakosi-rendszer ,,fénykordnak”, az 1949—1953 kozotti éveknek oly-
haszonélvezd, dijakkal ellatott, becézett irdi, mint példaul Aczél Tamés avagy Méray Tibor —
Nagy Imre nevét zaszlojukra irva — mindent tilharsogva fordultak szembe a fennallé rend-
del: 6, akinek mar pusztin a melldzottség miatt minden oka meglett volna a tiltakozasra, mas
iranyba ment.

Addig tavoltartotta magat a napi publicisztikatol: az 1954-es valsagfeltérés nyoman bele-
szOIt megint a jelen harcaiba. Kérdtte a hibak ontépd feltardsa folyt, a ,,kézelebb a valosag-
hoz” jelszd jegyében: &, noha tudta, hogy ,,az orszag megismerése az elsd 1épés a demokratiz-
mus felé”, mégis nem a kdzelre, de a tavolra nézés sz6sz6l6ja volt ; a térténelemben gondolko-
dasé. Vallalta 1955 végén, a Koézponti VezetGség ir6i mozgalmakat elitélé hatarozata utan az
irészovetség elnskségében az aktiv szerepet. Részt vett a mind jobban elmérgesedd, szébeli vi-
takban. Egy emlékezetes irOszovetségi taggyilésen példaul, mikor Rakosirdl, a part akkori tit-
kararél gannyal, megvetden beszélt valaki, egy téle szokatlan indulatkitdréssel fojtotta bele a
sz6t a felsz6laléba. Nem Rakosit, nem a dogmatikus politikat s féleg nem a térvénytelensége-
ket védte, de ,tiz esztendG eredményeit”, ,szocialista rendiinket”. Meggy6z&dése volt, hogy a
polgéri er6k térnyeréséhez visz a kommunistak elbizonytalanodasa, erkélcsi valsdga, hogy a
jogos vivodasokba ,, megtévesztd elvek és értékelések sugaroznak be”, hogy ,,ellenséges kiviil-
allok hasznaljak fel” ,,a fegyvertarsak kozti viadalt”. A kor kinélta rossz alternativiban, revi-
zionizmus és dogmatizmus koétélhuzasaban, a Nagy Imre s Rakosi kozti frakcidharcban igy
keriilt a ,,dogmatikusok”, a ,,szektasok” sordba.

Politikailag (nyilvanval6 ma mar) nem volt helytall6 az allasfoglaldsa. Mint ahogy nem
volt az a masik véglet sem. Egy fertium daturra lett volna sziikség, Egy oly politikara, melyet
egyszerre jellemez a hibak, a bilindk hatarozott elvi feltarasa, a blindsok, a felel3sok kovetke-
zetes kérddre vonasa, és ugyanakkor teljes szilardsag a szocialista vivimanyok, az elért eredmé-
nyek, a torténelmi célok védelmében. Ezt az allaspontot azonban nem tudta kikiizdeni még
ekkor a magyar kommunista mozgalom. Nem volt képes erre Boloni Gyodrgy sem. Hisz nem
volt politikus. Nem lehetett elvarni t6le, hogy egy politikai zsdkutcabdl a megfeleld kiutat épp
6 lelje meg. Neki, mint irénak, mint szellemi embernek egy nem politikai, de etikai konfliktust
kellett dSnmagaban elsGsorban elddntenie.

A kialakult politikai helyzetet, mint adottsagot, mint kérdez realitast, kénytelen-kellet-
len tudomasul véve, valaszt kellett talalnia arra a kérdésre, mit csinljon az etikai motivaciéja,
elkotelezett értelmiségi, ha gy érzi: nem utolsosorban sajat hibak, blinok kévetkeztében bar,
de fenyegetve van az éltala vallalt nagy torténelmi cél, illetve az annak érdekében létrejétt ha-
talmi rendszer, ha konfliktusba jut politika s moral? Vallalja-e a blint, a bemocskolédast, a
Sartre-t0l emlegetett ,,piszkos kezeket”, melyet egy hatalom, kivaltképp pedig egy vétkes ve-
zetés kovetkeztében beszennyezddott hatalom védelme jelent? Avagy: az elvont moral tdrvé-
nyei szerint cselekedve, ne banja, ha elvész a hatalom, hisz megmarad igy tisztan az eszme, s
vallalja azt az erkolcsi feleldsséget, amelyet egy nagy torténelmi célnak a leghatékonyabb poli-
tikai fegyvertdl, a hatalomtol valé megfosztasa jelent? — Igy is, vagy tigy is adott blintssége.

Avagy jusson el egy mas irAnyu kovetkeztetésig, s vonuljon vissza minden politikai harc-
tol, torténelmet formalo szandéktol, elkdtelezettségtl? Zarkdzzék be ismét a véds bensdség-
be? Tegye magdéva a camus-i, sartre-i tragikus moralt, mely szerint nem igazol, csak be-
szennyez a torténelemben 1ét, nincs méis megoldés, csak a kivalas belble? Vagy legyen 8 is el-
kotelezett helyett tgynevezett ,,filggetlen” intellektuell, s mint Adornétél kezdve Spenderen
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it Ernst Fischerig az eur6pai baloldal annyi meghasonlottja, lassa & is a puszta tagadasban, az
Akiiloniild, kritikus tartdsban az egyetlen értelmiségihez mélté magatartast ? Mindez a megol-
ias megadhatta volna az etikus élet illuzidjat, de nem a ténylegesen etikus létet. Mindegyikhez
10zzatartozott ugyanis a lemondas a tettrdl, s valtozott formaban tovabb vivddott igy mind-
sgyikben az 6si, emberi moralis arulas, kompromisszumkotés : a megalkuvas a szegénységen,
:gyenlétlenségen, kizsdkmanyoldson alapuld tarsadalmi renddel, konkrétan, az adott pilla-
natban: az imperializmussal; egy olyan vilaggal, hol jogos a joméd és a fénylizés annak egyik
kisebb, gazdagabb részében, s jogos az éhezés és a szenvedés a nagyobb szegényebben.

Nyilvanvalé volt az alternativakat végiggondol6 élet szamara, hogy nem etikus 1ét és eti-
katlan 1ét, hanem kisebb vagy nagyobb biintsség alternativaja itt a kulcskérdés. Nem egy
kompromisszummentes és egy kompromisszumos megoldas kozott kell valasztania, hanem
=gy nagyobb vagy kisebb etikai kompromisszum kozott. S & az altala vélt kisebbet valasztotta:
azt a politikat, azt a valodsagot, mely a vezeték felkésziiletlensége, gyavasaga, emberi gyengéje,
felelGtlensége, hatalmi cinizmusa kovetkeztében beszennyezte ugyan dnmagat, de céljaiban
mindig a legnagyobb emberi értékekre nézett. gy maradt hd a kommunista parthoz, a meg-
szervezett s nem a transzcendensben, de ebben a vildgban, a térténelemben folyé 6rék emberi
rtékkereséshez; hii maradt a partossag elvéhez.

Nem ,,a cél szentesiti az eszkozt” hamis tételének elfogadasa volt ez, pusztan tudomasul
vétele annak, hogy a politika eszk&zeit a realitas, a torténelmi helyzet, a népek, orszagok, ve-
zet6k kulturalis-erkolcsi szinvonala, az emberi természet, jellem mikéntje és annak véletlenje
szabja meg mindig, de a célokat az emberiség értékhite, értéktudata. S ha igaz is, hogy a hasz-
nalt eszkézok visszahatnak mindig a célokra, igaz ennek a forditottja is: a célok is hatnak
folyvast az eszkdzokre. Korrigaljak Oket. Egy nemes eszményekkel é16 mozgalom le tud kiiz-
deni egy még oly tévesztett napi praxist is. Tudott 6 hinni a marxista—Ileninista part ontisztu-
lasiban. Igy, ha taszitottak is az elkOvetett blindk, torvénytelenségek, de mégsem rendiilt
meg. Hisz valtozatlanul vonzottak a célok. S a hiiség azoknak sz6lt és nem az eszkdzoknek, az
értékeket teremtd, eléremend emberi szellemnek, a torténelemnek s nem az esetleges, véletlen-
szerli, politikai valtozatoknak.

Az 1954—56 kozotti évek vivddasai soran kristalyosodott ki Boloni Gyodrgyben az az
igazsag, melyet élete lényegét tdmoritd jelmondatnak érzett. Egyik, 1955 janudari cikkében
tlnt fel elsz6r az a gondolat, melyet — némileg valtozott formadban — beirt aztdn késébb
jegyz6fiizete utolsé lapjara: ,, Vannak eszmények, melyek nem homalyosulhatnak el, vannak
hitek, melyek nem varidlédhatnak, vannak igazsagok, melyeket nem lehet talmi igazsdgokkal
kicserélni”. S ekkor keriilt kivaltképp elStérbe esszémiivészetében egy jellegzetes tematikai
motivum is: a nemzedékmotivum. Rendre irédtak tanulményai a maga nemzedéktarsairdl, s
emlékezéseit is ekkor kezdte el. Nemcsak a sajat kortarsaihoz jelentett ez belsé kotddést, de
fellebbezést egyben a napokkal szemben a torténelemhez. Vilagnézetet jelzett egy tematikai-
formai elem: a nemzedékgondolat. Hiszen ,,a forradalmi Magyarorszag generacidja” volt az
ové. ,Evtizedek merész forradalmisaga”, ,,miivészi és tarsadalmi kiizdelme”, , hite, lelkessé-
ge, teremteni vagyasa” tartozott hozza ehhez a nemzedékhez. Hozzatartozott a hliség, a kotd-
dés az ,,el nem homalyosulhat6”, hivé ,,eszményekhez”.

Ez a kotdés volt az, amely Bol6ni utolsé, 1956. november 4. utani ,,ellenvonuldsat” is
érthetdvé tette. Szamos alkotdban Kiteljesedett ekkor a valsag. Mert ha egyértelmien szakitott
és szembefordult is az 56 utani magyar partvezetés a korabbi stlyos vétkekkel, hibdkkal: nem
szakithatott s nem fordulhatott szembe magaval a politikaval, annak valésagtol diktalt kény-
szereivel, Egy absztrakt moral szemszdgébdl nézve, ha objektive nem is a korabbihoz hasonl6
moédon, de egy mély valsag nyoman szubjektiven, az egyén feldl nézve mégis kiélezettebben
merilltek fel ekkor a hatalmi harcok sajatos természetébdl jovd, tépd kérddjelek.

Hisz nem belsé erd : kiils6 segitség tudta csak nagyobb pusztitas és véraldozat nélkiil meg-
menteni ekkor a magyar szocialista rendet. A radikalis leszamolas az ellenforradalommal
nemcsak retrograd torekvéseket fojtott el, de a bels bonyolultsag, 6sszefonddottsag okan at-
menetileg bar, de nem egy olyan vagyat, célkitlizést is, mely egy tartalmasabb nemzeti élet,
igazabb szocializmus igéretét hordta. Nemcsak ellenforradalmarokat s a célt szem eldl vesztd,
hitsagbdl, felkészilletlenségbdl, szubjektivizmusbol, rovidlatasbol nemzettragédiat okozéd po-
litikusokat volt kénytelen letartéztatni a forradalmi munké&s-paraszt kormany, de Bib6 Istvan-
hoz, Déry Tiborhoz, Zelk Zoltadnhoz hasonlé irdkat, politikaba tévedt, eszkdzként hasznalt
szellemi embereket is. A politika a hatalommegvédés és -megszilarditas kérlelhetetlen tdrvé-

63



nyei szerint dolgozott. Valsagos helyzet volt — nem &arnyalhatott, nem méricskélhetett. Ha
alapvet3en misjelleglien is, mint 56 elétt, adott volt ismét az etikakonfliktus, hatalom és er-
kolcs éles itkozése. (Nem véletlen, hogy Németh L4szl6 uttérd dramai, a Széchenyi, Husz,
Galilei nyoman ekkor lett igazan divatos ez a téma az irodalomban.)

Azok kozé tartozott ekkor is Boloni, kik az els6k kozt sorakoztak fel a valsagba jutott
szocialista rendszer védelmében. A Lettres Francgise-nek adott nyilatkozata, az ir6szovetség
1956. decemberi taggydlésén valod helytalldsa, a roman irékhoz kiildott 1957 januar eleji va-
laszlevél alairasainak megszervezése, az Irodalmi Tanacs elndkségének és az Elet és Irodalom
f6szerkesztdi tisztjének elvallalasa, a ,,magyar iigyet” gyartani akar6 ENSZ-beli mesterkedé-
sek ellen az ir6i tiltakozis létrehozdsa — mind-mind tanaskodott err6l. Nem tér6dve semmi-
fajta moralis terrorral, nem t6rédve azzal, hogy — amint irta — ,,oktéber utan néhinyan
nagyon egyediil maradtunk” : mert 4llast foglalni. Ervényesilt negci6-affirmaci6 belss logi-
kaja.

Hisz egy percig sem volt kétséges Boloni eltt az oktOberi események tartalma. Vildgosan
latta, hogy ,,a szabadsagmozgalom napok alatt kikefiilt azok kezébdl, akik meginditottak, és
az ellenforradalom fergetege zidult rank”. Behatolt ,,a nyugati propaganda mérge a nemzet
testébe”, s elkdvetkezett egy szakasz az orszig életében, mikor az el6térben 4gal6 figurak
»nem Petdfi vilagszabadsagaval léptek frigyre, hanem Metternich reakcidjanak érokdseivel, a
nyugati imperializmussal. Nem Tancsics Mihalyokat szabaditottak ki a borténokbdl,
hanem. .. gr6fokat. Nem testvériséget hirdettek a szomszéd népekkel, hanem nem, nem, so-
haztak”. Az ily irAnyba vivl eseménysor ellen csak tiltakozhatott a térténelemben gondol-
kodé, elkotelezett, messzenézd élet. Hatalom és erkélcs néma vitdjaban, az etikakonfliktus
szoritdjaban a kisebb kompromisszumot kototte meg Gjra, hogy a nagyobbat : a hallgatast, a
visszahniz6dast, az egylittsodrodast vagy plane az drulast keriilni tudja.

Természetesen volt, ha nem is kétkedése, de a lekiizdott kérdGjeleket hiriil hoz6an mély
szomorisaga az ily dontéseknek. Szembe kellett néznie az egyénnek azzal, ami egy etikai moti-
vaciéju élet szamara mindig a legnehezebb: az erkolcsi értetlenséggel, a moralis magannyal.
Hisz az etikai valsag a cél valsdgdba, altaldnos vilagnézeti-politikai valsagba ment 4t ilyenkor
tdbbnyire még a jobbaknal is. Ertetleniil gyanakvon néztek igy gyakran még azok is az elkdte-
lezett, meg nem rendiild, vallalé sorsokra. Egy ily tipusu etikai valsag, az 1939-es
szovjet—német megnemtadmadasi szerz0dés id6szakaban nemcsak Tancsicsrol, de a maga at-
tételes, rejtjeles modordban, dnmagardl is.vallott B6léni, mikor arrdl beszéIt: vajon nem
Candide-e hése a maga hiteivel? Nem azoknak van-e igazuk, kik azt mondjak rola: ,, Tancsics
kiesett az id6bdl” s ,,nagy id6kbo6l maradt ereklyét”, , kivénilt madarijesztét” lattak csupan
benne. ,, A forradalmi 14z megszallottja, Don Quijoteje §” — jegyezte meg 6Gmaga is réla.
Hozzaf(izte azonban rogtdn: ,,De nem az emberiség egyik legnagyobb »nagy lelke« éppen
Don Quijote?” Mint a szazad annyi messzire nézd intellektuelljénél, végbement néla is a Don
Quijote-motivum atértékelése. Nem a tévedés, a nevetségesség, nem a szélmalomharc lett fon-
tos benne, hanem a ,,nagy lélek”: a privatizalé, ¢sszeszikiil3, értékeket vesztd sorsok koze-
pette az értékek vagya.

Ebben a motivumatértékelésben a valasz is benne volt a kételyeket dajkalod, lehizé-bénitd
szomorasagokra. Nem riasztotta Boloni Gyorgyot ,,a busképi lovag” magénya, sorsa, nevet-
ségessége, besdrozodasa. Adynak, a hajdani baratnak Uj s & lovat cim( kolteménye volt élete
végén a legkedvesebb verse. Meggy6z8dése volt: elbukhat, tévedhet ezerszer is az én, de a leg-
fontosabb nem vész. Igazol mindig etikailag ,,az emberiségben 6rékké bizakodd” ,,rohané,
biiszke hév”, a nagy emberi célok vonzasaban élés. Az értékeket teremtd s megvaldsito, eldre-
mend embertdrténelem az elkotelezett élet szamara mindig erkolesi felmentd.



