[Fodor Andrés: Kényomat

Fodor Andras 0j kdnyve az elmult 6t esztendd lirai termését tartalmazza. Nem gyiijtemé-
nyes kotet, mint némely kritikusa allitja: egyik ciklusat ugyan — az 1977-es keltezési Ne félj
cimfit — megtalaljuk mar valogatott versei kozt, a Kélt iijra jelben, ide azonban nem az 6n-
reprezentalas teljessége miatt, hanem kompozicionalis okokboél keriilhetett. Aranyt javiton,
alaptendencidkat erdsitendd. A Kdnyomat a kolto jelen ideji vallomasa.

Az 0j kotetben megerdsodik A bdbu vérében intondlt dramai sz6lam. Mintha follazul6-
ban volna a kozérzet ,,jozan mértana” — gyakorta borongd, kesernyésen ironikus a kedély,
tehetetlen a lazongds, a versekben megritkul az idill szépsége és az linnep bensdsége. A ko6ltdi
én egyidejiien éli meg otthonossag és otthontalansag élményét. Megbomlik 1élekallapot és ra-
ci6 harmoni4ja: ,,Az izgga gondolat Gjra meg jra felhasitja az allandésag 6romét.”

A dramanak nem az alkat, hanem a sors a terepe. Ember és szerep meghasonlasanak ,, ki-
vill” a magyarazata. ,,Hogy lehet ennyi drama kozt ilyen nyugodtan élni?” — fogalmazddik
meg a dilemma. A személyiség — mint szeizmograf — csak a vilagbél érkezd jeleket fogja s
erdsiti fol. Hogy nincs t, csupan ,,a tilalmak abrai” ; a 1ét ,,az alkalmazkodas valt6futdsa”; a
cselekvés, a valasztas esélye, ,,a mozgo tér folyvast szlikiil” ; a menekitlés lehetetlen, a széke-
vényt visszahivjak bortdnébe a rabok.

A tragikus lirai élmény: az ember sok 6nmaganak. Jéra vald készségel benne rekednek.
Sajat képességei fordulnak ellene. A Napéjegyenl@ség nem politikai publicisztikaként, hanem
metaforikusan, létfilozéfiaként értelmezendS. A nicaraguai terrorista jelkép; ,,a vilag egy-
szemmé domborult lencsetiikrébd!” mindannyiunk tarkéjara céloz, mikdzben a Fold ,,leleple-
zett Oridletével” forog tovabb. Az ember ,,a teljes 16t kockazataval” indul neki sorsanak, azon-
ban mindeniitt fololdhatatlan ambivalencidkat kell tapasztalnia. Még ,,a f6losleg martiriu-
mét” is — miképp a lemingek — ,,haztaji médra” éljitkk meg. Sz6, kép tobbnyire fonakra for-
Jul. Mas a ritmusa az énnek és més a vilagnak, helyrehozhatatlan benniink a természeti és tar-
sadalmi ember meghasonldsa (Fogddzd). Dramat gerjeszt az ellene vald védekezés is.

A dramai klizdelemnek 6vezetei vannak. A legtényszer(ibb a k6lt6i magatartasra vonat-
koz6: végpontjai a cicerdi (Quo usque. ..) és a muszaj-herkulesi (Miattuk) szerepvallalas. A j6
1gy szolgalata és az értelmes 6népités becsvagya iitkozik meg a koltdben. ,,Ehkoppal vert tii-
:s6k”, aki masoknak gyiijt, mikdzben maga éhezik. A koziigyek fanatikusa, aki néha észreve-
3zi, hogy »sajat fantom-hitében” kering. Mesterei, palyatérsai sorsképein érdem és itélet meg-
>oml6 8sszhangjat méri (Egy kditd temetése, Sitmeg). Fiilep portréja iirigyén kérdi: ,,Lehet
1t6lag templomma hazudni a kondulé k6zdnyt?” A drama tudatosulasa benne egyszersmind
védekezés is a killdetéshit Don Quijote-i naivsaga, illizids idealizmusa ellen. A konfliktus leg-
:lvontabb Svezete a metafizika kore. Fodort az emberlét legaltalanosabb, ,,ontolégiai” alap-
wérdései foglalkoztatjak. ,,Mar-mar nem tudom, létezem-e igy is, e lopott, mesterséges ma-
tany szabadsagaban?” — meditdl. Masszor a szellemi érték eldologiasod4asan, mizeumi
‘Arggya valasan borong. A kotet cimadasa is € motivumot emeli ki: az idd ,,az évek kélapjai
0z¢” szontja »a kinbdl sajtolt elevent” — a miialkotas az élet elidegenedése. Ez egyittal ve-
izélye is lirdjanak. Absztrakt gondolatmeneteit a mogottitkk megbivéd élmény gazdagsaga él-
eti. Ahol ez hianyzik — szerencsére csak ritkdn —, kitiresedik a vers is (Uj Szenthdromsdg).

A Kényomat lirdja mégse valsagjelenség. A negatlv tapasztalatok gyogyszereként a koltéi
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személyiség erkolcsi ellener8ket termel, a dramét katarzissal ellensulyozza. A verset szarny he-
lyett stily ropiti. Nem a kétségbeesés, a tavlatvesztés, a fegyverletétel a mizsaja, hanem a bela-
tas. A credo quia absurdum életelve. E nézépontbdl fogalmaz6dik ujra ,kint” és ,,bent” meg-
bomlott ¢sszhangja:

vériink bokrdban ott remeg tjra
maddrsziv-litktetéssel
az elvesztett haza.

A menedék, ahova a szellemi vereség el8l be lehet hiizddni: a mult, Egész ciklus képzadik e té-
mabol — a Rokonkeresd. A szebb tegnapot idézvén ,,mintha ujra a f6ld gazdai lennénk”. Ott-
honossag arad beldle, az emberi kapcsolatok kozvetlenségét teremti ijja. A tiint id6é mitikussa
ntvekedik altala: ,,az Eden 6rok tiindokletébe fog”, a 1ét iinneppé — lélektisztitd megrendii-
1éssé, felemeld pillanatta magasztosul. Ekkor még a baratsag érziilete is ,,elsGsziildtt”, nem
kezdte ki frisseségét megszokés, rutin. A mult, ,,a kamaszregény vézlata” a kolté szaméra
sokkal t6bb, mint nosztalgia; eleven val6sag, feltdmadott id6. Ervényét emlék és élmény egy-
masra vetitése, mult és jelen hasonldsaga, analégiaja igazolja (Szekszdrd 978, Utca Kaposvd-
ron). A vilag zavara a hiiség dramajava formalodik.

A meglelt egyenstly miifaji konzekvencidja az antifébna. Az osztott énekben idill és tragi-
kum, kétség és hit, sorskép és eszmények szovédnek szintézisbe. Az uttalansagbol ut lesz.
Marginalis e sorshelyzet — indulat és irgalom hataran, mintegy kiisz6bon allva —, de benne
»a lemaradt kiillonb” vigaszra lelhet :

Mg guny, kozony, vdd, kétségbeesés
szorit,
van oltalom.

Rembrandt még egyszer — rokkantan és elfeledve — megnézi az Ejjeli Grjdratot, s élete értel-
mét fedezi f6l benne.

A koltéi forma is bonyolultabba valik : disszonancidk dialektikus ¢sszhangjava. Ellenté-
tezd asszociacidkkal novekszik a kép belsd fesziiltsége : ,,gombvillAm-kézoény” ; ,,1angvagod ko-
z6ny”; ,,a toprengés korhintéi kerengnek eszeldsen” ; ,,a test nyugalmén atforr a zadult sz4j
hideg pecsétje” stb. Felbomlik a latvany empirikus harmoéniéja, hogy elemeib3l megsziilessék
szemlélet és gondolat magasabb egysége, a konkrét és absztrakt jelentéseket ¢sszekapcsold
metafora. A t6 tiikre ,,halavany-indigo plakat az 6rokos vardterem falan — a vilag kezdetén”.
Gyakori épitkezés és vershelyzet a dialogiz&lé-perszonalis forma (A4 részvét stdciéi), sokszor a
szinpad avagy a birOsagi targyalas kelléktaraval. A tavoli analdgiak és gyors perspektivavalta-
sok néha a groteszk hatardig ragadjak el a képalkotast. (J6 példa erre a Bombay again avagy a
Bolondok napja furcsa latomasa, a Hirek éjfélkor karikaturisztikus montazsa, illetve a
Kasszandra ironikus portréja.) A milt is Janus-arcl: az oly sokszor megidézett negyvenes
évek egyarant magukon viselik a Cso6ri-féle magyar Apokalipszisnek és az Illyésre emlékezte-
t6 vidéki idillnek vonasait. A Fodor-vers epikum és lira frigye. Részint krénika, rajz, leiras
»szint szinhez k6t6 szemcséibdl” a targyak ,,0sszefogdz0, tiszta rendjeként” épiil, valoészeri-
en, arany és hitelesség szabdlyai szerint. A vazon azonban alland6an atdereng a lira, megfog-
hatatlanul, finom péraként, alig észrevehetdn lengve be a verset. Markans realizmus és halk,
épp hogy sejthetS, holdudvarszerii impresszionizmus 8tvzete. Esztétikumma parolt termé-
szetesség, a proza banalitasait és a romantika bizarrsagat egyarant kikeriil6. Vagyott és meg-
zavart idill, kozony és lobogas kozt a hit jézansaga. Zenével oldott rend. (Szépirodalmi Kia-
do, 1982. Borsos Miklos rajzaival.)
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