VASY GEZA

Illyés Bartok- és Kodaly-verse

Illyés hiressé valt Bartok- és Kodaly-verse néhany év eltéréssel keletkezett. Ez a néhany év
azonban hatalmas tdrsadalmi valtozdsokat hozott. A Bart6k-vers 1955-0s megjelenési, a
Kodaly-vers (Bevezetés egy Koddly-hangversenyhez) 1962-es. A két esztendd tarsadalmi-t6rié-
nelmi helyzete 1ényegesen eltér8. Magatdl értet6dd, hogy ez dontd befolyassal van a versekre,
féleg olyan kozéleti érdeklédésii miivész esetében, mint Illyés Gyula.

Az a tény, hogy indittatasat tekintve mindkét vers alkalmi kdltemény, nyilvan feler8siti
az imént emlitett sajatossagot. Ambar ellenhat6é erdk is mikodhetnének. A két alkalom
ugyanis — Bart6k halaldnak tizedik évfordul6ja, majd Kodaly nyolcvanadik sziiletésnapja —
arra is lehetséget adna, hogy a koltd a jelentSl némileg fiiggetlenitve magat, ink4bb csak a
miivészpalydk megjelenitésére véllalkozzon, s egy lezart, illetve egy mar teljessé valt életmiivet
méltasson a lira eszkozeivel. Illyés azonban mindkét esetben vildgosan latta, hogy a két mi-
vész, a ,,példamutatd nagy ikerpar” munkassaginak lényege éppen azaltal ragadhaté meg,
hogy életmiiviiket a jelenre is vonatkoztatja, hogy miivészetiik térténelembe agyazottsdgdnak
és népiségének legkozvetlenebb szAmunkraval6sigat felmutatja.

Masrészt a szuverén alkoto senkit sem idéz meg anélkiil, hogy a keletkezd mi ne legyen
egyuttal a sajat vilag hii tiikre is. A Bart6k- és a Kodaly-vers tehat nem két, hanem harom
portrét ad, mert Illyését is szemlélhetjiik. SGt, ez az Illyés-kép sem mozdulatlan, hiszen nem
egészen azonos az 1955-0s és az 1962-es allapot.

A két miivész és a két toérténelmi pillanat sok lényeges szempontbél azonos, s mégls oly
sok mindenben eltérd sajatossagai teszik érdekessé az Osszehasonlitd vizsgalatot. (A Barték
részletes elemzésére mar kisérletet tettem a Tiszataj 1977/11. szdmaban.)

‘ A mai olvasok legtdbbje alighanem ugy kézelit e versekhez, hogy mar bizonyos ismeretei

vannak Bartokrol és Kodalyrél. Ezek az ismeretek leginkabb a rokon jegyeket emelik ki, az
ikerparmotivum az, ami a legmélyebben él kéztudatunkban. E két milvész dsszetartozasarol
talan még azok is tudnak, akik miiveiket alig-alig ismerik.

Ilyen elBzetes ismeretekkel olvasva a verseket, eldszor valdsziniileg az Osszetartozast erg-
sité versbeli elemek ragadnak meg benniinket. (Szamos gondolat, kép, fordulat és kifejezés
azonos vagy rokon a versben.) S csak alaposabb olvasas tarja fel azt, hogy bizony az eltérd je-
gyek is igen szamosak.

Mar a verseket életrehivo alkalmak sem rokonok. Bartok haldlanak tizedik évforduléja
egy nem kellSen ismert és lényegét tekintve alig-alig elismert miivész megidézése, s magiban a
versben az alkalom ténye meg sem jelenik, a keletkezés ideje a vers aktudlis jelentéssikjanak
értelmezése miatt fontos. A Kodaly-vers cime alatt megnevezédik az alkalom: ,,Az iinnepelt
80. szilletésnapjan a kecskeméti szinhazban fololvasta a szerz8.” S maga a vers mindvégig
megtartja ezt a kdzvetlen jelenre, az egyszeri alkalomra vonatkoztatd szemléletet.

Szembeo6tlGen eltérd a két vers inditasa, a vershelyzet altal el6hivott szerkezet, szemlélet.
A BartOk-vers kiélezett vitat szélaltat meg:

»Hangzavart?” — Azt! Ha nekik az,
ami nekiink vigasz!

Ez a vita egyértelmiien két kibékithetetleniil szemben 4ll6 taborra osztja a Barték-zene értGit
és ellenfeleit, s erre a jelentésre szinte azonnal rarétegz0dik a tdgabb eszmei mondanivalé: a
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Bart6k-zene értdi a népet is értik, tehat érdekeit is képviselni tudjak, ellentétben e zene ellenfe-
leivel, akik nem értik a népet.

A tarsadalom ilyenféle kettészakadottsagara semmi sem utal a Kodaly-versben. Kodaly
zenéje mindenkihez sz61, mindenkit ,,vezényel”. , Egybe alltunk altalad” — mondja a sz6veg,
s ez nemcsak sz6lam, de a mi egész szemléletét summazoé allitas.

Ennek felel meg a két versinditas ,,hangszerelése” is. A kiélezett vitat tartalmilag és for-
mailag is kiélezetten diszharmonikus elemek kisérik:

Azt! Féldre hullt
pohdr folcsattané
szitok-szavdt, fuarész foga k6zé szorult
reszel6 sikongaté
Jjajdt tanulja hegedii
s énekld gége. ..

A ,,zeneietlen”, a ,hangzavar” megjelenitése mindvégig fontos sajatossidga a BartOk-versnek.
Illyés azt mondja, hogy a trsadalomban levé disszonanciat a miivésznek fel kell mutatnia, ha
igazat akar mondani. S mivel ,,olyanokat éltiink meg, amire / ma sincs ige” — hiteles az ezt
titkr6z6 ,,hangzavar”. )

A Kodaly-vers viszont a lehet8 legharmonikusabb akkordokkal indul:

Follendiil azonnal a karmester-pdlca
s megzendill...

Akér a ritmust, akar a hanganyagot, akar a nyugodt tempdji mondatépitkezést vizsgaljuk:
mind a zeneiséget erdsitik. Ez a fajta harmonikus zeneiség a vers egészét meghatarozza, annak
ellenére, hogy a versinditas folytatasa tartalmilag mar felesel is vele:

— nem a zeneKar,
hanem ami van kdrben temet6;
megzendiil ami van (6 s fiatal!)
sfri mezd,
majtényi, mohdcsi, muhi mezé...

A két vers eddig idézett elsd — és masodik — szakasza szembetl6en mutatja fel a vers-
helyzeteket meghatarozo térténelmi pillanatok kiilénbdz6ségét. A Bartok-versben a kulcsszé
a jaj, a Kodaly-versben épp az ellentéte, ismétlésekkel és szembedllitassal is hangsilyozva e
tényt: ’

" e zenekari mélybdl drad elé,

de nem a jaj,

rosszul vdrtdtok, nem, nem nem a jaj,
hanem az erd,

az er6, az a gyokérmélyii erd,

az a mult-tdpldlta eré, mely érted
szdll harcba, jové:

orokos élet.

Elvontan vizsgilva az életmiiveket, nyilvanvald, hogy nem lehet azokat a jaj és az erd kulcs-
szavaival mingsiteni. Bar igazolé példakat iehetne talalni, éppily szamosak a cafoldak is. Az
Allegro barbaro egyszerre jaj és er8, hangzavar és harménia. S egyként benne van a ,,jaj siral-
ma” és az er6, mondjuk a Psalmus Hungaricusban is.
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Ha nem mindsiti igazan e zenei életmiveket a két kulcssz6 — legfeljebb csak egyes réte-
geiket, itt viszont mindkét zeneszerz6nél egyarant —, miként lehet mégis lényegileg hiteles a
két vers ? Csak egyképpen, éspedig gy, hogy e szavak a versek keletkezésének térténelmi pil-
lanatét is mindsitik, s ehhez az adott zeneszerzdi életmiivekbdl azokat a vonasokat erdsitik fel,
amelyek éppen ezt a mindsitést segitik elg.

Az elmondottakhoz egy késObbi Illyés-verset is tantisdgul hivhatunk, amelyben ,,Kodalyt
jatszik kiilfoldon térzene”, s a kérdés: ,,dehat mit akar akar téliink is ez a csupa-jaj-csupa vad
vén dal?” (Hangverseny a parkban). Aligha véletlen a jaj ismétlédése ezekben a versekben, s
nyilvanvalé az is, hogy ekkor és itt éppen a jaj minGsitette Kodalyt, ellentétben a sziiletésnapi
verssel.

A Bartdk-vers olyan térténelmi helyzetet vizsgal, amelyben elsikkadt a jelen az egyolda-
lhan interpretalt mult és a csillogdva fényezett jov6 kodzott. S kdzben ez a jelen tragédiakkal
volt terhes. A hangsuly sziikségszertien erre helyez6dott. S ez a hangsily egytttal a multat is
masképp lattatta. A kor a jelennel a forradalmi multat allitotta pArhuzamba. Illyés az elnyo-
moritott jelen képét tagitja a muilt felé is: az egész huszadik szdzadbodl a valtozas utan kialtdé
megnyomoritott népi sorsot mutatja fel. Nem a forradalmi pillanatokat, hanem a szenvedések
éveit és évtizedeit. Egy antidialektikus, a jelent elbagatellizalé torténelemszemlélettel sz4ll
szembe, :

A Kodaly-vers lényegesen mas térténelmi helyzetben keletkezett. Mar sz6 volt réla, hogy
nem a kibékithetetlen ellentétek vitdja, hanem a nemzeti egység képe a dontd. Ez csak ugy le-
hetséges, ha a tarsadalomban mar nem meghatirozéak a néhany évvel korabbi torzulasok.
Muilt, jelen és jové nemcsak a versben, de a vers altal titkrozdtt objektiv tarsadalomképben is
dialektikusan kapcsolédik mar egymashoz. Léatszdlag azonos a két versben felidézett multkép,
mégis eltérd. A BartOk-vers az emberi, a népi szenvedést idézi fel, a Kodaly-vers sokkal in-
kabb a nemzetit. Az egyik az elnyomott osztalyokét, a masik az egész nemzetét. S mig az el-
nyomott osztalyok sorsdnak felmutatasa, a torzulasok miatti félig felszabadultsag a jelen radi-
kalis megvaltoztatasara szolit fel, a nemzeti sors felmutatasa egészen mas célti és hatasa.
H»Multunk”,  temeténk” a ,jaj siralmat” is elhivhatna, ,,a magyar nép zivataros szazadai”
erre szolgéltatnak okot elegenddt. De ezekben a szadzadokban nem pusztult el a nemzet : tragé-
diai ellenére tovabb élt, helytallt, Gjra és Gjra feltamadt, életerejérdl adott tantibizonysagot. A
temetd képe elvontan se csak a siralmat hivhatja el8, hanem ugyanannyira a magasztossagot,
a fenséget is, bar hétkdznapi elvarhat6saga valoban a siralomnak van. Ezért kell hangstlyoz-
nia Illyésnek, hogy ,,nem a jaj, rosszul vartatok... hanem az er8”. E vers sszefiiggéseiben
hangstlyosan a fenségnek kell a temet6 képéhez kapcsolddnia, hiszen egy életmdi és egy j 6n-
tudatra ébred® nemzet a mindsitett a jelenben.

A Bartdk-vers tehat a jelen negativumait hangstilyozza, s azt mondja, hogy azonos hely-
zetben vagyunk tragikus multunkkal. A Kodaly-vers a jelenben az egységet, s e jelen tragikus
multjat hangsulyozza, s azt mondja, hogy mas helyzetben vagyunk, mint a miltban.

Egyoldala lenne azonban az értelmezés, ha csak a két térténelmi pillanat eltérd jellegét
latnank a két vers kiillonbozOségében. Nagy erGvel van jelen a két zeneszerzd killdnbodz3sége
is. A ,,példamutatéd nagy ikerpar” csak Ggy lehet val6ban jelentds, ha az azonossagok mellett
egyéni jellegzetességeik is mindsitenek. Ha nem igy lenne, mondand6jahoz méas példakat kel-
lett volna Illyésnek keresnie. )

A két versben kétfajta mivésztipus, kétfajta magatartis bontakozik ki. Rokonok ezek,
de korantsem azonosithatoék. A Bartdk-vers alapképe ebb8l a szempontb6l a gyégyité orvos,
‘a Kodaly-versé a vezényl6 karmester, ki nem mondottan: a neveld. A nemzeti 1ét, a nemzeti
tudat, a lélek orvoslasardl, nevelésérdl van szé természetesen, de a Bartok-versben a miivész és
a versnek a néptédmegek képviseldjeként megszo6lalé lirai hdse kdzott egyenrangusagi viszony
van, a Kodaly-versben viszont alarendeltségi. Barték ,,mint egyenlGkkel” beszél veliink, Ko-
dalynak viszont csalddja, serege, éneki6 kérusa vagyunk, Kodaly egy népet vezényel, homlo-
ka villan, s kéz intésére égre kel a pokiot szenvedd. A Bartok-vers szemléleti alapja: a miivész
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kimondja azt, amit a nép tud, de mondani nem képes; a Kodaly-versé: ravezetni a népet, meg-
tanitani arra ,,mi helyes, mi hamis”.

Helytelen volna mereven szembeéllitani ezt a kétfajta magatartast, hisz egyrészt a valé-
sagban ennyire élesen nem is kiildniil el a két miivésznél, masrészt mindkét magatartas indo-
kolt és sziikséges. Mégis feltarul valami a két milivész lényegi kiildnboz3ségébdl. Az 1955-6s
versnek nem lehetett volna Kodaly a hése, s forditva is all ez.

Bartok zenéje dsszetettebben dialektikus, egyetemesebb, mint Kodalyé. Ez nem azt jelen- |
ti, hogy kevésbé nemazeti jellegQ, csak azt, hogy ezt a nemzeti jelleget masképpen tudja megfo-
galmazni, egy fokkal még teljesebben. A gyogyitd és a neveld killénbdz3sége nemcsak a ver-
sek legaltalanosabb eszmeiségében van jelen, hanem az ellentétek dialektikus szemléletében is.
A Barték-versben a pozitiv és a negativ értékek rendre egyiitt szerepelnek, egyiittesen alkotjak
az élet valodi teljességét. Az alapgondolat:

Te megbecsiilsz azzal, hogy folfeded,
. mi neked folfedetett,
a jot, a rosszat, az erényt, a bint —

Az ellentétek léte, a dolgok kétarcisaga az egész versen végighuzddik: ,,e pokolzajt zavard
harci jaj kialt harmoéniat!”, ,,ndveli, ki elfsdi a bajt”, ,,aki szépen kimondja a rettenetet, az-
zal fol is oldja”, ,,.karomlassal imadkozé” stb.

A Kodaly-vers a negativ értékeket tagadja, s szembeallitja veliik a pozitivakat. ,,Nem a
jaj, hanem az er3” — ez az alapgondolat, s a vers utols6 szakasza részletezi az értékvaltast:

akinek hangszekrénye lett
vdrtomiic, temets
s kéz-intésedre égre kelt
a poklot-szenved6;
ki jajbél sajtoltad a dalt,
bubdbl az oromet,
B, vereséghdl a diadalt —

A két vers summazd gondolatai végiil is nem a kiilénbséget, hanem a rokonsagot hangsa-
lyozz4k. Illyés tudja, hogy az igazi zene a val6ségot tiikrozi, s épp eziltal vezethet katarzishoz
a ,,j6 meghall6it eleve / egy jobb vilagba emeld zene” (Barték), ,,s az is, ki nem dalol, / érzi a
Lét, a Rend szabad / 6sszhangjat valahol” (Bevezetés egy Koddly-hangversenyhez).

S végiil: mi Illyés viszonya két megidézetthez? Van-e értékelésbeli kiilénbség? A Bart6k-
vers megidézte Kodalyt, az unnepi koszontOnek késziilt mii ezt érthetden nem
»viszonozhatta”, de az ugyancsak kései Fegyver és csoda szintén egyiitt 1atja az ikerpart. S ér-
demes két prozai mivet is felidézni. A Barték és a kolt6k (1963) szl arrdl, hogy: , Félig érti
csak Bartok rkiildetését«, aki azt hiszi, azért fordult a néphez, hogy el- vagy atvegyen valamit,
hacsak dalt is. Eppannyira fordult feléje azért, hogy adjon neki. fgy tudott valéban azonosul-
ni a néppel, azzal, melyet igy a nemzetnek tekintett.”

A Koddly Zoltén, a nemzet nevel@je (1967) cimi radionyilatkozat szerint:

»Mindny4jan tudjuk, milyen munkat végzett azaltal, hogy az egész magyar népet az
énekre megtanitotta. Az 6 nevéhez fliz6dik az, hogy népiink nemcsak az irodalmon at, és £6-
leg nem az elég alacsonyan levd utcai és kavéhazi zenén at ismeri meg népének szellemét, ha-
nem a sajét torkan, a sajat hangszalag]am 4t tudja élvezni és tudatiba fogadni azt az 6riasi
erdt, ami egy népet 9ssze tud tartani.”

Lam, a versek eltérd szemléleti jegyei itt is fbllelhetéek Am Illyés szandékai szerint nincs
rangsor. A két vers kiilénbdzdsége azonban nemcsak a két térténelmi helyzet, hanem a két
mivész eltérd voltabdl is kovetkezik. Illyés szemlélete annyiban médosult a két vers megirasa
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kozt, hogy a hézkoznapi tragédidk oldédésa, a harmonikusabb jelen, a kialakulé torténelmi
szélarnyékhelyzet lehet&vé tette szamara, hogy nagyobb figyelmet forditson a nemzeti mult
tragédidira, s az azokbodl kovetkez8, maig él6 sorsproblémékra.

Ha Illyés miiveit olvassuk, latszolag sokkal borongdsabb, sdtétebb képet mutatnak az
1956 utaniak a megel6zGeknél. A BartOk- és a Kodaly-vers nem ellenpélddk, hanem éppen a
lényeg masként valo voltat bizonyité miivek. Tébbszor nyilatkozott e téméban Illyés is, most
azt a munkajat idézem, amelyet e két vers kozotti években fogalmazott, az 1958-as Visszapil-
lantdst (amely a sors ir6nidjaként egy soha meg nem jelent Illyés-kotet elGszavaul ir6dott):

»Eszem amiéta tudom, legalabb 6tszér ment végbe koréttem s bennem az az istentelen
recsegés, amit egy orszag Osszed6lésének mondhatunk.

Talan ez a gerenda- s falzuhatag s ez a valésagba annyiszor 4tfoly6 rémkép az oka, hogy
lelki egyensilyom, mint nemzetem egy tagjdé, ma mégis sokkal jobb, mint ifjikoromban,
hogy k6z6sségi 6sztondm nyugodt, hogy hovatovabb még e legvadabb veszély gondolata sem
Kolcseyt juttatja eszembe, hanem legfeljebb Tinddit, jobbagy szivéssagu és szerénységii foldi-
met. Bizom a magyar nép erejében. Bizonyos vagyok abban, hogy ez a nemzet nem romlésa,
hanem épiilése felé halad, barmily probék érték is; hisz nem kis mértékben épp prébai megl-
lasaval jelezte életerejét s vilagravalosagat.”
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