TUSKES TIBOR

Az aforista
A TAVIRATOK URUGYEN

Az dregkornak nem az emlékirat a mifaja.

— Memoart a fiatalok irnak — mondta nemrég egy gazdag életli, Eurépat jart, a nyolc-
vanadik évéhez kozeledd festdmivész, amikor arra kértem, vesse papirra emlékeit.

Ha j6l belegondolunk, igaza volt. A fiatalok szeretnek titkérbe nézni. Az énvallomas, az
onarckép az 6 miifajuk. Kazinczy dtvenhét éves koraban fog bele Az én életem cimG emlékira-
taba. Rippl-Ronai Jozsef dtvenéves, amikor emlékezései megjelennek. Ugyanebben az élet-
korban — csak kétsz4zotven évvel kordbban — kezdi el irni Onéletfrdsdt a krimi tatarok fog-
sagaban Kemény Janos. Amikor Mikes Kelemen elsé rodostéi leveléhez tollat vesz kezébe,
minddssze huszonhét éves...

Koztapasztalat: a legtobb prozair6 elsB, sikeres, bemutatkozoé irdsa onéletrajzi ihletésd.
A targyias, objektiv dbrazolas miivészetét késdbb tanulja meg.

Az dregkor miifaja az aforizma.

Onéletrajzot lehet fiatalon irni, de aforizma irdsira csak az vallalkozhat, akinek van élet-
tapasztalata, bolcsessége, onironiaja. Eletszabélyokat, erkolcsi igazsagokat, életelveket az vet
papirra, aki nem évekre, hanem évtizedekre néz vissza.

Az aforizma a moralistdk és a moralizal6 életkor miifaja.

*

Illyés Tdviratok cimi kotetébdl 1981-ben, a Békés megyei Konyvtar hazinyomdajaban
sz4z szdmozott és a szerzG altal alairt példany késziilt ,,bordazott diésgydri papiron”, de ezek
a példanyok kényvarusi forgalomba nem keriiltek. A kdtet anyagat 1982-ben a Szépirodalmi
Konyvkiadd (1jbdl megjelentette, s az olvasdk szélesebb kore szdmara is hozzaférhet6vé tette.
A kotetbe foglalt néhany soros verseket, aforisztikus és epigrammatikus lirai ,,taviratokat” —
alkalmanként harmat-négyet fogva beldliik csokorba — el@szdr az Uj Tiikor kozolte Kajan
Tibor szellemes, egyvonald, a papir egyszeri érintésével késziilt rajzai kiséretében.

*

Az aforizmanak éppen olyan nagy hagyomanya van a vilagirodalomban, mint a memoar-
nak. Aforizmakban foglalta §ssze tanitasat a kinai filoz6fiai gondolkodas nagy alakja, az id6-
szamitas kezdete eltti IV. vagy I11. szazadban élt koltd, Lao-ce. Aforizmak szillettek a gdrog
és a romai koltdk kezén, Kedvelték a miifajt a reneszansz kor kéltGi. A XVII. és a X VIII. sza-
zad nagy francia moralistai valésaggal foélviragoztattak az aforizmat. Napjainkban is egy-egy
k6lté — magyar is — batorsagot vesz, hogy kiprébalja a mifaj lehetdségeit.

Illyés aforizmai nem hasonlitanak a Tao Te-king, Az Ut és Erény kényve talsagosan alta-
lanossagban mozgd, homalyos tartalmu, a cselekvésrdl lebeszéld, a szemlélédés fontossagat
hirdetd tanitdsahoz. Nem kovetik Seneca sem sztoikus filoz0fidjat, sem a keresztény gondol-
kodassal rokon szeretettanat. Aforizmai nem emlékeztetnek a humanista kolt6, Janus Panno-
nius csipkel6dd, pajzan, gyakran erotikus tartalm epigrammaira. Nem rokonithat6k La Ro-
chefoucauld kidbrandult életbolcsességet tiilkroz6 maximaival. A Tdviratok 6seként nem hi-
vatkozhatunk a német klasszicizmus ir6inak — példaul Goethének — spekulativ, hideg-rideg
aforizmdira. S eliitnek azoktol a vallalkozasoktdl is, amelyekkel a kortarsi és honi irodalom-
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ban talalkozhatunk, példaul Képes Géza kotetnyi ,,epe-gramma”-jatél vagy Kalnoky Laszlé
kitind koényve, az Egy hiéna utdélete verseitol.

A Tdviratok el6djét masutt kell keresniink.

Illyés aforizmainak egyik 6sét minden bizonnyal az ancien régime arisztokrata szirmaza-
su, de forradalmian gondolkodé filoz6fusdban, Chamfort-ban lelhetjitk meg. Aforizmainak
masik gydkere a magyar népkoltészetbe nyulik, dsei a tréfas sirfeliratok és a pattogé tancszok,
a szlikszav(i parasztok és a magyar paraszti gondolkodast irodalomba emeld szépirék, Heltai,
Mikes, Fay Andras lehetnek. Harmadik forrasként a magyar koltészet néhany kevéssé ismert
és szamon tartott aforizmairdjara mutathatunk; koziililk egyre, Palagyi Lajosra, kit Illyés a
szocialista lira egyik magyar el6futdraként tisztel, név szerint hivatkozik Hajszdlgydkerek ci-
mi tanulmanyaban, s a gondolati rokonsag okan idézi is egyik epigrammajat: ,,Magyar, ki
honéit megveti, / Es mindent, ami nemzeti, / Mindegyre szid, mindegyre mar: / Oh az még
nem nemzetkdzi, / Csak rossz magyar” — irta Palégyi. ,,Ezt az epigrammat, mely ma is egye-
nest talal rejlé gennygdcokba, a szdzadfordulon 6 kiszoriilte ilyen remekiil hegyesre” — jegy-
zi meg Illyés.

Es fogadjuk el — negyedik forrasként — Illyés magyarazatat, aki a kotet megjelenése
el6tt annak tartalmarél, tarsadalmi, kozéleti telitettségli verseirdl szolva a klasszikus, gorog-
rémai hagyomanyra, név szerint Martialisra hivatkozik: ,,Voltaképpen epigrammak ezek, s a
miifaj klasszikus tartalmi tdrvényeit is kovetik. Martialist annak idején Réma f6 politikusai
koz6tt tartottak szamon, mert olyan nyilakat tudott — j6 iranyba — kibocsatani, amelyek ha-
tottak ugy, mint a ciceréi szénoklatok. Ebben az értelemben soron ktvetkezd kényvem is tar-
sadalmi, kozéleti verseket tartalmaz.”

%

Illyés mai aforizmainak eldzményét mindenekelStt magaban az Ilyés-életmiiben talalhat-
juk meg. A nyolcvanadik évéhez kdzeled6 k61t nem masok mintajara ir aforizmékat; a Tédvi-
ratok kozvetlen elddei a korabban irt Illyés-miivekben bukkannak fol. A kolté mar évtizedek-
kel ezel6tt megteremtette azt a sajatos kozlési format, azt a verstipust, amelybSl most egy
6nalld kotetre valot nyujt at.

Mar a legelsd Illyés-kotetrdl, az 1928-ban megjelent Nehéz foldrdl sz6lva észreveszi Né-
meth Laszl6 a Nyugatban irt kritikajaban: ,, Elvontnak ez a konkrétba rogzitése olykor szigo-
ri, szélamszerf kifejezésekben pattan ki: Arnyékom is mdr leszakad rélam. Ugyanaz ez a ma-
gas intellektus fokén, ami sz6lasmondas népi fokon. Kifejezés és konkretizalas sokszor azo-
nos ndla s valoszinii, hogy koltészetének idGvel némi szentenci6zus jellege lesz.” A huszonhét
éves kritikus megfigyelése ez a nala egy esztenddvel fiatalabb koltér6l. Meglatasat a versesko-
tetbdl valasztott tovabbi példakkal tdmasztja ala: ,,A halalrél igy ir: Néz percig elszdllo fénye
utén a szem, azutdn lefordul emliékeivel. A halott: évszakok egy percnyi résén dt mozdulatian
tdjra hullt. Az 6 lelkét rossz burok veszi koriil, de a lélek mint tojdsnak héjdt a maddr, kaparja
ezt a burkot és szdlina, szdlina mdr. Ugyanez a kép még szebben: El, éhes a lélek, eszi lakdsdt s
mdr dtdereng hozzd a kills§ vildgossdg. ” Gondolatmenetét igy zarja: ,,Ki nem latja ezeknek a
hasonlatoknak az azonossagat s ugyanakkor a kijatszhat6 arnyalatok toméntelenségét a még-
sem vaskos realitdstdl a mégsem csupasz elvontsagig? Ez az azonossag s ez a szinvalté képes-
ség a sokféle Illyés-hang egyik rokonsaga.”

A szigori, szOlamszerii kifejezés, a szentenci6zus jelleg, az elvontnak konkrétba rogzi-
tése, képeiben, hasonlataiban a realitdsnak az elvontsaggal torténd dsszekapcsoldsa — az afo-
risztikus stilus e legf6bb jellemvonasa! — Illyés miivészetét a kezdetektdl kiséri. Ez teremt ro-
konsagot a korai és a kései mfivek stilusa k6zott, ez vonja kdzos aramkorbe a kiildnbozd mi-
faji — lirai, epikai, dramai — alkotasok kifejezésm6djat. Az Illyés-vers és az Illyés-proza
kapcsolatardl irja Halasz Gabor: a prézairétél vannak ,,a markans, sszefoglalé mondatok
is, néha valésagos kis definicidk, élesen formulazott logikus vélemények, alig-alig feloldva a
vers lazdbb, sejtelmesebb anyagaban”.
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Illyés stilusa — pr6zaban és versben — id3vel egyre aforisztikusabba valik. Egészen ad-
dig, amig legutdbbi kdtete, a Tdviratok mar csupa aforizmat — szAm szerint mintegy sziz-
negyven kolteményt — tartalmaz. Illyés miivészete gy Gjul meg, hogy sajat korabbi lehetdsé-
geibdl, adottsagaibél merit.

A fejtegetésre, magyarazatra, elmélkedésre mindenkor hajlamos ko6lt6 lirajaban a D6t
vitorla (1965) 6ta nyomul eltérbe az axiomatikus fogalmazas. A kotet verseibdl egy egész kis
csokorra valé 6ndlld aforizmat gytijthetiink dssze. ,,Var a vildg, — de rég nem szavakat ! Tet-
tet adj, iré, é16 magadat!” Vagy: ,,Nem minden bhcsiizas szétszakadas. Tavozni: csaknem
zenemil.” Vagy: ,,Ami emberi: szar, vag, csip, mar — oh kirazni végre, mint férges ruhit
ember-bolhaitol e tag fold-viseletiinket, az volna j6!1” Vagy: ,Kapitany! Vezénysz6t! Merre
ezutan? A legnagyobb batorsag a remény.” Vagy: ,,Nincsen csoda; végzet van, nem lagyit-
hat6 térvény: — predesztinacid.” Az illyési aforizma jellegzetes szerkezetét, sajatos épitkezé-
sét, a kérdés-felelet format is megfigyelhetjik ebben az idézetben: ,,Arboc s vitorla, nézd, el3-
re mikor repill leggy&ztesebben ? Amikor legmélyebbre diilI” A kotet egyik kélteménye, a Vil-
lamosjegyekre jegyezve pedig nem més, mint a Tdviratokb6l eldlegezett bemutatd : hat $nallé
aforizmabdl dsszeallitott versfiizér.

Prézajaban — tanulmanyaiban, esszéiben és 6néletrajzi elemekkel atszGtt szépirdi miivei-
ben — még hangsulyosabban van jelen az aforista. Az Ebéd a kastélyban (1962) legelsd olda-
lan olvassuk: ,,Meglepett persze egy percre a meghivas. Nem volt semmi okom, hogy ne fo-
gadjam el. Minden okom megvolt, hogy a meghivast elfogadjam.” Ugyanitt egy fejezetinditas
igy hangzik: ,,A foldjeitdl megfosztott magyar arisztokraciat killonds tapasztalatok érték.
Emberkdzelbe jutott.” A regény epikus anyagat szervesen egészitik ki az efféle témor megfi-
gyelések, didaktikus magyarazatok: ,,A magunk szerezte hatalom veszélytiinetei a pszichopa-
tia korébe tartoznak, az érdem s kiizdelem nélkiil kapott — az 6rokolt — hatalom veszélyei
madr a pszichoziséba.” Az igazi hazaszeretet és a nacionalizmus kiilonbségérdl elmélkedd iréd
egyik tanulményaban fejtegetéseit a Paldgyi epigrammjara emlékeztetd tomorséggel zarja:
»Nemzeti, aki jogot véd; nacionalista, aki jogot sért. BArmikor és barhol.” (Szakvizsgdn naci-
onalizmusbdl, 1970.) Esszéregénye, a Khdron ladikjdn az aforisztikus fogalmazas val6sigos
remeke. Az axiomatikus stilus el6térbe nyomuldsat jelzi a sz8veg kiils6 képe is: az ir6 el6adésa
tOredezetté valik, szépprozai miivei koziil alighanem egyetlen kdnyvlapra itt jut a legtdbb be-
kezdés. Es laponként emelhetjuk ki az efféle lakonikus, a gazdag élettapasztalatot tdmdoren
megfogalmaz6é mondatokat ;: ,, Megbizhatatlan tigyfélnek tartom az id6t, de alkalmazkodom a
gyanis algebrajahoz, hogy annal jobban megvethessem.” Vagy: ,,Nem az idé velem, én ren-
delkezem az idGvel; minél tovabb, természetesen.” Vagy: ,,A megdregedés illemtaninak f3-
vizsgdja, hogy miképp huizzuk be magunk utan az ajtét.” A kényv utolsé mondatai: ,,Higgyé-
tek, hogy a halal: legy6zhetd, ha én, 14m, elestem is. Ha mind elesiink is; kitartén, maganyos
hatvédként, a végsdkig, ahogy megfogadtuk.”

Az aforizma az Illyés-verset latsz6lag prozaiva teszi. lllyés prozija az afonsztxkus fogal-
mazas kovetkeztében keriil a lirai kifejezésmod kozelébe.

*

A Taviratok verseibdl egy kolti vilagkép rajzolédik az olvaso elé. Vagy fogalmazzunk
szerényebben: egy koltbi vilagkép esszencidja, néhany szelete, leglényegesebb eleme... Illyés
nem érzelmeit, hanem tapasztalatait osztja meg olvasojaval. E versek ,tartalma”: erk61c51
folismerések, etikai igazsdgok, életbdlcsességi elvek, életszabalyok.

Az emberiség iigye, a kdzdsség tavlata éppugy izgatja, mint az egyes ember sorsa, az egyéni
élet minGsége. Eszménye: a helytallas minden helyzetben. ,,Emberi miibe csiszolva emelni fol
égre / azt, amit8l meg-megrogytak az istenek is...” Eletbolcsessége: a szenvedést, a mell3zott-
séget vallalni kell, mert ez termeli ki az értéket, az emberi minGséget. T6bbszor leirt szava:
»vigaszul”. JOl tudja: a megosztott drém megkétszerezi a boldogsagot; a megosztott fajda-
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lom felére csokkenti a szenvedést. Vigasztal6 szava mindig meggy8z3, mert személyes erkolcsi
hitele, etikai fedezete van.

A pozitiv erkdlcesi példakra éppagy ramutat, mint a negativ emberi megnyilatkozasokra.
Az elébbiekrdl nem fukarkodik dicsérettel sz6lni, az utébbiakat mard ginnyal, gyilkos szati-
raval ostorozza. A dicséretnek is, a kritikanak is persze sokféle valtozata van. Ir6niaja hol
szinte cirbgatéan kiméletes: ,,Olvad a hé, erddn a fak koriill / — szemed méltan 6rill — / ezer
karikagyGri kerekiil. / Kezdi a csélcsap tavasz a vilag- / ra sz616 poligamiat. / Sietsz? / No
mégse barkihez!” Hol keményen ostorozé a szava: ,,Kihiznad / sovany emléd a kis szajbol,
ha tudnéad / 6 majd bd bukszat / nyitni is un rad?” (Egy kismamdnak.) Haragjat, ironiajat
féként az asszonyi hivatésrél, a csalad szolgalatardl lemondé nék valtjak ki; hasonloképpen
rossz véleménye van az altudésokroél, a tabort valt6 kritikusokrél, a poffeszkeds szerkesztok-
r6l. Az emberi helytéllas szép példajat néhany kortarsidban, ir6tarsaban latja meg. Elismerd
sirfeliratot kap Weszely és Pakozdy Ferenc, megindultan idézi Fillep Lajos és Veres Péter em-
lékét, a kortarsak kozill Vast és Jékelyt leli magahoz. ,,»Halni a torlaszokon !« —: fiatal, vig
szivvel elesned: / testvér, hetvenot év sebeivel — sikeriilt!” — irja Weszely L4aszl6 emlékére.

A maximdk vilaga térben és idGben egyarant roppant tig: Batu kant, 1848-at, Holderlint,
Heidegger szellemét, Malraux-t, Francét, a ,,szorgos évezredeket”, az idGbeli végtelent emle-
geti; kilat Olaszorszagra, Napolyb6l, Nizzabdl , kiild” uti jegyzetet, foljegyzést, verseiben P4-
rizsban, Uppsalaban ,,jar”, s szemhataraban benne van Ozora, Tolna, a Balaton s Debre-
cen is.

Bar a kotetben a versek nem kdvetnek semmiféle tematikai elrendezést, az aforizmak j6l
elkiilonithetd csoportjat alkotjak a ,,sorsproblémak”-kal, a magyarsag létével, helyzetével, jo-
vOjével foglalkozd gondolatszikrdk. Kevesebbszer fogalmazza meg pozitiv tanicsat, magyar-
sagféltését, az igazi hazaszeretet példajat, eszményét (,,légy — simulékony? / Nem! Tanulé-
kony!”, vagy: ,,ostyaként hitiilk megosztjak”, vagy: ,, Mindannyiszor jelen!-t kialtok, / ha
Osszegylilve — Osszefértek”); hangsilyosabb a ,,negativ hazaszeretet” elitélése: egyfeldl a ha-
zafiatlanok, a rossz kozmopolitdk, a hamis internacionalistak, masfel8] a busmagyarok, a ké-
tes nemzeteszméltetSk biralata. Eles kardvagast kap a kéretlen dnbiralat: ,,Hajigal féléve ko-
vet rad / edzi gyalazasodban nyelvét: / s iksziink maig se nyert még / tudés katedrat?” (4 ma-
gyar nemtdnek); de az drokké sirankozdkkal sem véllal kdzosséget : ,,Dehogy szaladok olyan
haddal, / hol elére csak a harag lat!”

A Taviratok lapjai nemcsak életelvekrdl, erkolcsi igazsagokrol, a patriotizmus eszméjé-
18], a koltének a kortarsakrél, az irodalomr6l alkotott véleményérdl tuddsitanak ; a versekbdl
kitapinthatdk a kolt6i dnarckép vondsai is. Talan ezek a személyes hangu, dnvallomas-értéki
aforizmék sz6litjdk meg legmélyebben az olvasét. Ha a kolt6 papirt terit maga elé az irashoz,
az Oregség ,,panaszfalan” kopog, de ,,odatiil konokul hallgat az Ur!” ,,Oszi utfelen” jar, de
csak szintelen viragot talal, melynek nevét sem ismeri. Orvosok veszik korill, mert az érzék-
szervek egyre rosszabbul miikddnek. Esti séta kozben az eléje pergd levelekrdl fenyegetd iize-
netet olvas le: ,Mikorra, pontosan, a vart fogat?” Szavait ,,végsé bucsiként” fogalmazza
meg... De a céltalan aggodalmaskodast elutasitja; ,bekeritetten” is indulat fiti (,,lettem...
vadkan”), a mindennapi borotvalkozas ,,hii hiuisagat” taplalja; ,,a téli kint” atvészeld kérte-
faban reményt 14t... S ami talin a legfontosabb : nem hagyja el 8nirénidja, humora, deris ke-
délye. Eletmiivére igy tekint: ,,Mig Homér durmol: / dolgozom Darmol / sikere 6rvén / 1.
Gy. Ossz-oeuvré-n...” Egy thltisztelnek pedig azt tizeni: ,,.En, »kiemelked8«? / En »minta-
kép«?! — En? En?! / Csak mint a kémény, / ha mind a haztet3 / leégvén.”

%*

Az aforizma prézai miifaj. Mi lényegiti mégis koltészetté a Tdviratok gondolati tételeit,
eszmeszikrait? Mi teszi igazi lirAva még a kotet prézaverseit is?

Egyfeldl: a személyesség. Az aforizma gondolati mifaj: a részletbdl indul ki, és abbél 4l-
talanosit, a jelenségbdl von le kévetkeztetést. Illyésnél ez a miivelet mindig érzékletes és sze-
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mélyes. Konklizi6i nem elvont, spekulativ tételek, hanem kolt6i igazsdgok. Kovetkeztetései
nem absztrahalt megéllapitdsok, hanem pontos, a lényeget megragadd, személyes gondola-
tok. Aforizmai az érzéki vilagba kotddnek, kovetkeztetéseinek fesziilt érzelmi toltése van.
Aforizmai egyszerre targyiak, mert érvényes igazsag kimonddi, és alanyiak, mert a személyi-
ség jegye van rajtuk. Itt a vers alkalmazhat6 filozéfiai tartalmat hordoz, ugyanakkor kiils6 és
belsé forméaja a személyes gesztus nyomat 8rzi. A Tdviratok egy-egy darabja nem pusztan sz6-
noki kérdés vagy filoz6fiai igazsag kifejtése, hanem koltészetté emelt vallomas. Itt a vers nem
a meztelen retorika formaba 6ntése, hanem a személyiség kidradasa, strukturalt megnyilatko-
zasa.

A masik 8sszetevbje annak, ami koltészetté 1ényegiti a Tdviratok darabjait, éppen ez: a
gondolat megformalasanak médja, hogyanja.

%*

Az lllyés-vers ereje nem a latomads, hanem a kimondas; nem a vizié, hanem a megfogal-
maz4s; nem a koltdi kép, hanem a gondolat. Ez hatarozza meg a vers szerkezetét, a format, a
ritmik4t, a rimelést, a versmondatot. Ezekben az aforizmakban nincs semmi folosleges; t6-
moérek, élesen fogalmazottak, szellemes meglepetést tartalmaznak. Formailag kedveli a révid,
csattanés végii epigrammat, a latsz6lagos ellentétet, a paradoxont és a parabolat.

A fejtegetésre, magyarazatra hajlamos kolt6 itt a lehetd legrévidebbre zarja a gondola-
tot. A versek szerkezetileg altaldban két részbdl allnak : az elsd rész, az expozicié az érdekld-
dést folkeltd tényt, a megallapitast kozli: a méasodik rész a szellemes és meglep6 konkluziét
tartalmazza. A két rész parhuzamos vagy (gyakrabban) ellentétes viszonyban van egymadssal.
Az elsG rész lehet Allitas, a masodik tagadés (vagy forditva), az elsG rész lehet kérdés, a méso-
dik valasz (vagy forditva). Az elsG rész tartalmazhatja a latszatot, a masodik a latvany mogott
foltart tobbletvaldsagot, vagy forditva: épiilhet az aforizma a valdsag és a képzelet ellentétére
is. A két rész: a valosag szine és fonakja (vagy a fonakja és a szine). A kotet egyik legrévidebb
— minddssze 6t sz6b6l 4116 — s az Illyés-aforizma sajatos szerkezetét kovetd darabja: ,,Utra-
valénk, ha meghalunk? / Mit itthagyunk.” (Egy aggédé miivésznek.) S egy masik — még t6-
mdorebb! —. ahol a kérdés az allitast koveti: ,Ma: népietlenné. / Holnap: néptelenné?”
(Kollonics-fiuknak.)

Ahany aforizma, formailag annyiféle. Van itt disztichon, van prézavers (ahol féként az
ellentét a formateremtd koltGi alakzat), van rimtelen, de nyelvileg-poétikailag megszerkesztett
gondolatszikra, s leggyakoribb a zenei hatasokkal, sorvégi rimekkel, belsé tsszecsengéssel, al-
literacioval atsz6tt vers. Nemcsak arrél van sz0, hogy a sorvégek és a szOkezdd massalhangzék
siirlin &sszecsengenek. Itt a rimek elhelyezkedésének, a rimképletnek és a killonféle rimeknek,
a rimfajtaknak mindségi, a mondatszerkezet altal meghatarozott és a kifejezett gondolatra
visszasugarzo jelentése van. Egy négysoros vers példaul kdveti az egyik lehetséges, hagyoma-
nyos rimképletet, a keresztrimes format, s a sorok szétagszama is azonos. Egy masik, 6tsoros,
2+ 3 sor megoszlasu, két szakaszbol all6 vers rimképlete viszont: a b b b a, s vegyiik hozz4,
hogy a sorok szétagszama is igy valtozik: 12 4 10 6 4. Talan sehol masutt nem figyelhetjitk
meg oly élesen Illyésnél a rim-zene jellemzd erejét, mint a Tdviratok verseiben. Van itt szelle-
mes, jatékos rimpar (a hang — harang, tudndd — un rad), meghtkkentd tiszta rim (a k61té —
elnokolt 8, egy élet — itélet, koltok — o6ltdk), humoros rim (vacsorat — vicsori szad), négy
szbtagra kiterjedd rim (elevenként — Kelemennék), s igen sok az ironikus hangulatu, kancsal
rim (lakaj — lokal, szentély — bordély, estély — Kastély: egyetlen, tizsoros kdlteményben!).
frjuk ide egyik remek, onironikus aforizmajat, amely egyetlen rimparb6l 4ll, ahol a két sor
szdveg kozt csupan egyetlen hang eltérés van: ,,Voltak, akik legyulaztak. / Voltak, akik legya-
laztak.” (Még egy ajdnlat ti. sirkGre.)

Ahol a tdmorség ilyen foku, ott minden nyelvi jel — az irasjelek is — jelentést hordoz-
nak. Illyés siirin sz6vi versébe friss, egyéni nyelvi leleményeit, sajatos sz6alkotasait (,,elvkufa-
rok bolhapiaca”, ,,t6rténelmi tiisszenet”, ,,szamarsziirke fi”, ,,balekhit”). Van, ahol a versin-
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dit6 otletet egy-egy sz6 (eljar, kiallds, megindit stb.) valodi jelentésének keresése, megvilagi-
tasa adja. Itt a cim sem puszta megszokasbol keriil a vers f6lé: a legtébb esetben az egész afo-
rizma t6le kap értelmet (pl. Pdrizsi havazdsrol, 48 emléke Cecén, Egy urbdnus velembelinek).

*

Mintegy szdznegyven aforizma az olvasé asztaldn: megindité ajandék az id6s koltétdl s
bizonysag az alkoté szellem ma is friss, szikrdzé miikodésér6l. De aligha az életmi csicsa.

Am arra mindenképpen alkalmas, hogy elt(inédjiink. Talan Illyés egész koltészetének
megsz6lit6 ereje és maradanddsaga gondolati tartalmaban, gondolkodé és gondolkodtatd ké-
pességében van. Ez a lira a kezdetekt6l mindmaig egy kivételes képességii, bdlcs gondolkodd
befalazott szivének dobogésat visszhangozza. Vigaszt kér, és vigaszt ad. ,,Kopogok, jeleket,
jelekért! / Odatil konokul / hallgat az Ur! / Tovabb! Hal4lig. Szora birlak, / panaszfalam,
papirlap!” (Panaszfal elétt.)
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