Dioszegi Istvan: Nemzet, dinasztia, kiilpolitika

A kis kotet az 1850-es évek utolsd két évétdl, egyes kérdések tekintetében néhany évtized-
del még korabbra visszatekintve, részletesebben az 1860-as évek masodik felétdl vizsgalja a
cimben jelzett harom torténeti tényez6 bonyolultan 6sszegubancoldédott, kdlcsbnhatasos vi-
szonyat. Az Gsszetett, sok alkotdelembdl szarmazé jelenségeknek, hosszabb tavu folyamatok-
nak a targyalt évekrdl sz616 elemzését, a szerzd mas irasaira is jellemzd, ezt az alkotésat is be-
csessé tevl vilagos, kénnyen attekinthetd szerkezeti felépitéssel, vonzé eldadasmoéddal végzi
el. Nem kevésbé mélté az elismerésre az is, hogy a szerz6 — miivének tudomanyos-
ismeretterjesztd jellegét sohasem tévesztve szem el6l — megallapitasait, kovetkeztetéseit nem
csupan sajat és masok feldolgozasaira, hanem éltala Gjonnan feltart forrasokra is alapozza,
példat mutatva mids ismeretterjeszt4 torténeti miveknek.

Ratérve immar a munka mondanival6janak — az ismertetés szabta terjedelmi korlatok
miatt —, inkabb csak jelzésszer( ismertetésére, csak egyet lehet érteni azzal az eljarassal, hogy
miel6tt hozzalatna a problémacsoport kézvetlen bemutatasahoz, el6bb felsorakoztatja a nem-
zeti kiilpolitikai tOrekvések tipusait.

Az egyik tipusba sorolja amaz orszagok kiilpolitikajat, amelyekben a nemzeti érdek aka-
dalytalanul érvényesiil, és az allami kiilpolitika kozvetleniil véllalja a nemzeti térekvések meg-
valdsitasat (példaul Anglia, Franciaorszag). Csak az internacionalista munkasosztaly céljai
masok.

A maésik a nacionalizmus és a dinasztizmus iitk6zését, a maradék abszolutizmus és az al-
kotmanyossag ellentétét magaban rejtd tipus. Ebben az esetben a nemzeti érdek attételesen,
részben a dinasztizmusnak tett engedmény, kompromisszum aran, részben a dinasztizmust a
maga képére formélva érvényesiil. (Példa ra a nemzeti allamnak tekinthetd Németorszag és a
soknemzetiségti Oroszorszdg. A dinasztia mindkét dllamban nemzeti dinasztiAnak szamit.)

A harmadik tipusba sorolja a szerz6 a soknemzetiségli OsztrAk—Magyar Monarchia kiil-
politikajat, amelynek tizenegy nemzet igényével kellett szamolnia, Amde olyan koriilmények
ko6zott, hogy egyetlen nemzet sem volt szambeli folényben a tobbivel szemben. Ennek megfe-
lelGen a kiilpolitikat egymassal tébbnyire szembenélld, de legalabbis egymasétdl eltérd (egy-
egy nemzeti felfogason beliil is differencialédd) nemzeti torekvések iparkodtak befolyasolni.
A Monarchidban nacionalizmus iitk6zott nacionalizmussal, és igy egy-egy nemzeti kiilpoliti-
kai érdek nem érvényesiilhetett k6zvetleniil.

A Habsburg-haz, amely nem csupan a dinasztizmust testesitette meg, hanem a birodalmi
érdeket is képviselte, és ,ennek folytan salyosabb tényez a kiilsd szemlél§ els6 reagalasa viszont akarva-
akaratlanul a nevetés. Hasonloképpen Falstaff is csupan maga érzi tragikusnak, hogy a Them-
zébe dobjak, nathas lesz, kinevetik. Mindenki kacag rajta, s kacagnak ellenldbasan, Fordon
is, aki szintén f6lsiil, hiszen lanya ahhoz megy feleségiil, akit szeret. A darab lényege a kaca-
gas, egymast nevetjiik ki, s mik6zben tragédidkat éliink at, sohasem tudhatjuk, mikor, mivel
vagyunk masok szemében nevetségesek. A tragikus értelmezéssel tehat nem jutunk messzire.
A val6sagos életiink sem més, mint a szomoru és a vidam 6rak, percek valtoztatasa, s én azt

92



Megbizhatéan tajékoztat a munka arrél is, hogy a Monarchian beliil felmeriild kiilpoliti-
kai torekvéseket az kiilonboztette meg a mas allamokban érvényre juté kiilpolitikai ambicidk-
tdl, hogy a Monarchidban él6 nemzetek nem tdrekedtek feltétel nélkil ,,az altaluk etnikai
vagy torténeti jogon birtokolt teriilet folotti kizardlagos fennhatdsagra és a szuverenités kiilsé
megnyilvanulasainak gyakorlasat a soknemzetiségli allamalakulatra biztak” (8—9. 0.). Ennek
forrasat a szerz6 abban véli felismerni, hogy egyes nemzetek féltek a kdrnyez3 nagyhatalmak
terjeszkedésétdl, és figy érezték, 6nalléan, egymagukban nem tudjidk meggatolni az expanzibt.
Ebbdl kovetkezett az a szintén szubjektiv benyoméasuk, amely szerint a Monarchia léte sziiksé-
ges, mert sajat fennmaradésuk zaloga. ,,A kiils6 veszélyérzet tudata és a belsd érvényesiilés le-
het&ségének érzete”... ,torténeti tudatképz6dmény, amelynek léte a meg-megitjuld tapaszta-
latokon nyugodott” — olvashaté a miiben (9. 0.). Uj benyomasok erdsithették vagy gyengit-
hették, meg is cafolhattidk a régebbi nemzedékek kialakult nézeteit.

Az egyes nemzetek viszonyat a Monarchia kiilpolitikajahoz sajat belsd helyzetiik, salyuk
mindenkori megitélése hatarozta meg és ez nyilvanult meg a Monarchian beliil hdrom tipusba
sorolt kiilpolitikai magatartasformakban. Ezek egyikét a nemzeti és a birodalmi érdek kozeli-
tése, esetleg azonositasa jellemezte. A masikat kdz0mbdsség a birodalmi kiilpolitika irdnt. A
harmadikat a szembeszegiilés, az ellenséges magatartas (9—11. o.).

A munkénak tartalmilag is, ennek megfelelen terjedelmileg is sulyponti részét teszik
azok az oldalak, amelyek sorra veszik a Monarchidban €16 nemzeteket, és finoman arnyalva
mutatjak be, melyik miért, milyen belss helyzete, egyes esetekben a hatirokon kiviil é16 nem-
zettestvérei allamanak kiilpolitikai érdekeire is tekintettel (példaul a romanok, a szerbek, a
lengyelek), miféle magatartast tandsitott a birodalmi kiilpolitikaval 6sszefiiggésben?

Kilenc nemzeti kiilpolitikai magatartast elemez alaposan, elsésorban a kiegyezést kovetd
néhany évre tekintve elmélyiiltebben, részletesebben, amde mindig Ggy, hogy utal a szazadfor-
dul6 uténi idGk valtozasainak befolyasara alakuld nemzeti kiilpolitikai allasfoglalasokra is,
ahol ilyen jelzésekre sziikség van.

Az 1867 utani néhany évben a kilencféle nemzeti allaspont két uralkodé aramlatba tor-
kollik, vagy legalabb érintkezik azokkal: az oroszellenes magyar és a németellenes cseh allas-
pontba — 4llapitja meg a szerz8 —, majd — megismételve munkajinak el6bb mar leirt megal-
. lapitasat — eme kétféle uralkodd aramlat forrasaként az erdtlenséget és a félelemérzetet jeloli
meg. Ebbdl folyéan az egyes nemzetek nemzeti igényeik érvényesitésére a Monarchian beliil
torekedtek. Bizonyos — nemzetenként a szovegben részletesen felsorolt — kompenzaci6 fejé-
ben raruhdztak a Monarchidra a nemzeti 6nrendelkezés attributumait. Mindebben — tér
vissza a szerz$ az értekezés elején mar felvetett gondolatra —, az egyes nemzetek egyedileg
szamszer(i erOtlensége nyilvanult meg. Annak kozvetett beismerése, hogy 6nmagukban,
killén-kiilon nem tudjak megvalositani nemzeti céljaikat, csak a dinasztidval kotott cseretigy-
let révén.

Izgalmas és hiteles a szovegnek az a része is, amelyben szemléletesen tarul az olvasé elé,
miért nem Osztdndzte helyzetitk hasonlé csereligyletre az olaszokat és az oszirak németeket.

Sokoldatu és mélyrehatd elemzés utan jut a szerzd arra a kdvetkeztetésre, hogy a kilpoli-
tikai gyakorlat velejaréjaként a nemzeti 6hajokat alkalmanként figyelembe vették (példaul a
Monarchia nem kotétt szovetséget a francidkkal, késGbb nem helyezkedett azonos kiilpoliti-
kai allaspontra a szévetséges carizmussal, nem allt egyértelmiien a tdrok birodalom oldalara
stb.). Ugyanakkor a Monarchia kiilpolitikdja nem igazodott a félelemérzésektdl athatott of-
fenziv nemzeti killpolitikai kovetelésekhez. Ha pedig — attételesen és esetenként — fel is hasz-
nalta ezeket, legtobbszor elzarkédzott tdlitk (példa erre a magyar program) vagy szembefordult
veliik. Csak az osztrak—német kiilpolitikai allaispont érvényesiilt a birodalmi kiilpolitikaban a
Németorszaggal valé baratsag kovetelése tekintetében, mert ez egybeesett a dinasztikus-
birodalmi érdekkel. Ugyanakkor a dinasztia nem fogadta el a német nemzeti kiilpolitikai cél-
kitiizéseket, amelyeket Bismarck Németorszaga képviselt. Ez a kivétel azonban — hangsu-
lyozza a szerzG — csak erdsiti a f6ljebb ismertetett altalanos kiilpolitikai viselkedési szabalyt a
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Habsburg-monarchia vezetési modszereiben. A dinasztikus kiilpolitika — zérul a munka ilyen
tartalmi fejtegetéseinek a sora — a dualizmus elsG éveiben be tudta télteni a mérleg nyelve sze-
repét az egymassal iitk6z6 nemzeti torekvések kozott, mivel kiilpolitikailag ezekben az évek-
ben konszolidalodott a Monarchia helyzete és a dualizmus elsé évtizedének nagyobb részében
a Monarchiiban bizonyos tekintetben nyugalmi helyzet volt. Mihelyt azonban kritikus helyzet
alakult ki, egyes nemzeti iranyzatok tiirelmetleniil 1éptek fel sajat kiilpolitikai elképzeléseik ér-
vényre juttatisa végett.

Taldn még jobban elmélyithets lehetett volna az értekezés mondanival6janak a lényege,
ha erteljesebb hangsulyt nyer, hogy a Habsburg-haz uralmaban a polgari-alkotmanyos for-
mak, jatékszabdlyok tobb-kevesebb érvényesitése mellett tovabbéltek a hagyoményos, feuda-
lis abszolutista eredet(i dinasztikus hatalmi érdekpolitika maradvéanyai. Ez ut6bbiak hatésa-
ként a dinasztia uralma inkabb anacionalisnak min8sithetd, semmint nemzetek f6lottinek, hi-
szen a Habsburgok szdmadra csak alattvaldk Iéteztek, és lényegileg érzéketlenek voltak a nem-
zetek egyéniségként 1étezése irant. A nemzeti érdekekre, igényekre mindig a dinasztikus hatal-
mi érdekek szempontjabol tekintettek, igy vettek roluk tudomast, tették meg ezekkel kapcso-
latban a sziikségesnek és helyesnek vélt, bar nem mindig annak bizonyult intézkedéseket. A
dinasztikus abszolutizmus feudalis maradvanyaként maradtak végsé soron az uralkod¢ és ap-
paratusa hataskdrében a hadsereg, az allami pénzigyek és nem utolsésorban a kiilpolitika,
még hogyha a dinasztia — mint errdl az értekezés behatdan sz6l is — olykor figyelembe vette
egyes népek politikai vezetd rétegeinek érdekeit is, ha azok egybeestek a dinasztikus-birodalmi
érdekekkel. (Belsé vonatkozasban példéul a magyarorszagi honvédség létrehozasat.) A di-
nasztikus nagyhatalmi érdek kivdnta meg a soknemzetii birodalom egybenmaradasat is. (A
nagy kiterjedésii bels6 piac 1atszélag szo! csupan az el6bbi allitas ellen, hiszen kiilonb6z6 gaz-
daségi vezetd rétegek, osztalyok, a torténelmi folyamat sordn valtozé érdekeinek egybeesésé-
rdl, elvalasairdl volt sz6 és a kélcsonos eldnydk ugyancsak valtozd mértékérdl.) Az értekezés
tényei is arrdl gy8znek meg, hogy nem volt kiildn dinasztikus és kiilon birodalmi érdek, ha-
nem a kettd ugyanaz volt. Taldn emlitésre méltd lehetett volna az is, hogy a dinasztikus-
birodalmi érdek hivei a dinasztia tagjai mellett az aulikus vagy aulikussa valt arisztokracia
(Andrassy 1872 vége Ota) soraiban, a hadsereg legfelsé vezetésében és hivatasos allomanya-
ban, tovabb4 a kiil- és a pénziigyi hivatali apparatusban, nem utolsdsorban a kozmopolita, az
allamkolcsonoket nyajtd pénzarisztokraciaban (példaul Rotschildok) taldlhat6k meg.

Esetleg az is megérdemelhetett volna némi utalast, hogy az egyes nemzetek eltérd érdekei,
gyakran egymassal szembedllité ellentétei a Monarchia kiilsé gyengeségének egyik forrasat je-
lentették, és egyik okat annak is, hogy a Habsburgok nem térekedhettek héditdsokra. Ennek
— az okok ismeretében — Bosznia-Hercegovina megszalldsa, majd késGbb annexidja sem
mond ellent.

A tanulmany a magyar és a podoliai lengyel politikai vezetdréteg esetében kifejezetten
megirja, hogy eme rétegek tiintették fel érdekeiket nemzeti érdekeket, kiilpolitikai aspiracioi-
kat nemzeti érdekeket szolgald kiilpolitikai torekvéseknek. Ezzel dsszefiiggésben, de a tobbi
nép esetében is jO lett volna jelezni, hogy a politikai vezetSrétegek az egyes népeknél mely osz-
talyokat, rétegeket, csoportokat tekintettek a nemzet részének, amelyek k6zo6s érdekeit tiintet-
ték fel azutan az egész nép kozds nemzeti érdekeinek. Ez az emlitett két esetben kiilbndsen
szembet(inG. F6ként az altalunk jol ismert: ,,egy politikai nemzet 1étezik Magyarorszagon: a
magyar” — felfogésra gondolva, tovabba arra, hogy Magyarorszagon nemcsak a munkassag,
hanem a parasztsag sem tartozott-szamitott a nemzet tagjai kozé, legalabbis emez utébbinak a
tilnyomo részét tev3, nem virilista része. Igy még egyértelmibben deriilhetett volna fény arra,
hogy a germanofil vagy germanofob, russzofil vagy russzofob telitettségi ,,nemzeti érdekek”
és a ,nemzeti kiilpolitikai térekvések” mikor és milyen mértékben voltak objektive azonosak
az egész nép, vagy csupan egy-egy nép kisebb-nagyobb hanyadanak az érdekeivel, esetleg ural-
mi ambicidival, mas népekbdl valokkal szemben, és a veszélyérzés is emez uralmi ambicidkbél
fakadt-e vagy egyéb forrasokbdl?
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Taldn az sem lett volna hidbaval6, ha emlités torténik arrél, hogy a veszély-
félelemérzéseknek abban a vonatkozasban nem volt objektiv alapjuk, hogy a cari Oroszorszag
1815, 1833, 1849, majd a harom csaszar szovetsége — szerz&dés tanisaga szerint — nem Kki-
vant a Habsburgok uralta teriiletek rovasira terjeszkedni. Németorszag pedig 1871 utan
hossz ideig a francidkon aratott gyOzelemmel szerzett zsakmany megemésztésével volt elfog-
lalva, és ennek érdekében kiilsé nyugalomra volt sziiksége. Nem hidba igyekezett Bismarck
Eur6pa hatalmaiban azt a vélekedést meggyokereztetni, hogy Németorszagnak csak békés
szandékai vannak. Azok a kozvetitd térekvések nagyhatalmak kdzott, amelyeknek egyik esete
1878 volt, az ,,ehrlicher Makler” szerepének eljatszasa, ugyanezt a célt szolgaltak. Bismarck
kancellarsaga idején, igy az értekezés targyalta években is, ez a politikai vonalvezetés jellemez-
te a német kiiliigy felelGseit.

Mindezek a vélekedések mit sem valtoztatnak azon a tényen, hogy Didszegi Istvan emez
irdsa — kozvetve — jelentGsen hozzajarul a nemzetlét-nemzettudat szovevényes kérdéskoré-
nek megvilagitasahoz azzal, hogy a kiilpolitika néz6pontjabol kozelit a problematikahoz, és
igy szolgalja a kézgondolkodas helyes iranyn alakitasat.

Kiilén monografiat érdemelne annak feltarasa, hogy az 1945, még inkabb 1949 utén elin-
dult, az 1960-as években felgyorsult sokoldala vilAgméretii atrendez&déssel parhuzamosan,
melyik viladgrendszerben, illetve a harmadik vildgban miképp kezdték elemezni az integralé-
das, a dezintegralodas, a nemzeti érdek és a nacionalizmus kérdéskorét, a nemzettudat és a
nemzetlét dolgait a legkiildnbdz3bb tarsadalomtudomanyok miveldi, és miképp tevddott at a
salypont egyik vagy mdsik vilagrendszerben, és miért az integral6dasrél a nemzeti érdekre
anélkiil, hogy barmelyik elGtérbe keriilése megsziintette volna a masik hatésat és érvényessé-
gét, a vele vald tudoményos foglalkozast, végiil az, hogy napjainkban miért kiilonosen fontos
a nemzetlét-nemzettudat és az integralédas kérdésének a vizsgélata, a kettGé egyiitt, ellent-
mondéasaikkal egyitt.

Ilyen monografia létezése még vilagosabba tehetné Didszegi Istvan tanulmanyénak tudo-
manyos értéke mellett napi, &mde folyamatosan értett aktualitasat és a kdézgondolkodas for-
malasiban betdltott szerepét is. (Magvets.)

MEREI GYULA

Barta Janos: Evfordulok

A testes, csaknem negyvenives tanulmanykdétet cime némileg félrevezets. Hiszen a Barta
Janost Kkicsit is ismerdk jol tudjak, hogy sem Vajdaval, sem Adyval nem évforduldk miatt fog-
lalkozik, hanem e témék tobb évtizedes érlelésérdl, megel6z6 munkak szintézisérdl van szé.
Ezen thl az Evfordulék cim még azt a latszatot is keltheti, mintha valamiféle megrendelésekre,
iinnepi alkalmakra késziiltek volna a kétet darabjai, ami tény szerint sem igaz, néhany rovi-
debb emlékezést (példaul a Toldy Ferencrdl, Gyulairdl, Kerecsényi Dezs6rdl sz616t) leszamit-
va. Vajdar6l el6z6 konyvében, a Kolt6k és irékban és a Klasszikusok nyomdban cimiiben is
kozolt értékes irasokat, mégis az itt kdzreadott, monografia méretdi tanulmanysorozat egyes
darabjai osszegezik Vajda egyéniségérdl (De mortuis...), életsorsardl (lgy élt Vajda Jénos),
kolt6i alkatardl (Vajda Jénos k6itdi arcképe), koltészetérdl (Vajda Jdnos szerelmi lirdja) és
miifaji kisérleteir8l (Tantalusz dlma) végérvényesen mindazt, amit kordbban is megpenditett.
Ady is nevezetes témdaja Bartdnak, bar nem forrott 8ssze tgy a nevével, mint Arany-, Madach-
vagy Kemény-kutatdsai. Adyhoz voltaképpen a két vilighaboru kozott irt, a Nyugatban meg-
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