
Diószegi István: Nemzet, dinasztia, külpolitika 
A kis kötet az 1850-es évek utolsó két évétől, egyes kérdések tekintetében néhány évtized-

del még korábbra visszatekintve, részletesebben az 1860-as évek második felétől vizsgálja a 
címben jelzett három történeti tényező bonyolultan összegubancolódott, kölcsönhatásos vi-
szonyát. Az összetett, sok alkotóelemből származó jelenségeknek, hosszabb távú folyamatok-
nak a tárgyalt évekről szóló elemzését, a szerző más írásaira is jellemző, ezt az alkotását is be-
csessé tevő világos, könnyen áttekinthető szerkezeti felépítéssel, vonzó előadásmóddal végzi 
el. Nem kevésbé méltó az elismerésre az is, hogy a szerző — művének tudományos-
ismeretterjesztő jellegét sohasem tévesztve szem elől — megállapításait, következtetéseit nem 
csupán saját és mások feldolgozásaira, hanem általa újonnan feltárt forrásokra is alapozza, 
példát mutatva más ismeretterjesztő történeti műveknek. 

Rátérve immár a munka mondanivalójának — az ismertetés szabta terjedelmi korlátok 
miatt —, inkább csak jelzésszerű ismertetésére, csak egyet lehet érteni azzal az eljárással, hogy 
mielőtt hozzálátna a problémacsoport közvetlen bemutatásához, előbb felsorakoztatja a nem-
zeti külpolitikai törekvések típusait. 

Az egyik típusba sorolja amaz országok külpolitikáját, amelyekben a nemzeti érdek aka-
dálytalanul érvényesül, és az állami külpolitika közvetlenül vállalja a nemzeti törekvések meg-
valósítását (például Anglia, Franciaország). Csak az internacionalista munkásosztály céljai 
mások. 

A másik a nacionalizmus és a dinasztizmus ütközését, a maradék abszolutizmus és az al-
kotmányosság ellentétét magában rejtő típus. Ebben az esetben a nemzeti érdek áttételesen, 
részben a dinasztizmusnak tett engedmény, kompromisszum árán, részben a dinasztizmust a 
maga képére formálva érvényesül. (Példa rá a nemzeti államnak tekinthető Németország és a 
soknemzetiségű Oroszország. A dinasztia mindkét államban nemzeti dinasztiának számít.) 

A harmadik típusba sorolja a szerző a soknemzetiségű Osztrák—Magyar Monarchia kül-
politikáját, amelynek tizenegy nemzet igényével kellett számolnia, ámde olyan körülmények 
között, hogy egyetlen nemzet sem volt számbeli fölényben a többivel szemben. Ennek megfe-
lelően a külpolitikát egymással többnyire szembenálló, de legalábbis egymásétól eltérő (egy-
egy nemzeti felfogáson belül is differenciálódó) nemzeti törekvések iparkodtak befolyásolni. 
A Monarchiában nacionalizmus ütközött nacionalizmussal, és így egy-egy nemzeti külpoliti-
kai érdek nem érvényesülhetett közvetlenül. 

A Habsburg-ház, amely nem csupán a dinasztizmust testesítette meg, hanem a birodalmi 
érdeket is képviselte, és „ennek folytán súlyosabb tényez a külső szemlélő első reagálása viszont akarva-
akaratlanul a nevetés. Hasonlóképpen Falstaff is csupán maga érzi tragikusnak, hogy a Them-
zébe dobják, náthás lesz, kinevetik. Mindenki kacag fajta, s kacagnak ellenlábasán, Fordon 
is, aki szintén fölsül, hiszen lánya ahhoz megy feleségül, akit szeret. A darab lényege a kaca-
gás, egymást nevetjük ki, s miközben tragédiákat élünk át, sohasem tudhatjuk, mikor, mivel 
vagyunk mások szemében nevetségesek. A tragikus értelmezéssel tehát nem jutunk messzire. 
A valóságos életünk sem más, mint a szomorú és a vidám órák, percek változtatása, s én azt 
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Megbízhatóan tájékoztat a munka arról is, hogy a Monarchián belül felmerülő külpoliti-
kai törekvéseket az különböztette meg a más államokban érvényre jutó külpolitikai ambíciók-
tól, hogy a Monarchiában élő nemzetek nem törekedtek feltétel nélkül „az általuk etnikai 
vagy történeti jogon birtokolt terület fölötti kizárólagos fennhatóságra és a szuverenitás külső 
megnyilvánulásainak gyakorlását a soknemzetiségű államalakulatra bízták" (8—9. o.). Ennek 
forrását a szerző abban véli felismerni, hogy egyes nemzetek féltek a környező nagyhatalmak 
terjeszkedésétől, és úgy érezték, önállóan, egymagukban nem tudják meggátolni az expanziót. 
Ebből következett az a szintén szubjektív benyomásuk, amely szerint a Monarchia léte szüksé-
ges, mert saját fennmaradásuk záloga. „A külső veszélyérzet tudata és a belső érvényesülés le-
hetőségének érzete"... „történeti tudatképződmény, amelynek léte a meg-megújuló tapaszta-
latokon nyugodott" — olvasható a műben (9. o.). Új benyomások erősíthették vagy gyengít-
hették, meg is cáfolhatták a régebbi nemzedékek kialakult nézeteit. 

Az egyes nemzetek viszonyát a Monarchia külpolitikájához saját belső helyzetük, súlyuk 
mindenkori megítélése határozta meg és ez nyilvánult meg a Monarchián belül három típusba 
sorolt külpolitikai magatartásformákban. Ezek egyikét a nemzeti és a birodalmi érdek közelí-
tése, esetleg azonosítása jellemezte. A másikat közömbösség a birodalmi külpolitika iránt. A 
harmadikat a szembeszegülés, az ellenséges magatartás (9—11. o.). 

A munkának tartalmilag is, ennek megfelelően terjedelmileg is súlyponti részét teszik 
azok az oldalak, amelyek sorra veszik a Monarchiában élő nemzeteket, és finoman árnyalva 
mutatják be, melyik miért, milyen belső helyzete, egyes esetekben a határokon kívül élő nem-
zettestvérei államának külpolitikai érdekeire-is tekintettel (például a románok, a szerbek, a 
lengyelek), miféle magatartást tanúsított a birodalmi külpolitikával összefüggésben? 

Kilenc nemzeti külpolitikai magatartást elemez alaposan, elsősorban a kiegyezést követő 
néhány évre tekintve elmélyültebben, részletesebben, ámde mindig úgy, hogy utal a századfor-
duló utáni idők változásadnak befolyására alakuló nemzeti külpolitikai állásfoglalásokra is, 
ahol ilyen jelzésekre szükség van. 

Az 1867 utáni néhány évben a kilencféle nemzeti álláspont két uralkodó áramlatba tor-
kollik, vagy legalább érintkezik azokkal: az oroszellenes magyar és a németellenes cseh állás-
pontba — állapítja meg a szerző —, majd — megismételve munkájának előbb már leírt megál-
lapítását — eme kétféle uralkodó áramlat forrásaként az erőtlenséget és a félelemérzetet jelöli 
meg. Ebből folyóan az egyes nemzetek nemzeti igényeik érvényesítésére a Monarchián belül 
törekedtek. Bizonyos — nemzetenként a szövegben részletesen felsorolt — kompenzáció fejé-
ben ráruházták a Monarchiára a nemzeti önrendelkezés attribútumait. Mindebben — tér 
vissza a szerző az értekezés elején már felvetett gondolatra —, az egyes nemzetek egyedileg 
számszerű erőtlensége nyilvánult meg. Annak közvetett beismerése, hogy önmagukban, 
külön-külön nem tudják megvalósítani nemzeti céljaikat, csak a dinasztiával kötött csereügy-
let révén. 

Izgalmas és hiteles a szövegnek az a része is, amelyben szemléletesen tárul az olvasó elé, 
miért nem ösztönözte helyzetük hasonló csereügyletre az olaszokat és az osztrák németeket. 

Sokoldalú és mélyreható elemzés után jut a szerző arra a következtetésre, hogy a külpoli-
tikai gyakorlat velejárójaként a nemzeti óhajokat alkalmanként figyelembe vették (például a 
Monarchia nem kötött szövetséget a franciákkal, később nem helyezkedett azonos külpoliti-
kai álláspontra a szövetséges cárizmussal, nem állt egyértelműen a török birodalom oldalára 
stb.). Ugyanakkor a Monarchia külpolitikája nem igazodott a félelemérzésektől áthatott of-
fenzív nemzeti külpolitikai követelésekhez. Ha pedig — áttételesen és esetenként — fel is hasz-
nálta ezeket, legtöbbször elzárkózott tőlük (példa erre a magyar program) vagy szembefordult 
velük. Csak az osztrák—német külpolitikai álláspont érvényesült a birodalmi külpolitikában a 
Németországgal való barátság követelése tekintetében, mert ez egybeesett a dinasztikus-
birodalmi érdekkel. Ugyanakkor a dinasztia nem fogadta el a német nemzeti külpolitikai cél-
kitűzéseket, amelyeket Bismarck Németországa képviselt. Ez a kivétel azonban — hangsú-
lyozza a szerző — csak erősíti a följebb ismertetett általános külpolitikai viselkedési szabályt a 
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Habsburg-monarchia vezetési módszereiben. A dinasztikus külpolitika — zárul a munka ilyen 
tartalmi fejtegetéseinek a sora — a dualizmus első éveiben be tudta tölteni a mérleg nyelve sze-
repét az egymással ütköző nemzeti törekvések között, mivel külpolitikailag ezekben az évek-
ben konszolidálódott a Monarchia helyzete és a dualizmus első évtizedének nagyobb részében 
a Monarchiában bizonyos tekintetben nyugalmi helyzet volt. Mihelyt azonban kritikus helyzet 
alakult ki, egyes nemzeti irányzatok türelmetlenül léptek fel saját külpolitikai elképzeléseik ér-
vényre juttatása végett. 

Talán még jobban elmélyíthető lehetett volna az értekezés mondanivalójának a lényege, 
ha erőteljesebb hangsúlyt nyer, hogy a Habsburg-ház uralmában a polgári-alkotmányos for-
mák, játékszabályok több-kevesebb érvényesítése mellett továbbéltek a hagyományos, feudá-
lis abszolutista eredetű dinasztikus hatalmi érdekpolitika maradványai. Ez utóbbiak hatása-
ként a dinasztia uralma inkább anacionálisnak minősíthető, semmint nemzetek fölöttinek, hi-
szen a Habsburgok számára csak alattvalók léteztek, és lényegileg érzéketlenek voltak a nem-
zetek egyéniségként létezése iránt. A nemzeti érdekekre, igényekre mindig a dinasztikus hatal-
mi érdekek szempontjából tekintettek, így vettek róluk tudomást, tették meg ezekkel kapcso-
latban a szükségesnek és helyesnek vélt, bár nem mindig annak bizonyult intézkedéseket. A 
dinasztikus abszolutizmus feudális maradványaként maradtak végső soron az uralkodó és ap-
parátusa hatáskörében a hadsereg, az állami pénzügyek és nem utolsósorban a külpolitika, 
még hogyha a dinasztia — mint erről az értekezés behatóan szól is — olykor figyelembe vette 
egyes népek politikai vezető rétegeinek érdekeit is, ha azok egybeestek a dinasztikus-birodalmi 
érdekekkel. (Belső vonatkozásban például a magyarországi honvédség létrehozását.) A di-
nasztikus nagyhatalmi érdek kivánta meg a soknemzetű birodalom egybenmaradását is. (A 
nagy kiterjedésű belső piac látszólag szól csupán az előbbi állítás ellen, hiszen különböző gaz-
dasági vezető rétegek, osztályok, a történelmi folyamat során változó érdekeinek egybeesésé-
ről, elválásairól volt szó és a kölcsönös előnyök ugyancsak változó mértékéről.) Az értekezés 
tényei is arról győznek meg, hogy nem volt külön dinasztikus és külön birodalmi érdek, ha-
nem a kettő ugyanaz volt. Talán említésre méltó lehetett volna az is, hogy a dinasztikus-
birodalmi érdek hívei a dinasztia tagjai mellett az aulikus vagy aulikussá vált arisztokrácia 
(Andrássy 1872 vége óta) soraiban, a hadsereg legfelső vezetésében és hivatásos állományá-
ban, továbbá a kül- és a pénzügyi hivatali apparátusban, nem utolsósorban a kozmopolita, az 
államkölcsönöket nyújtó pénzarisztokráciában (például Rotschildok) találhatók meg. 

Esetleg az is megérdemelhetett volna némi utalást, hogy az egyes nemzetek eltérő érdekei, 
gyakran egymással szembeállító ellentétei a Monarchia külső gyengeségének egyik forrását je-
lentették, és egyik okát annak is, hogy a Habsburgok nem törekedhettek hódításokra. Ennek 
— az okok ismeretében — Bosznia-Hercegovina megszállása, majd később annexiója sem 
mond ellent. 

A tanulmány a magyar és a podoliai lengyel politikai vezetőréteg esetében kifejezetten 
megírja, hogy eme rétegek tüntették fel érdekeiket nemzeti érdekeket, külpolitikai aspirációi-
kat nemzeti érdekeket szolgáló külpolitikai törekvéseknek. Ezzel összefüggésben, de a többi 
nép esetében is jó lett volna jelezni, hogy a politikai vezetőrétegek az egyes népeknél mely osz-
tályokat, rétegeket, csoportokat tekintettek a nemzet részének, amelyek közös érdekeit tüntet-
ték fel azután az egész nép közös nemzeti érdekeinek. Ez az említett két esetben különösen 
szembetűnő. Főként az általunk jól ismert: „egy politikai nemzet létezik Magyarországon: a 
magyar" — felfogásra gondolva, továbbá arra, hogy Magyarországon nemcsak a munkásság, 
hanem a parasztság sem tartozott-számított a nemzet tagjai közé, legalábbis emez utóbbinak a 
túlnyomó részét tevő, nem virilista része. így még egyértelműbben derülhetett volna fény arra, 
hogy a germanofil vagy germanofob, russzofil vagy russzofob telítettségű „nemzeti érdekek" 
és a „nemzeti külpolitikai törekvések" mikor és milyen mértékben voltak objektíve azonosak 
az egész nép, vagy csupán egy-egy nép kisebb-nagyobb hányadának az érdekeivel, esetleg ural-
mi ambícióival, más népekből valókkal szemben, és a veszélyérzés is emez uralmi ambíciókból 
fakadt-e vagy egyéb forrásokból ? 
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Talán az sem lett volna hiábavaló, ha említés történik arról, hogy a veszély-
félelemérzéseknek abban a vonatkozásban nem volt objektív alapjuk, hogy a cári Oroszország 
1815, 1833, 1849, majd a három császár szövetsége — szerződés tanúsága szerint — nem kí-
vánt a Habsburgok uralta területek rovására terjeszkedni. Németország pedig 1871 után 
hosszú ideig a franciákon aratott győzelemmel szerzett zsákmány megemésztésével volt elfog-
lalva, és ennek érdekében külső nyugalomra volt szüksége. Nem hiába igyekezett Bismarck 
Európa hatalmaiban azt a vélekedést meggyökereztetni, hogy Németországnak csak békés 
szándékai vannak. Azok a közvetítő törekvések nagyhatalmak között, amelyeknek egyik esete 
1878 volt, az „ehrlicher Makler" szerepének eljátszása, ugyanezt a célt szolgálták. Bismarck 
kancellársága idején, így az értekezés tárgyalta években is, ez a politikai vonalvezetés jellemez-
te a német külügy felelőseit. 

Mindezek a vélekedések mit sem változtatnak azon a tényen, hogy Diószegi István emez 
írása — közvetve — jelentősen hozzájárul a nemzetlét-nemzettudat szövevényes kérdésköré-
nek megvilágításához azzal, hogy a külpolitika nézőpontjából közelít a problematikához, és 
így szolgálja a közgondolkodás helyes irányú alakítását. 

Külön monográfiát érdemelne annak feltárása, hogy az 1945, még inkább 1949 után elin-
dult, az 1960-as években felgyorsult sokoldalú világméretű átrendeződéssel párhuzamosan, 
melyik világrendszerben, illetve a harmadik világban miképp kezdték elemezni az integráló-
dás, a dezintegrálódás, a nemzeti érdek és a nacionalizmus kérdéskörét, a nemzettudat és a 
nemzetiét dolgait a legkülönbözőbb társadalomtudományok művelői, és miképp tevődött át a 
súlypont egyik vagy másik világrendszerben, és miért az integrálódásról a nemzeti érdekre 
anélkül, hogy bármelyik előtérbe kerülése megszüntette volna a másik hatását és érvényessé-
gét, a vele való tudományos foglalkozást, végül az, hogy napjainkban miért különösen fontos 
a nemzetlét-nemzettudat és az integrálódás kérdésének a vizsgálata, a kettőé együtt, ellent-
mondásaikkal együtt. 

Ilyen monográfia létezése még világosabbá tehetné Diószegi István tanulmányának tudo-
mányos értéke mellett napi, ámde folyamatosan értett aktualitását és a közgondolkodás for-

i múlásában betöltött szerepét is. (Magvető.) 
MÉREI GYULA 

Barta János: Évfordulók 

A testes, csaknem negyveníves tanulmánykötet címe némileg félrevezető. Hiszen a Barta 
Jánost kicsit is ismerők jól tudják, hogy sem Vajdával, sem Adyval nem évfordulók miatt fog-
lalkozik, hanem e témák több évtizedes érleléséről, megelőző munkák szintéziséről van szó. 
Ezen túl az Évfordulók cím még azt a látszatot is keltheti, mintha valamiféle megrendelésekre, 
ünnepi alkalmakra készültek volna a kötet darabjai, ami tény szerint sem igaz, néhány rövi-
debb emlékezést (például a Toldy Ferencről, Gyulairól, Kerecsényi Dezsőről szólót) leszámít-
va. Vajdáról előző könyvében, a Költők és írókban és a Klasszikusok nyomában címűben is 
közölt értékes írásokat, mégis az itt közreadott, monográfia méretű tanulmánysorozat egyes 
darabjai összegezik Vajda egyéniségéről (De mortuis...), életsorsáról (így élt Vajda János), 
költői alkatáról (Vajda János költői arcképe), költészetéről (Vajda János szerelmi lírája) és 
műfaji kísérleteiről (Tantalusz álma) végérvényesen mindazt, amit korábban is megpendített. 
Ady is nevezetes témája Bartának, bár nem forrott össze úgy a nevével, mint Arany-, Madách-
vagy Kemény-kutatásai. Adyhoz voltaképpen a két világháború között írt, a Nyugatban meg-
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