
biztassa, meg kell azt is jegyeznie, hogy érdekes ellentmondást rejtenek Kurucz írásai: novellái 
egy-egy regény csiráit sejtetik, regényei azonban ennek ellenére egyelőre inkább novellafüzér-
nek látszanak. 

S végül egy olyan sajátosságról, mely engem egyértelműen meggyőzött Kurucz Gyula áb-
rázoló erejéről. A novelláskötet egyik kritikusa, Csontos Sándor (Uj írás, 1982. 4.) az imád-
kozó sásákáról szóló címadó novellával kapcsolatban megjegyzi, hogy az „nem több termé-
szetrajzi ismeretterjesztésnél, s ez elsősorban azért nyilvánvaló, mert prózairodalmunkban 
Tersánszky, Veres Péter, Déry Tibor megmutatta már, hogy milyen nagy lélektani érzékkel le-
het belehelyezkedni valamilyen nem emberi élőlény világába". Nekem épp ezek a novellák tet-
szettek leginkább, melyekben egy pók (A terrárium), egy kullancs (Sorsunkból csak az erő), 
vagy épp egy imádkozó sáska (Szeretek, tehát voltam) „sorsa": élete és halála, s — ami tán 
ennél is fontosabbnak tűnik Kurucz számára — „eszmélése" párhuzamosul hőseinek sorsával-
eszmélésével. A párhuzamok létjogosultságát a szerző ki is mondatja egyik hősével: „A rovar-
világ — minden társadalom minden ötletének kincsesháza" (A terrárium). Hozzá kel tennem, 
hogy ezek az elbeszélések engem nem a klasszikusok hasonló írásaira, hanem a vajdasági 
Varga Zoltán 1980-ban megjelent hasonló gondolkodásra valló novelláskötetére, a „ Tücsök a 
hangyabolyban" címűre emlékeztetnek inkább. 

Most megjelent könyveivel Kurucz Gyula a korábbi legjobb írásának, A Mákszem hölgy 
című „kicsi regénynek" a hagyományát folytatta. A Léggömbhuszárok című kisregény verbá-
lisan idézi fel a Mákszem hölgy alakját, a Szeretek, tehát voltam című novelláskötet pedig 
színvonalában mutat vissza a „kicsi regényre". Kíváncsian várom, melyik műfajához ragasz-
kodik inkább a szerző a jövőben. (Szépirodalmi.) 
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